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Zulkarneyin we Isgender ikisahly ZULKARNEYN VE BOYNUZLU

ISKENDER

Iran ile Tirk s6zli ve yazili edebiyatlarinin ortak edebi
tirleri ve s6zlu dUrinlerinde oldugu gibi Iskender-name
anlatma/yazma gelenegi diyebilecegimiz bir anlati tirid de
ylzyillar boyunca hem Iran hem de Tirk edebiyatinda yasaya
gelmistir. Ancak bu anlatilarin yahut yazilan eserlerin
kaynaginin ne olduguna dair cok az arastirma yapilmistir. Biz,
diger bircok edebi tirde oldugu gibi bu turin de kaynaginin
tarihsel olaylari da kendi buinyesinde mitsel bir bicimde
barindiran s6zli gelenekte aranmasi gerektigi kanisindayiz.
Bunu disundiren ise s6z konusu gelenegin yazinin kronolojik
tarihselligine uymamasidir. Bilindigi gibi Iran edebiyatinda
ovglyle bahsedilen 1Iskender karakterinin tarihselligi
tartismalidir. Hatta anlatilarin adeta iki ayri Iskender’den
bahseder mahiyette karmasik yapiya sahip olmalari soz
konusudur.[1] Acmak gerekirse; Iran edebiyatinda 6zellikle de,
ele aldigimiz s6z konusu dénemde heniiz Iskender, Iran’in antik
krallari ve kahramanlari kadrosuna dahil olmak bir yana,
onlarin devletini dagitan, topraklarini isgal eden bir komutan
mertebesindedir. Oysa Iskender bu anlatilara olumlu bir
bicimde dahil edilmistir. Bu durumu daha da ilging¢lestiren
Islam mifessirlerinin Kuran’da gecen Zilkarneyn’i de yine s6z
konusu anlatilarin kahramanina doniisen Iskender ile aciklamaya
calismalaridir. Bu durum bazi arastirmacilarin dikkatini
cekmisse de, simdiye kadar ikna edici bir c¢oOzum
onerilmemistir. Biz bu yazida oncelikle s06z konusu sorunun
kokenlerine inip bu problemin kaynadi olan Iskender-namelerin
¢1kis noktasina odaklanmayi hedefliyoruz.

Bilindigi ({zere Iran edebiyatinda Iskender’le ilgili
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efsaneler, Iranli sair ve halk hikayecileri tarafindan farkli
sekillerde hem nazim hem nesir olarak kaleme alinmistir.
Bunlari sekillerine ve hitap ettikleri kesimlere goOre iki
grupta toplamak mimkindlr. Saray cevresinde egitim gormislere
sunulmak uUzere telif edilenler mesnevi tarzinda, halk
kitlelerine hitaben yazilanlar ise nesir halindedir (Unver,
2000: 557). Ortacad Iran edebiyatcilari Iskender’e dair
bilgilerini Duzmece-Kalistenes[2], Suryani kaynaklari, Kur’an
ve Zulkarneyn’e iliskin Arap efsaneleri, az sayida da Farsca
materyalden saglamislardir. Codu miellif Iskender’i
Farslastirir ve onun Darius’'a saldirisini mesrulastirir.
Islami gelenegin etkisi altinda Iskender’i bilge bir hikimdar,
hikmet sahibi ve sevkli bir Isla&m savascisi, bir evliya gibi
tasvir ederler. Firdevsi, Iskender’'i K&be'yi ziyarete
gonderir. Nizami onu Once bir kral ve fatih olarak, ardindan
hikmet sahibi bir evliya olarak 6ver. Iskender’in inanc¢ ugruna
savasan bir Misliman olarak kabul edilmesi, dayanagini
Kuran’dan alir.[3] Kuran’da Ziulkarneyn (iki boynuzlu) Gog ile
Magog (Yeclic ve Meclc) arasina set ceken kisidir ve glinesin
dogup ylkseldigi (lkelere seyahatler yapmistir. Iskender adi
bu ifadeler arasinda yer almasa da, Kur’an mufessirleri genel
olarak Zilkarneyn’i Iskender kabul etmistir. Miellifler
Kuran’da Zilkarneyn icin anlatilanlari Iskender’e atfederler.
Atesli bir Misliman olmanin yaninda, Iskender-name’de Iskender
cok sayida es ve cariyesi bulunan coskulu bir asik halini alar
(Southgate, 1977: 278-283).[4] Nizami Seref-name eserinde
Filozof oglu Iskender destani hakkinda eksik biraktiklarini
tamamladi (Nizami’nin Iskender-name’si Seref-name ve Ikbal-
name’den olusur). Seref-name Iskender’in dogumundan Ulkeler
fethedip Rum’a déniisiini anlatirken, Ikbal-name’de ise Iskender
(Peygamberliginden) elc¢iliginden, hikmet ve ilminden ve onun
buyuk hikmetli ilim insanlariyla zaman gecirmesinden
bahsetmektedir (Sefa, 1991: 806).

Ote yandan Iskender’in bu eserlerde idealize edilmesinin
sebepleri, muhtemelen onun sahsinda degil, ona atfedilen
eserlerin vicuda getirilecegi donemin kilturel ortam ve siyasi
cephelerinde aranmalidir. Misir, Iran ve Anadolu’nun Misliman



seckinleri icin Iskender’in diinyayi1 fethi ve bilgeligi
arayisi, liderlik, adalet ve bilgelik degerlerini ortaya koyan
epik ve didaktik siir dretiminin bir parcasi haline gelecek;
hem Doguda hem Batida blyuk bir popllarite kazanacak olan
Iskender lizerine edebiyat, tarihsel bir sahsiyetin kahraman
bir figure doénusuminu yansitacaktir (Georganteli, 2012: 144).
Ancak daha once de vurguladigimiz gibi ele aldigimiz doénemde
hentiz Iskender, Iran’in antik krallari ve kahramanlaris
kadrosuna dahil olmak bir yana, onlarin devletini dagitan,
topraklarini isgal eden bir komutan mertebesindedir. Yukarida
Kuran mifessirlerinin genel olarak Zilkarneyn'i Iskender ile
telif ettiklerini kaydetmistik.[5] Zilkarneyn’in Iran ve Tirk
halk anlatilarinda neyi sembolize ettigi hakkinda Bayat'in
gorislerine deginmek, yerinde olacaktir. Tiurk kudltirdnde
Makedonyali Aleksander’in dedil Iskender-i Zilkarneyn’in
mevcudiyetini O0guz mitolojik semantigi kapsaminda
degerlendiren Bayat, Iranlilarin Iskit-Saka hikimdari Alp Er
Tunga'y1l Efresiyab adi ile meshur ettikleri gibi, Musluman
Tirklerin de O0guz'u boynuzlu Iskender vyaptiklarini
kaydeder.[6] Baska bir deyisle, iki boynuzlu Tanri-oglu mitik
hiukimdar hakkinda Turkler arasinda mevcut olan tasavvurlar
Islamiyet’ten sonra Iskender’e mal edilmistir.[7]

Daha 6nce de belirtildigi gibi iki boynuzlu Tanrioglu-hukimdar
karakterinin ilk orneklerine Turk ve Sumer medeniyetinde
rastlariz diyen Bayat devaminda; kronolojik bakimdan 0guz’un
hakimiyeti ile Gilgamis’in hakimiyeti arasinda da bir yakinlik
vardir. So6yle ki salnamelerin verdigi bilgiye gdre 0guz
milattan yaklasik 3-5 bin yil once Asya c¢ollerinden Misir’a
kadar genis bir arazide hukumdarlik etmistir.[8] Yaklasik bu
caglarda veya az sonra Sumer kahramani Gilgamis, iki cay
arasinda kurdugu buyuk bir devletin basinda bulunuyordu. Bize
kadar ulasan Sumer-Akad destani Gilgamis’'da yalniz eserin
kahramani degil, ayni zamanda onun dostu Enkidu da boynuzlu,
bedeni ise tuylu tasvir edilmektedir. Gilgamis (ilk insan ve
medeni kahraman) ve Enkidu’nun (Enkidu’yu, Tanrilar Gilgamis’1i
oldurmek icin gokten yere indirmisler) g6k ogullari olmasi ve
onlarin dinyay1l bir dizene sokma ugruna karanlik giliclere karsi



savasmalari (destanda bu karanlik gl¢ bogadir), Gilgamis'in
oldmsizligl aramasi vs. motifler Oguz’'u ve Gilgamis’1i anlam
yonunden 0guz kompleksine baglar (Bayat, 2006: 103).

Oguz Kagan Destani’nda 0Oquz’'un mitik tek boynuzla savasi
aslinda iki boynuzlu - tek boynuzlu karsilasmasi olup, iki
boynuzluluk kozmik dizen ve nizam isareti; tek boynuzluluk ise
karanlik ve kontrolsuz guc¢ isaretidir. Boynuzlu ecdat
karakterinin ilk varyanti Turk mitolojisinde olusmussa da
sonradan komsu halklar boyle bir ecdat kahramani
sahiplenmislerdir. O0qQuz-Tirk, Gilgamis-Sumer, Buka-Noyan-
Buryat mitlerinde Tanri oglu ecdat iken, Avesta’ya gore
Gavomerd, Ahura Mazda’'nin vyarattigi ilk insan, 1ilk
hiukumdardir. Sonradan bu varlik da bir dizi Avesta miti gibi
Iranilestirilerek Sehndme karakterlerinden birine dénismistir
(Bayat, 2006: 101-104).[9] Ote yandan Idil-Ural boyun’da
yasayan halklarin geleneksel goruslerinde tek gozlu ve tek
boynuzlu olduguna inanilan seytani ruhlar kimesi vardi.
“Gulyabani” gibi bir varlik olan “Arcun” da bu kimeye dahildir
(Beydili, 2004: 67).

Tlurk-0guz destanlarinda Ozellikle de 0guz Kagan destaninda
Boga kiltudnin Oguz Kagan'da cisimlestigine tanik oluyoruz.
Roux’un da kendi ifadesiyle; “0Oquz Han, bir boga, kurt, samur
ve ayl vucuduyla tasvir edilmis olsa da, bizzat kendisi bir
bogadir” (Roux, 2000: 379) diyerek s6z konusu mitik destan ve
anlatilardaki boga kultine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, arastirmacilarca “0Oguz” isminin de “06kiz” ismiyle
ilgili olabilecegi dusunilmistir.[10] Kisaca “Boynuz” Tirk
etnik-kultirel geleneginde, sistematik bir sekilde kendini
gosteren dinsel-mitolojik bir unsurdur. Mitolojik anlamina
gére bu unsur, egemenlik ve guc¢ anlayislari ile ilgilidir.
“Iki Boynuzlu Ata” hikimdar motifinin ilk versiyonuna, Tirk
mitolojisinde rastlandigina dair fikirler var. “Osmanli
Stlalesinin Tarihi” adli eserin yazari Ristem Pasa, Iskender
Zilkerneyn’in Makedonyali Iskender olmasina itiraz ederek
soyle diyor: “Kuran”da “iki boynuzlu” adiyla hatirlanan, 0guz
Han’'dir. Mitolojik c¢agin boynuzlu olarak betimlenen kahramanzi,
Gok 0glu ve ayni zamanda ilk Saman’di. Tirk mitolojisinde



boynuz, “GO6k 0glu”nun baslica 6zelliklerinden biri sayilair.
Bunun i¢in de Orta Cag minyatidrlerinde, 0Oguz ve ogullarazi,
boynuzlu olarak c¢izilmisler (Beydili, 2004: 106).[11]

Ote yandan iki binyil boyunca doduya ve Akdeniz diinyasina
egemen olacak kozmolojilerin, eskatolojilerin ve
Mesihciliklerin en derin kokleri, neolitiklerin kavramlarina
uzanir diyen (Eliade, 2003: 60) Eliade devaminda ise “Sumer
uygarliginin kokeni ve eski tarihi henlz vyeterince
bilinmemektedir. Sami kokenli olmayan ve bilinen hicbir baska
dil ailesiyle de aciklanamayan Sumerceyi konusan bir halkin,
kuzey boélgelerinden inip Asagi Mezopotamya’'ya yerlestigi
varsayilmaktadir. (..) Bu ayrismalar Ozellikle din alaninda
fark edilmektedir. En eski caglardan beri tanrisal varliklarin
Isareti boynuzlu bir tacti. Demek ki Ortadogu’nun her yerinde
oldugu gibi, boganin neolitik c¢agdan beri varligi dogrulanan
dinsel simgeselligi kesintisiz bir bicimde Sumer’'e de
aktarilmisti” demektedir (Eliade, 2003: 78).

Béylece Bayat’in da Ulzerinde durdugu Zilkarneyn veya Iki
Boynuzlu Tanrisal sembolin koékeninin en eski On Asya
medeniyetlerinde de oldugu gorulmektedir. Ancak daha dnce de
vurguladigimiz gibi On Asya kultlrinin yikselmesinde I¢ Asya
antik gécebe kiulturdnin onemli o6lcudeki tesirini unutmamak
gerekir.[12] Ornedin eski On Asya medeniyetlerinden
Sumerlerdeki “tanri” sozunun Turkcedeki sekliyle bile
neredeyse ayni olusu (Sumer: Dingir = Turk: Tengir/
Dengir/Tengri) bu sav icin yeterince kanit teskil etmektedir.
Ozellikle de konumuz acisindan 6nemli olan “6kiz” séziniln
Tarkce “ud” Sumerce “gud” olarak inanilmaz benzerligi dikkat
cekicidir.[13]

Tanrisallik ve glc¢ isareti olan cift boynuz motifinin On
Asya’'da cok uzun bir gecmisi oldugu ve Boga kultd ile
iliskilendirildigini de kaydetmistik. Ozellikle On Asya’da en
eski Boga Kultuni, a) Sumer-Babil Panteonunda boga tanrilar,
b) Tanri semboliu olarak boga, c) Boga unvanli tanrilar, d)
Boynuzlu tac¢, e) Boga altar’i, boliumlerinde incelenebilir
(Tosun, 1946: 21) diyen Tosun devaminda ise; “Kanis’ten Asur’a
diger taraftan Byblos’a kadar uzanan sahanin mihidrlerinde



gorunen Boga altari kismen mihrin yegane konusu olarak, kismen
de bir tali tebcil konusu olarak misahedelerin merkezine
alinmalaidir. Buna anthropomorphe dinden evvel bogaya
tapildigini gésteren, unvan, boynuz gibi survival olarak izah
edilebilecek olan, anthropomorphe dine miras kalmis olan
bircok gelenekleri de katmak lazimdir. (..) Boga Kulti, Siumer
ulkesinin hicbir devrinde, hatta prehistorik devrinde bile, On
Asya’'nin bati memleketlerinde kabul etmemiz lazim geldigi gibi
siklet merkezini teskil etmemistir. Sumer kultlUrunin cevresi
icinde, diger hayvan kiltleri arasinda her ne kadar ustin bir
durumda ise de, daima ikinci derecede kalmistir” demektedir
(Tosun, 1946: 21). Tosun’un bu aciklamalarindan da
anlasilacagi lUzere s6z konusu bu motifin yahut dinsel simgenin
Ic Asya Antik gb6cebeleri (Sumerliler vb.) tarafindan On
Asya’ya tasinmis olmasi muhtemeldir.[14]

Ayrica burada bir diger o6nemli husus din ve insanlarain
tanrilarla akrabaligi meselesidir. S6z konusu durum sadece
belli gayeler icin ve yahut onlarin insanlarin kabile
dayanismasinl ve yiyecek elde etme guven ve bereketini
ilerlettiklerine bir araci olmayip ayni zamanda bu en sonraki
hususlarin cetin bir c¢evre icinde cabalayan insanlar icin
bliyik o6neme haiz oldugudur. Eger bu hususlar dini ayin ve
inan¢larda geregi gibi merkezi bir sekilde go6runmezse
yaniltici olabilir (Smart, 1982: 320-321). Yani Smart’in da
belirttigi gibi insanlarin (6zellikle hukimdarlarain)
tanrilarla akrabaligi meselesi blyuk boy birligi seklinde
organize olan Ic Asya’'nin goOcebeleri (Iskit-Saka, Hun ve
Kokturk vb.) icin bilinen bir gercektir.

I¢ Asya ile On Asya’nin en eski caglardan beri cesitli
temaslarda bulunduklari ve bu iliskilerden dolayi karsilikli
etkilesimler olduguna dair Sinor’un aktardiklari o6nemlidir.
Sinor’a gbre; “Iskitler (Sakalar) M.0. II. binin ortalari ile
VII. ylzyilin sonlari arasinda bircok kere go¢ dalgalari
halinde Idil-Ural bdlgesi bozkirlarindan Karadeniz bdélgesine
inmis ve oralarda bulunan Kimmerleri Ozumsemis olan ve
Srubnaya kulturuine mensup boylarin neslinden gelirler. Erken
devir Iskit tarihi, Iskitlerin On Asya akinlari ile siki



sikiya baglidir. Bu konuda Ilkcag yazarlari hem de Asur-Babil
devrindeki c¢ivi yazili belgeler bilgi vermektedir. Iskitlerin
On Asya’da uzunca bir siire bulunmalari Iskit toplum ve kiltiri
izerinde derin izler birakmistir. (.) Yine ayni dbénemde Iskit
maddi kiltdrd On Asya unsurlariyla zenginlesmis oldugu gibi,
Iskit sanatinda da bu yeni kiltir unsurlari ifade edilirken On
Asya’ya ait bircok konu islenmis ve yontem denenmistir”
(Sinor, 2014: 144-145) Ornegin Eliade’nin “(.) Gilgamis gibi
iki kaplanin kanini donduran bir kisiligi veya Mezopotamyali
Enkidu’yu hatirlatan boga ayakli ve kuyruklu, boynuzlu bir
tanriyi1 one c¢ikarmakatadir.(.)” (Eliade, 2003: 158-159).
Kaydini verdigimiz bu alintiya paralel olarak Cin ve dzellikle
Tibetlilerin bir goécebe Turk toplulugunal[l5] “ud kadakli1”
(6kuz ayakli) dediklerini Sinor’un aktardigi bir kayittan
ogreniyoruz.[16] GOruldugu Uzere Eliade’nin aktardigi bu bilgi
ve buna benzer diger kayitlarin incelenmesi sonucu s6z konusu
bélgelere (Iran, Mezopotamya ve Hindistan vd.) bu motifleri
aktaranlarin 1Ic¢ Asya g6cebe topluluklari oldugu
anlasilmaktadir.

Ote yandan eski On Asya kavimlerinin tanrilarini farkli
devirlerde c¢esitli tidrlerini go6rdigumiz tag, elbise ve
sembollerle belli ettiklerini, eski Simer ve Babillilerde ise
baslica tanrilik alameti boynuzlu ta¢ oldugunu kaydeden
Tosun’a gore; “bu tac sekilleri tarih boyunca cesitli
bicimlerde gelistiginden, c¢esitli donemlerde tanri ve
hukimdarlarin giydikleri serpuslari tespit ederken, kultur
gelisimi icin kiymetli vesikalar kazanmaktayiz. Boynuzlu tac,
kanaatimize gOre Zottenrock posteki etek, plano-konveks
tuglalari, antropomorfizm ve Er-Hanedan devrinin diger butin
0zellikleriyle birlikte Sumer udlkesine gelmistir. Er-Hanedan
devrinde baslayarak butin Akad Silalesi devri boyunca
serpuslar arasinda yalniz boynuzlu taci tanrilik alameti
olarak gormekteyiz. Bununla birlikte farkli devirlerde boynuz
alameti tasimayan tanrilar da vardir. Bu hallerde biz bu
tanrilari baska alametleri vasitasiyla veya istidlaller veya
cesitli kombinezonlar yolu ile taniyoruz” (Tosun, 1960: 263).
Tosun’un verdigi bu bilgiler bu iki boynuzlu tac¢ veya



Kuran’daki Zulkarneyn motifinin bir bakima kokunun eski
boga/0kiz kiltd oldugunu ve dolayisiyla da, bu kiltin de
bircok kiltir unsuru gibi Simerlerle birlikte On Asya
medeniyetlerine tasindigini gdstermektedir.

Iki boynuzlu Tanri-kral kiltine ve Tirklerin séz konusu bu
sembolle olan iliskilerinin boyutunu anlamak ic¢in bir de Emel
Esin’in verdigi bilgilere g6z atalim: GOk tanrisi, godksel
cisimler ve zaman tanrilari arasinda yakinliklar aranirken,
bir Kok Turk metninde adi gecen ve genellikle
arastirmacilarin, Iran zaman tanrisi Zurvan-Yazdan[l17] ile
Hint zaman ve 6lUm tanrisi Kala-Yama ile ilgili gérdikleri 0d-
tengri’nin de akla geldigini kaydeden Esin devaminda; “Hakani
yazarlari, 0d/0dleg ile Zurvan ve benzeri K&la-Yama arasinda
farz edilen baglari dogrulayan ipuclari da vermektedirler.
Kédsgari, o0d'e benzer baska kelimeleri, zaman anlamindaki
0d’'den ayirmak icin 6zen gbésterdigi halde zaman anlamindaki o&d
ile Okuz anlamindaki ud kelimelerini ayniymis gibi ayni
cumlede anmaktadir. Bu iki kelimenin ayri kokleri olmasi
ihtimaline ragmen, Kasgari, bunlarin arasinda anlam bakimindan
farklilik gormemekteydi. Turk mitolojisine, Erklig Kan adi
altinda giren Kala-Yama’'nin bineginin o6kiz oldugu ve bu
kisinin Uygur sanatinda okuze binmis olarak resmedilmis
olmasinin hatiralari, belki Kasgari’nin aklindaydi. Konumuzun
disinda olmakla beraber, Osmanli kozmolojisinde, dunyanin okuz
boynuzu Ulzerinde durdugu efsanesini ayni koéke baglamak
mumkundur” demistir. (Esin, 2001: 72-74)

Gokyuzu, dort ana yonde bulunan, dort direk uzerinde
durmaktadir; yeryuziu, VIII. yuzyilda belki de Tonyukuk
kitabesinde fark edilebilen ya okyanus nehir ile ya da bir
siradag ile cevrilidir; onu bir kaplumbaga ya da hareketleri
yer sarsintilarina neden olan bir boganin boynuzlari tasir
(Roux, 2000: 602). Ayrica “Kutadgu Bilig’'de, ‘evren’den baska
bir zaman timsali de, eski Turk zaman tanrisi ‘od‘un bir sekli
olan ve gece gundluz ilerleyen bir at olarak tasvir edilen
‘0dleg’ de yer almaktadir. Nitekim Atli Arvaveda’da da, zaman
tanrisi ‘kala‘, bir at veya bir araba surucusudur (eski Turk
tanrisi, Yol-tengri gibi). Ejder ve at motifleri ile birlikte,



semavi cark mefhumu ise, Buddhism’in ‘kala-cakra’ (zaman
carki/carkifelek) tasavvuruna benziyordu. Fakat ‘kala-cakra‘’
tasavvuru, Buddhism’de, ancak X. yuzyilda Uygur muhitlerinde
gelismisti. 0 halde, Yusuf Has Hacib’'in X. ylzyila kadar Uygur
Buddhist kiltiurid takip etmis bir c¢evrede bulundugu asikar
olmaktadir” (Esin, 1978: 167).[18]

Emel Esin’den aktardigimiz bu bilgiler 1siginda artik “zaman
tanrisi” kavraminin sadece Cin ve benzeri kulturlerden
yaptiklari cevirilerle taninan eski Uygur’larla sinirli
gérmenin dogru olmadigini anliyoruz. Bilindigi gibi eski
Uygurlarin bazi c¢evirileri orijinallerinden daha
detaylidirlar. Bizce bunun temelinde de eski Uygurlarin
mensubu bulunduklari eski Turk kultur kodlarini aramamiz
gerekebilir. Ozellikle “Buda” dininin en 6nemli kaynaklari
arasinda Orta Asya Samanizm’inin gosterilmesi s0z konusu
meselenin tartismaya ve dolayisiyla da yeniden godzden
gecirilmeye muhtac oldugunu gdsterir.[19] Ilginc¢ bir sekilde
Altay Samanizm’inde ve Budist (Hint-Iran vb.) cevrelerde
rastlanilan iki boynuzluluk (okiuz) ile “Zaman Tanrisi”
iliskisinin benzer seklini Orta Dogu’un kutsal metinlerinde
“Zulkarneyn” seklinde gormekteyiz. Bununla ilgili Eliade’nin
verdigi bilgiler o©6nemlidir. Eliade’nin kendi ifadesiyle
“Ugarit[20] (M.0. 1450-1195) belgelerinin asil ilgin¢ yani,
belli bir dinsel ideolojiden bir digerine gec¢isin asamalarini
yansitmalaridir. El, panteonun onderidir. Adi Sami dilinde
‘“tanri’ anlamina gelmektedir, ama Bati Samilerinde kisilesmis
bir tanridir. Ona ‘Glc¢li,’ ‘Boga’, ‘Tanrilarin ve insanlarin
babasi’, ‘Kral,’ ‘Yillarin babasi‘ gibi isimler de verilir.
‘Aziz,’ ‘merhametli,’ ‘cok bilge’dir. M.0. XIV. yizyila ait
bir dikilitasin, uzerinde bir tahta oturmus, go6érkemli,
sakalli, Uzerinde uzun bir elbise bulunan ve taci boynuzlarla
suslenmis bir adam olarak gosterilmistir. Bugune kadar
kozmogoniye 1iliskin hicbir metin bulunamamistir. Bununla
birlikte yildizlarin kutsal evlilik yoluyla yaratilmasi, Kenan
kozmogoni anlayislarini yansitan bir olgu diye yorumlanabilir”
(Eliade, 2003: 186). Bu kayittaki bilgiler de yukarida
bahsettigimiz zaman tanrisini animsatmaktadir. Ozellikle de



kimi arastirmacilar “zulkarneyn”e, “karn” sozundeki “yuzyil”
anlamindan yola cikarak “iki zamanli” anlamini verdiklerini
soylememiz gerekir ki bu durumda Kuran’daki “zulkarneyn” ile
Turk kdltdrindeki “06d tengri”nin bezerligi daha artmaktadir.
Tekrar Zulkarneyn ve bu motifin Turklerle olan iliskisine
donebiliriz. Oquz ile 06kuz[21] ve dolayisiyla “ud” ile “6d”
yahut “6d tengri” arasinda ilgin¢ bir baglanti oldugunu
kaydetmistik. Yine oldukc¢a gec¢ bir tarihte benzer motiflerin
Oguz-Turkmen babalarinda gorualdigu kaydedilmistir.[22]
Meelikoff, Barak Babaya dair kayitlari su sekilde
degerlendirmektedir: “Babai ayaklanmasinda baskaldirma alani
i¢cinde bulunan Tokat yOresinden bir dervis olan Barak Baba,
Islam’1 yayma amacli bir seferde 1307/8 yilinda, 40 yasinda
iken, Gilan’da oldurulmustur. Barak Baba, kendisi ile ayni
tarzda giyinmis yuz kadar dervis 1ile birlikte $Sam’a
geldiginde, basinda o6kiz boynuzu biciminde c¢ift boynuzlu bir
kece kilah vardi. Boynunda, go6gsinde kiclik canlar ve kina
rengine boyanmis yuvarlagimsi kemikler, asik kemikleri dizili
idi. Uzun bir asasi ve agac¢tan yapilmis bir kilici vardi”
diyerek s6z konusu motifler ic¢in gec¢ bir donemde onemli bir
baska 6rnegi go6zler onine sermektedir (Irene Meelikoff, 1999:
41).[23]

Ozetle Tirk, Mogol ve diger Altay topluluklarindaki halk
anlati ve dini rituellerde o6kizin kutsalligini yansitan kimi
izlere rastlamak mimkindir.[24] Ornegin (XVI. ylzyil) Babiir'in
hatiratinda ilgin¢ bir Mogol ayini tasvir edilmistir: “.. Mogul
adeti lzere, tug actilar. Han attan indi. Bir mogul dokuz tugu
Han’in onunde dikip, bir okuzin on bacak kemigine bir uzun ak
bez baglayarak, elinde tuttu ve U¢ parca uzun bezi uU¢ tugun
kuyrugundan az asagi baglayip, tug direginin altindan gecirdi;
bir bezin ucuna Han ayaklari ile basti, bir tuga baglanan
bezin ucuna da ben bastim; bir bezin ucuna da Sultan Muhammed
Hanike basti. 0 mogul, bu baglanmis olan Okuzin 6n bacak
kemigini eline alip, mogulca bir seyler soyleyerek, tuga
bakip, isaret ediyor; Han ve diger butin etrafta duranlar tuga
kimizlar serpiyorlar ve butun nefir ve davullar birden
caliyor. Mevcut ve safta duran asker, hep birden harp na’rasi



kopariyor. Uc¢ defa bdyle yapiyorlar; sonra atlara binerek,
harp na’rasi koparip, boylece askerin etrafini dolasiyorlar”
(Babiir, 2000: 150). Okizin bacak kemigini eline alan kisinin
soyledigi seyler, Saman ayinlerinde kamlarin okudugu dualardan
farkli bir sey degildir. Kemige baglanan ak bez de renk
kiltayle ilgilidir. “Ak renk, Samanist Tiurk cevrelerinde en
eski donemlerden beri ululuk, adalet ve glcluligu temsil
ediyordu”. Ayica Tuga kimiz serpilmesi, tugda ilk atanin
koruyucu ruhu ve savas tanrisinin bulundugu inanciyla
ilgilidir. Cunkl eski Turk inanclarinda, ruhlarin da
beslenebilir oldugu tasavvuru vardir (Baydemir, 2010: 122).

Son olarak 0guz Kagan’in ayaklarinin oOkize benzetilmis olmasi,
Gilgamis’in; kendisine ilgi duyan Tanrica Istar reddettiginde
Istar, babasi Anu’dan (gok tanri) Gilgamis’'i 6ldirmesi icin
gokten bir boga gbéndermesini istemistir. Anu bogayili gdndermis
ancak Gilgamis arkadasi Enkidu’yla birlikte bogayi o6ldirmiusler
ve yluregini gunes tanrisina sunmuslardir. Bogac¢ Han’'in gucunu
bogayla sinamasi da ayni tasavvurun sonucudur. Ayni zamanda
“boga, Goktirklerde ongun” kabul edilmistir (Uraz, 1994:
149-151). Tum bu kayitlar bize so6z konusu inanisin ilginc¢ bir
sekilde gunumize kadar Turk topluluklarinin kolektif
bilincinde devam ettigini godstermektedir. Ancak Misluman Turk
cografyalarinda Iskender anlatilarinda 6nemli bir degisiklik
bas gostermeye baslamistir. SOoyle ki Azerbaycan ve Anadolu’nun
bazi bdlgelerinde hatta yeni Uygur Miasliman cografyasinda[25]
s6zli Iskender anlatilardaki baskahramanimiz (Iskender’in)
boynuzlarindan muzdarip olmakta ve bunu da bir sir gibi
saklamaktadir. Boynuz motifinin zamanla kutsal disi, hatta
utan¢ kaynagi olmasi ise kanimizca yeni dinin (Islam’in)
farkli kutsal anlayisina ters dusmesiyle aciklanabilir.
Bilindigi gibi tek tanrili semavi dinlerin koétudluk kaynagi
olan seytan karakteri de boynuzlariyla tasvir edilir.

Sonu¢ olarak; Tirklerin “0§uz” vyahut “0d-Tengri”si,
Iranlilarin “Zurvan” vyahut “Yazdan”i, Hintlilerin “Kala
Yama”s1 ve Kuran’in “Ziulkarneyn”i de eski bir zaman
tanrisindan baska bir sey degildir. Ancak 6nemli olan tum bu



tanrilarin hepsinin zaman ile baglantili olup bir bicimde eski
zaman carkini (carkifelegi) ceken iki boynuzlu boga yahut &kuz
ile bir anlam iliskisinde bulunmalaridir. Bilindigi gibi
“zaman” yahut “felek” bilinmeyen bir gizim ig¢inde kendisinden
baska her canliyi yok etme glicine sahip oldugundan bircok
kiltlirde tanrisallastirilmistir. Ancak zaman kavraminin okuz
yahut at gibi bir hayvan ile sembollesmesinin altinda Ic
Avrasya’nin hayvan odakli samanik evren algisi yatmaktadir.
Simdiye kadar soylediklerimizi ozetle soyle toparlayabiliriz:
Bizce “Zulkarneyn” ne 0zel bir sahis ismidir ne de belli
sahislar icin kullanilmis bir unvandir. Zulkarneyn aslinda cok
eski bir “hayvan kiultu”nden devsirilme bir tanri (zaman
tanrisi) ve yahut en azindan (0zellikle sonraki donemler ic¢in)
bir dinsel “motif”tir. Bu motif tdm halk anlatilari
motiflerinde oldugu gibi gittigi her yerde baska bir
kahramanin sahsinda viucut bulmustur. Bdylece bu motif kimi
zaman 0Quz, kimi zaman Iskender, kimi zaman da Kuran'’daki
mechul Zilkarneyn olmustur. Bilindigi Uzere bu tip motiflerin
kokeninin c¢ozimi milletler arasi edebi iliskilerin cozimine de
katki saglayacaktir. Bdylece Iskender-name anlati gelenedi ve
buna paralel olarak gelistigi dusunulen pek c¢ok edebi
gelenegin (Oguzname, Sehname, vb.) kdkeninin de aslinda burada
bulunabilece§ini diisinebiliriz. Elbette biz burada Iran
edebiyatinda krallar adina 1insa edilmis ve zamanla
geleneklesmis tim mitsel yahut epik eserlerin kékeninin I¢
Asya “atalar kultu” veya Altay samanik kultur dairesinden
kaynaklandigi iddiasinda degiliz, ama kanimizca s6z konusu bu
tip eserlere bir de bu perspektiften bakilmasinin yararl:i
sonuc¢lar dogurabilecegini dlsunuyoruz.
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m Dipnotlar:

[1] Bu konu hakkinda detayli bilgi icin Iskender Pala’nin
“Iskender mi Zilkarneyn mi?” baslikli yazisina bakabilirsiniz.
(Pala, 1990: 387-403)

[2] Iskender romansinin bilinen en eski Grekce niishasi III.
ylizyila ait olup Iskender’in saray tarihcisi Kalistenes’e
atfedilmektedir. Ancak tarihc¢inin Iskender’den dnce 61digu,
dolayisiyla onun hayatinin tamamini kaleme alma ihtimali
bulunmadig1i gbézetilerek, ona izafe edilen bu esere
dlizmece/so6zde Kalistenes-Pseudo Callisthenes denilmektedir.

[3] Kur’an-1 Kerim’de Zulkarneyn’in iki dag arasinda yasayan
bir kavmin memleketine gittigi, onlarin kendisinden fesatci
Ye'clc ve Me'cuc kavmiyle aralarina bir set yapmasini
istedigi, Zulkarneyn’'in de demir kutleler yigdirip



ateslettigi, demir erimeye baslayinca Uzerine erimis bakair
doktlirerek asilmasi mumkin olmayan bir set yaptigi belirtilir
(el-Kehf 18/83-98). Zilkarneyn’in ilk adinin Iskender
(Iskender-i Zilkarneyn) olmasi dolayisiyla Sedd-i Iskender
diye anilan bu seddin yapilisi, Tirk edebiyatinda Iskendername
adini tasiyan eserlerde anlatilmistir. Set hakkinda tefsirler,
tarih kaynaklari ve bazi edebi eserlerde efsane ile karisik
pek cok rivayet mevcuttur. Muhammed b. Cerir et-Taberi’ye gore
Sedd-i Iskender aralari 5000 kulac¢ olan paralel iki duvar
arasina bir kulac¢ kalinliginda demir, bir kulac kalinliginda
bakir ve kalay, ardindan yine bakir ve kalay olmak Uzere
yigilan madenlerin neft yagi ile tutusturulup bir ay geceli
gundizlu korikletilmesi ve bir ay sogumaya birakilmasi
sonucunda yapilmistir. Ali Sir Neval ise Iskender’in Rus,
Frenk, Sam ve Rum’a adamlar gonderip mimarlar, ustatlar ve
bakir, tung¢, piring¢, demir, kursun, koémir, odun getirttigini,
gece gundiz alti ay calisarak 1000 ustanin seddi tamamladigini
belirtir. Iskendername yazari Ahmedi seddin yapilisi igin
cikilan yolculukta Tamgac’in Iskender’e yol gdsterdigini
soyler. Buna karsilik Tuslu Firdevsi olayi ab-1 hayat
yolculugunun sonunda anlatirken Nizarnl-i Gencevi ve Ahmedi,
Iskender’in Cin dénitsinde bu seddi yaptigini yazar. Ahmedi’ye
gore Iskender’in seddi, insanin masiva ile arasina asilmasi
glic engeller koymasi ve mecazen Allah’a baglanip kulluk etmesi
manasina geldigi gibi sehvetle hirsi temsil eden Ye'’clc ve
Me’cuc’'un onunde dimdik durma amaci da tasir (Uzun, 2009:
276-277) .

[4] Ote yandan Zilkarneyn’nin bazi Arap efsanelerinde ve
Kur’an’da gectigini kaydetmistik. Ozellikle Kur’an’da gecme
sebebini Oztirk, Islam kaynaklarina dayanarak su sekilde izah
etmektedir: “Mekke doneminde Yahudilerin veya daha kuvvetli
bir ihtimalle Yahudilerin yonlendirmesiyle Kureysli
musriklerin Peygamber’i imtihan etmek maksadiyla sorduklari Ug
sorudan birine cevap mahiyetinde nazil olan Kehf suresinin
83-98 ayetlerindeki kissada Uc¢ defa gecen Zulkarneyn
kelimesinin bir 6zel isim mi yoksa lakap mi1 oldugu acik
degilse de hakim goéris lakap oldugu yoénindedir. Gerek Arap



dilinde lakap ve sifata delalet eden ‘zilcenahayn, zilyedeyn’
gibi kelimelerin bulunmasi gerekse Kur'an’da Ydnus
peygamberden ‘zennln/zinnlin’ diye s6z edilmesi Zilkarneyn'’in
0zel isimden ziyade lakap olabilecegini dusindiurmektedir;
fakat bu lakabin ne manaya geldigi de acik degildi.” (0ztirk,
2013: 564).

[5] “Genelde tarihi eserlerle tefsirlerde Zilkarneyn’in
Iskender-i Kebir, Iskender-i Ekber, Iskender-i Himyeri;
Makedonyali Iskender’in ise (Alexandre the Great) Iskender-i
Rumi ve Iskender-i Yunani diye anilmasina ragmen edebi
eserlerde bu adlandirmalar tamamen birbirine karisip
Zilkarneyn’in kisiligi Iskender’in hayatina kuvvetli bicimde
sindirilmis ve “Iskender-name” adi verilen tir icinde de
Iskender neredeyse tamamen Zilkarneyn kimligine birinmistir.”
(Unver, 2000: 557).

[6] Bircok eski kaynak Zilkarneyn’in Makedonyali Iskender
olugunu yazmistir. Ancak Zilkarneyin lakabi sadece Iskender
icin séylenmemistir. Ozellikle Ortacag Islam kaynaklarinda
Zilkarneyn’in baska kisilere atfedildigini goéridyoruz. Ki bu
durum daha sonra UlUzerinde duracagimiz gibi bir lakap yahut
unvandan ziyade eski bir tanrisallik kiltd (muhtemelen boga
kiltl) olup daha sonra boynuz simgesiyle birlikte masallar ve
destanlarda gorildugu lUzere bir motife donudsmistir. Kisacasi
Ziulkarneyn “iki boynuzlu” unvaninin kime ait oldugu meselesi
uzun tartismalara sebep olmustur. Zuklarneyn’'in eski
kaynaklarda kimlere atfedildiginin ayrintilari icin bakiniz:
(Pala, 1990: 387-403).

[7] Ilgin¢ bicimde Iran edebiyatinda Iskender iki farklys
sekilde tasvir edilmistir. Ozellikle Zerdiist anlatilarinda
Iranlilarin Iskender’e bakis acilari olumsuzken Islami ddénem
yahut Misliman Iranlilar icin Iskender oldukca olumlu bir
kisilik olarak belirmektedir. Pehlevi Zerdist yazilarindan
Karname-yi Erdesir Papakan’da Iskender Ajidahak (Zahh&dk) ve
Turanli Afrasyab ile ayni dizede siralanmistir. “Ajidahak
(Zahhak), Turanli Afrasyab ve Rumlu Iskender onca gicli
olmalarina ragmen, Yezdan (Tanri/Zaman Tanrisi) onlardan
hosnutsuz oldugu icin tim dinyanin bildigi gibi kendi eliyle



(onlari) yok etti” (Safevi, 1986: 25-26).

[8] Bayat’in sdzunu ettigi bu durum bir anlamda yukarida
Togan’in W. Schmidt’e dayanarak verdigi bilgilerle
ortusmektedir. Kisaca 0guz Destani’nda Oguz’un Misir dahil
bircok Ulkeyi fethetmesi meselesi kanimizca iki durumdan haricg
degildir: Ya 0Oguz Kagan adiyla da destanlasmis s6z konusu
hakan M.0. 2000’1i yillarda Misir’a kadar akin eden Proto-Tirk
gocebelerinin bascisidir, ya da degilse bile bizim O0guz
Destani en az dort bin yillik bir gecmisin, O6zellikle de cok
genis bir imparatorluk hayali kuran bir milletin sozlu
manifestosudur diyebiliriz.

[9] Ote yandan daha memedeyken terk edilen ve baskiya ugrayan
kahramana iliskin mit izlegine bircok halkta rastlanir diyen
Eliade devaminda; “Konumuz acisindan su motifleri hatirlamakta
yarar var: a) Keyhusrev’'in terk edilmesinden baslayarak
gecirdigi sinavlar, savasc¢i tirde bir erginlenme tdrenine
denktir; b) Simgesel olarak, kral adayi, Tanri Mithra’'nin
ogludur -veya oglu olur- (onu evlat edinen babaya, yani
Mithradates’e ‘Mithra’nin bagisi’ denir); c) Med Krali'na
karsi kazandigi zaferin ardindan, Keyhlsrev bir imparatorluk
ve yeni bir hanedan kurar; d) Bu, yeni bir dunya yaratip yeni
bir cag baslattigi, baska bir deyisle bir mikro-kozmogoni
gerceklestirdigi anlamina gelir; e) Kozmogoni her Yeni Yil'da
ritiel olarak yinelendigine go6re, hanedanin kurulusunun
mitsel-ritiel senaryosunun Nevruz torenleri ic¢ine katildiga
varsayilabilir” demektedir (Eliade, 2003: 390).

[10] “Denis Sinor, Pelliot’'nun ‘ilk sit’ ile baglantila
gorusunu elestirdikten sonra kendi gorusunu soyle ifade eder:
“Benim fikrime gdre, kahramanimizin (0Oguz Kagan) adinin manasi
‘boga, okiz’dir ve 0guz okunmalidir. Okiiz kelimesi bitin Tirk
dillerinde bulunmaktadir ve manasi bazen ‘0Okuz’, bazen
‘boga’dir. Burada, bunun hakkindaki butidn bilgileri
tekrarlamak faydasiz olacaktir. Bununla beraber, Turkce
sahasinda, her tarafta ince sesli sekillere mivazi olarak
biraz kalin sesli sekillerin bulunduguna isaret edelim:
Yakutca ogquz ‘6kiz’, Osmanlica (Kamls-i Turki) oguz ‘geng
boga’. Simdi, yukarida sodylediklerimizden acik¢a su netice



¢ikmaktadir ki, Oguz kelimesinde, Altaik okliz ~ oguz ‘oOkuz,
boga’ kelimesinin kalin saiteli, degisik bir seklini gormek ve
aynl zamanda benzer degisik sekillerin bircok Tirk sivelerinde
hakikaten mevcut oldugu vakiasi aleyhinde olmak lzere, hicbir
lisaniyat delili serdedilemez” (Ercilasun, 2015: 18). “Louis
Bazin de “boga” ile 0Quz arasinda ilgi kuranlardandir. Bazin,
Kamls-1 Tirki’de “tosun” anlaminda gecen oguz ile Yakutcada
“boga” anlaminda gecen ogus kelimelerinin 0guz Kagan'daki 0guz
ile ayni oldugunu dusunur” (Ercilasun, 2015: 18).

[11] Ote yandan arastirmacilar, eski Tirk etnik
uygarliklarinda, boynuzlu ecdadin buyuk yer tutugunu
vurguluyorlar. Umay Ana, Erlik, Jalmauz, Dev, Dag Ruhu ve
diger tim mitolojik varlik ve motiflerin boynuzlu olarak
tanimlanmasi, Turk mitolojik sisteminde surekli Kkarsimiza
¢ikmaktadir. Altay saman metinlerinde, U¢ boynuzlu dag ruhunun
adi gecer. Sor halk bilimi metinlerinde su sahibinin de
boynuzlari oldugu belirtilir. Iran’in Fars bdlgesindeki Tirk
asilli Kaskaylar, gokten yagmur yagdiracagina inandiklari Kosa
gelinini suslerken, basina da 1iki boynuz takarlar
demektedirler (Beydili, 2004: 100).

[12] I¢c Asya veya daha dogru bir ifadeyle Ic Avrasya kultir
motif ve simgelerinin komsu halklar, 06zellikle de Hint-
Avrupalil halklar (genel Hint-Iran araciligiyla) tarafindan
benimsendigi hakkindaki genis bilgi icin bkz. (Baldick, 2011:
195-7).

[13] GuUnumuze daha yakin bir ornek verecek olursak
Bablirname’de gecen su kayit isabetli olur; “Endican
vilayetinin goOcebelerinden olan Cegrek, cok kalabalik, bes-
alti bin aileli bir ildir. Fergana ile Kasgar arasindaki
daglarda otururlar. At ve koyunlari coktur. 0 daglarda, okiz
yerine, kutas beslerler. Kutaslari da pek coktur” (Babur,
2000: 48-49). Baburname'’deki oOkuz ile 1ilgili bu kayit
onemlidir. Bu kayittaki bir okluz tiurune “kutas” denmesi
istemeden Sumercedeki “gud” so6zunu hatirlatmaktadir.

[14] Aslinda burada tam olarak vurgulamak istedigimiz “boynuz”
objesinin Sumerler sonrasi bu denli 6nemli hakimiyet ve
kutsallik sembolud haline gelmesidir. Yoksa bu objenin c¢ok



onceden beri (neolitik doénemden beri) On Asya bélgesinde
oldugunu Eliade’nin de kaydindan anliyoruz.

[15] Bir Tibet kaynaginda Tirkce adinin yani (Ud Kadakli) dahi
verildigini gOrmekteyiz.

[16] Bu kaydi Sinor’un kendi ifadesiyle vermek istiyoruz; “Cin
kaynaklarinin birden c¢ok Tirk (Tu-clie) halkindan s6z ettigi
cogu kez g6z ardi edilmistir. Bu kaynaklarda, o6rnegin Ak
Giyimli Turklerden (Bay-fu Tu-cle), Sari Basli Turklerden
(Huang-tog Tu-cie), Kayakci Tirklerden (harfiyen Agac¢ Atli)
(Mu-ma Tu-cle) ve Okiliz-Ayakli Tirklerden (Nyu-ti Tu-ciie) s6z
edilmektedir. Bunlardan sonuncusu c¢ok soguk bir Ulkede yasayan
ve insan vucutlu, fakat okuz ayakli olduklari soylenen bir
kuzey halki idi. Biraz sasirtici olarak, bir Tibet kaynagi Cin
tarihlerindeki bu bilgiyi destekledigi gibi bu tuhaf halkain
Turkce adini da verir: Ud kadakli ‘okuz ayakli’ Turklerden.”
diye kaydetmistir (Sinor, 2014: 388).

[17] Emel Esin’in burada Iran zaman tanrisi olarak kaydettigi
Zurvan-Yazdan uzerine durmakta fayda vardir. SO0z konusu zaman
tanrisi Mazda dinine mensup Perslerin yahut Zerdiust dinine
bagli Medlerin tanrisi degil, Mag’lar yahut Mog’lar (Turkce
Mogoclarin) tapindigi bir tanridir. Bu hususta yine Eliade’nin
kendi ifadesiyle; “bircok bilginin kabul ettigi kaniya gére,
Mag’'lar baslangicta Medler’in ruhban kastlarindan biriydi.
Mazdeizmi kabul ettikten sonra, imparatorlugun batisina dogru
goc ettiler. Widengren’e goére, Videvdat (= Vendidad) Mag'’larin
dustincelerini, inanglarini ve rituel perspektiflerini
yansitir. Ayni yazar Zurvan'in Mag'larin taptigi bir tanri
oldugu kanisindadir” (Eliade, 2003: 399). Ayrica Eliade'ye
gore; “Zerdustculiuk batiya dogru yayilirken baska din
tirleriyle karsilasti ve onlarin etkisinde kaldi. Buna kosut
olarak, Ahamenidlerin Mazdaizm’i de hic¢ degismeden kalmadi.
Dara’nin oglu Kserkses tum imparatorlugunda daeva’lar tapimini
yasakladi — bu da onu Zerdust dinine daha fazla yaklastirair.
(w) Iskitlerde de gok tanrisi (Papaios), Mithra (Helios-
Apollon), savas tanrisi ‘Ares’ Yer tanricasi ve Aphrodite
Urania yine karsimiza c¢ikiyor” (Eliade, 2003: 392 -393)

[18] “0Od Tengri: ‘zaman tanrisi’. Ilk déneme ait Tirk



yazitlarini ilk okuyanlar, 0d Tengri’yi bilmiyorlardz.
Dolayisiyla icinde gec¢tigi en eski yaziti cevirirken, ‘Tengri
zamanin sahibidir’ diye aktarmislardir. Ayrica Minusinsk ve
Altin Kol'deki metinlerde de karsimiza c¢ikmaktadir. Orhon
Yazitinda soyle der: ‘Zaman tanrisi karar verir, tum
insanogullari Olimcil olarak diinyaya gelmistir’. Kasgarli
Mahmut, neredeyse ayni tumceyli ele alirken, zamani artik
tanrisallastirmaz ve su saptamayla yetinir: ‘Insan hig¢ fark
etmeden zaman (06d) gecer gider; insanoglu o6lumsiz degildir’.
Bu tanri hakkinda baskaca bir bilgi mevcut degildir” (Roux,
2011: 105).

[19] Uygurlarin Budizm ile iliskileri ve bu Tirk toplulugunun
Budizm dininin kurumsallasmasi ve gelisimine goOsterdikleri
katkilari ve de 0zellikle Budizm’in Altay Samanizm’inden
aldigi unsurlarin neler oldugu konusundaki detayli bilgi icin
bkz. (Ruben, 2000).

[20] Bati Suriye’de Akdeniz kiyisinda kurulmus antik kent.

[21] Okiz ile O0OQ§uz arasindaki muhtemel baglantinin
olabilecegini dusinenlerden biri de A. B. Ercilasun’dur.
Ercilasun’a gore: “Yakutcada ‘boga’ anlamina gelen ogus bicimi
ise Oklz kelimesinin bu lehcede aldigi bicimdir. Ben de destan
kahramaninin adi olan 0guz'un o6kiz ile bir ve ayni oldugunu
dusunuyorum. Bu konuda Sinor’un dil disi delil olarak ileri
sirdigu resim O6nemlidir. Uygur harfli 0guz Kagan destani su
cimlelerle baslamaktadir: ‘bolsungil dep dediler. Anung
angagu-su usbu durur: (O0kiz resmi). Daki mundin song seving
dapdilar.’ Resimden sonra 0OQuz’un annesi Ay Kagan hamile
kaliyor. Su halde Sinor’un dusundigiu gibi bu resim ya 0guz’u
ya babasini temsil ediyor ve bence de 0guz adiyla Oklz
arasindaki iliskiyi acikc¢a gosteriyor. Bunlardan birincisi
Secere-i Terakime’de gecen ‘Oguz Han Key(lmers zamaninda irdi’
ibaresidir. Iran efsanelerine gére Key(mers ilk insandir ve
onun bas dismani da 6kizdir. Ikinci delil Bogac¢ Han adidir.
Dede Korkut Kitabi’nin ilk boyunun kahramani olan Bogac¢ ile
Oguz Han arasinda, basta Ziya Goékalp olmak Uzere bircgok
arastirici ilgi kurmaktadir; yani Bogac, 0guz Kagan’'in Dede
Korkut'taki yansimasidir. Bogac¢ ile Okuz arasindaki anlam



paralelligi de aciktir” (Ercilasun, 2015: 18-19).

[22] Abdilkadir Inan’a gdére; “Oguzlar ve Baskurtlar Samanist
idiler. Oliler kOltil, su kiltl, defin ve yog (matem) térenleri
tipki VIII. asirdaki GOk Tilrklerdeki gibi idi. Bununla beraber
Islam dini tesiri altina girmis bulunuyorlardi. Mislimanlara,
hos gorunmek icin kelime-i sahadeti sdyliyorlardi, ‘bir Tanri’
diyorlardi. Asagi Sirderya havzasinda Islam siiratle yayilmakta
idi, Selcuk Subasi bu Samanist soydaslarindan ayrilip
Mislimanlara katildi, onun torunlari zamaninda butin Oguzlar
Misliman sayildi” (Inan, 1952: 19-20).

[23] Beydili’ye gOre; “Boynuz, Saman metinlerinde, eski alemle
baglili1g1 gdsterir. GOk Samanlarinin boynuzlu olarak
tanimlanmalari, daha sonraki c¢aglarda, merasime katilan
samanlarin boynuzlu baslik takmalari, Samanizm’le iliskisi
olan Turk tarikatlarinda da seyh ve muritlerin baslarina
boynuzlu sapka takmalari bu inancin godstergesidir” (Beydili,
2004: 106-107).

[24] Cinli kaynaklar Kirgizlari okuzlere hurmet eder gosterir
ve atalarinin bir magarada bir inekle yasadigi seklinde bir
mitleri oldugunu sodyler. (Baldick, 2011: 59). Ayrica “.. Turki
dindeki en 6nemli I¢ Avrasya 6zelligi “hayvan olma” temasidir.
. 0guz Kagan’in hikayesinde sadece kahramanin bir ebeveyni
olarak oOkuz yoktur, baska hayvanlarin ozelliklerinin
uretilmesi de sdz konusudur: Hayvanla cinsel iliski sonucu
insan ve hayvan dunyalari birbirine bulasir. Doévusmek,
avlanmak ve saman sagalticiligi, hepsi ayni anda her yerde
olabilme yetenegi ve hiz kazanmak icin “hayvan olmayi”
gerektirir” (2011: 109).

[25] Yeni Uygur sahasi Iskender anlatilari hakkindaki
ayrintili bilgi icin Adem Oger’in “Divani Ligati’t-Tirk ve
Uygur So6z1liu Kultirinde Iskender Zilkarneyn” adli makalesine
bakabilirsiniz. (Oger, 2013). Mistika we fantastika



