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Yurtda coken cokenifi lstine, din isleri ministrligem mef
Ustime cokdi! ULKEDE COKEN COKENE, DIYANET DE BANA COKTU!

Nasreddin Hoca, huysuz esegini satmaya karar verdigi icin
pazara goturmids. Ancak hayvan huysuz oldugu ic¢in dnine gelen
musteriyi 1sirmis, arkasina gelen musteriyi tekmelemis.
Manzarayl goren komsulari;

-“Hoca, bu hayvani satman biraz zor. Boyle huysuz hayvani kim
alir” diye serzeniste bulununca, hoca onlara su cevabi vermis;

— "“Komsular, zaten benim de satmak gibi bir niyetim yoKk.
Halimi gorun de aciyin diye getirdim pazara..”

0 hesap; bana diyorlar ki; neden slrekli dinle ve Diyanet’le
ugrasiyorsun? Ben Diyanet’le ugrasmiyorum, tam aksine Diyanet
benimle ugrasiyor oysa! 12 yildir mahkemelerde micadele
veriyorum Diyanet’in avukat ordusuna karsi. Isterseniz
bunlardan birisini anlatayim da ibreti alem ig¢in dinleyin.
Efendim, Diyanet Vakfi, 2009 yilinda sozlesmemi tazminatli
olarak feshederek isime son verdi. Ise iade davasi actim
kazandim. Mahkeme ise iade karari verdi ve ise iade edilmemem
durumunda ilave tazminata hiukmetti. Ancak ben, LUtfi Senturk,
Serafettin Go&lcik ve halen YOK Genel Sekreteri olan Siileyman
Akcesme’'nin TDV Genel Mudurd oldugu bir ortamda, kendileriyle
calismak istemedigimi, ilave tazminat Odenmesini talep ettim,
onlar da bu dogrultuda islem yaptilar.

Gelin gorun ki; yillar sonra tazminat miktarinin yanlis
hesaplandigini 6grendim ve sosyal medyadan tanidigim dénemin
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Marmara U. Ilahiyat Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Ali Kose
vasitasiyla yapmis oldugum sdzlu talep lzerine eksik 0Odenen
tazminat miktarini da talep ettim, onlar da d6dediler. Yine de
dogru odeyip O6demediklerini tam olarak bilmiyorum.

Bu sefer hakli olarak eksik oOdemeden kaynaklanan Gecikme
Faizi'ni de talep ettim, o6demeye yanasmamalari Uzerine hukuk
yoluyla gecikme faizini de tahsil ettim kendilerinden. Bu
sefer de onlar faizin yanlis hesaplandigini gerekce gostererek
temyiz yoluna gittiler. Neymis efendim; biz faizi yerel
mahkemenin verdigi karar tarihinden itibaren hesap etmisiz,
oysa faizin, kararin kesinlesmesi Uzerine bizim kendilerine
muracaat tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekiyormus!

Itiraf edeyim ki; ben temyiz sirecinin, yerel mahkemenin
verdigi kararin icrasini durdurmayacagini bilmiyordum! Avukat
tutmaya gerek duymadan kendi davami kendim takip ediyordum
c¢unkl. Yerel mahkemenin karari Uzerine davalidan talepte
bulunmak yerine, Yargitay’'in vermis oldugu karara istinaden
talepte bulunmustum.

Diyanet’in avukat ordusu iste bu ayrintidan tutturarak Temyiz
yoluna gittiler ve yerel mahkemenin kararini Kkismen
bozdurdular ve benden tahsilat talebinde bulundular, ben de
odedim gecenlerde.

Yani Diyanet, Afrika’da, surada burada Vekaletle Kurban
diyerek yuzlerce milyon lirayi karsiliksiz olarak yabanci
Ulkelere akitirken, belki de iclerinde dinle, imanla hicbir
alakasi olmayan, kani bes para etmez adamlara bile yardim adi
altinda para dagitirken, kendi calisani olan benden asagida
goreceginiz U¢ bes kurusu tahsil etmek icin tam 10 sene hukuk
mucadelesi verdi iyi mi?

Hukukcu dostlarimizin da ibreti alem icin bilgilenmeleri icin
bundan bir ay 6nce TDV Mutevelli Heyeti’'ne yazdigim dilekcgeyi,
olayin boyutunu tam olarak yansitmasi bakimindan bilgilerinize
sunuyorum. Hala bekliyorum ki; benden zorla tahsil ettikleri
parayl iade etsinler. Ancak henuz etmediler, etmeye de
niyetleri yok sanirim. Ben de pesini biraktim zaten. Lanet
olsun o paraya! Eger bir kurusum bile haksiz olarak gecti ise
kendilerine, zehir zikkim olsun!



TURKIYE DIYANET VAKFI MUTEVELLI HEYETI BASKANLIGINA
ILGI:

a) Ankara 14. Is Mahkemesi’nin 2014/1296 E, 2015/1954 K.
sayilil karari,

b) Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2016/17024 E., 2019/13782 K.
sayili karari,

c) Ankara 14. Is Mahkemesi’nin 2019/73 E., 2021/151 K. sayili
karari.

2009 yilinda vakfiniz tarafindan tazminatlarim odenmek
suretiyle 1is akdim feshedilmistir. Ancak tazminatlarin
hesaplanmasinda hata yapildigi icin eksik 6deme yapilmis,
sonraki yillarda durumun anlasilmasiyla sozlu talebimiz
uzerine yillar sonra eksik oO0denen kisim tarafima odenmistir.
Ancak gecen sureye 1iliskin Gecikme Faizi talebimiz kabul
edilmemis ve konu 2014 yilinda tarafimizca mahkemeye intikal
ettirilerek hem gecikme faizi, hem de oddenmeyen bazi sosyal
haklar talep edilmistir.

Ankara 14. Is Mahkemesi Hakimligi, ilgi (a) kararla (Ek:1),
talebimizi wuygun gormus ve ucreti vekaletle birlikte
tarafimiza 6.439.93 TL. odenmesine karar vermistir.
Avukatimiz, tahsilati icra kanaliyla tahsil ettigi ic¢in, Vakaf
tarafindan icra masraflariyla birlikte toplam 7.622.31 TL.
odeme gerceklestirilmistir (Ek:2).

Vakfinizin avukatlarinin davayi temyiz etmeleri uzerine
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 1ilgi (b) karariyla, yerel
mahkemenin kararinda kismen yanlisliklar oldugu gerekcesiyle
so0z konusu karari bozmustur (Ek:3).

Yargitay’'in bozma kararinda belirtilen gerekceleri dikkate
alan Ankara 14. Is Mahkemesi Hakimligi ilgi© karariyla, lcreti
vekaletle birlikte tarafima toplam 5.105.14 TL. odenmesine,
benim de vakfa 2.269.76 TL. O0demem gerektigine Kkarar
vermistir (Ek:4).

Bu durumda; iki mahkeme kararindaki tarafima odenecek
miktarlarin farkli olmasi sebebiyle tarafima 1.386.79 TL.
fazla odeme yapilmis gibi bir sonuc¢ ortaya c¢ikmistir. Yani



Vakfa karsi 3.656.55 TL borc¢lu pozisyona gelmis oldum.
Avukatlariniza, icra gerek olmadigini, iki taraf olarak
LiUzumsuz yere 1icra masrafi odemek yerine, aramizda
mahsuplasarak konuyu kapatmayi teklif ettigimde,
avukatlariniz, ilk mahkeme kararina istinaden yapilan 1.132.38
TL'lik icra masrafinin tamamini 6demem sartiyla mahsuplasmayi
kabul edeceklerini, aksi halde icra yoluna gideceklerini
beyanla benden icra masraflarinin tamamini talep ettiler.
Oysa ilgi © mahkeme kararinda da ifade edildigi Uzere; ikinci
mahkeme karari, sadece bir Tashih/Duzeltme karari olup,
birinci karari yok sayan bir karar degildir. Konuya iliskin
Uzman Hukukcu goridsud “Yargitay kararinin bozma yaptigi
hususlarin disinda kalanlar, ilk karar dogrultusunda
kesinlesmis olur. Mahkeme yeniden karar verirken, 1ilk
karardaki bozma disi konularda ayni karari vermek zorunda.
Bozdugu konularda ise bozma sebeplerine g6re yeniden karar
verir. Bu durumda eskiden icraya konuldugu icin, yeni karar
aynl icra dosyasina sunulur ve hesaplar yeni karara gore icra
midirlugu tarafindan dizeltilir, fark c¢ikarsa bunlarin
odenmesi istenir..” seklindedir.

Dolayisiyla; ilk kararda uygun gorulen alacaklarin ekseriyeti,
ikinci kararda da uygun goérildugine gore; mahkemenin birinci
karari ve bu karara istinaden yapilan Icra islemleri hala
gecerliligini korumaktadir.

Buna gore yapilacak islem; icra masraflarinin, icraya konu
olan toplam alacaklar arasinda oransal olarak paylastirilarak,
tarafima yapilan 1.389,79 TL’'lik fazla oddemeye tekabll eden
241.9 TL'lik icra masrafinin benden talep edilmesi gerekirken,
avukatlariniz beni icra ile tehdit ederek, icra masraflarinin
benim almaya hak kazandigim alacaklara tekabil eden kismini da
benden talep etmislerdir.

Oysa icraya gidilseydi, iki taraf da luzumsuz yere ilave icra
masrafi odemek durumunda kalacakti. Bu durumu dikkate alarak
ve fazla O0demeyi iade edeceginizi duslnerek icra giderlerinin
de tamamini odemek durumunda kaldim (Ek: 5).

Dolayisiyla; ekte ayrintili bir sekilde aciklandig:



uzere (Ek:6); avukatlariniz, benden 3.898.45 TL. tahsil etmek
yerine, 4.787.62 TL. tahsil etmekle, 889.17 TL. fazladan
tahsil etmis oldular.

Fazladan tahsil edilen 889.17 TL’nin tarafima iadesini arz
ederim.

Saygilarimla. 03.06.2021
Omer SAGLAM,
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