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XVI asyrda Orta Aziyada syyasy atmosfera XVI. YUZYILDA ORTA
ASYA’DA POLITIK DUZEN: MAVERAUNNEHIR-0ZBEK HANLIGI (SIBANILER)
MESRUIYET, HAKIMIYET VE HUKUK

Onaltinci yuzyilda Asya’'nin siyasi haritasina genel olarak
bakildiginda ortak bir egilim hemen fark edilir. Bu devirde,
Iran’da Safeviler ve Hindistan’da Babiiriler gibi ya yeni
bolgesel imparatorluklarin ortaya ciktigi ya da Osmanlilar
gibi daha evvelden olusan yapilarin gucglu merkezi
imparatorluklar haline donustigi gorialir.[1l] Cevresindeki bu
gelismelere karsilik, Orta Asya’da hem siyasal hem de kilturel
olarak daha farkli bir egilim séz konusudur. Ozellikle 15.
yuzyilin ortalarindan itibaren Orta Asya’nin gerek tarimsal
gerekse bozkir alanlarinda, merkezi idarelerin c¢o6zuldigi ve
yerini irili ufakli pek cok sayida yerel hanliklar, beylikler
ya da boy/kabile ustl yeni gruplasmalara ve konfederasyonlara
biraktigi goéralur.

Asya ve 1Islam dinyasinda merkeziyetci boélgesel
imparatorluklarin agir bastigi bir devirde, Orta Asya’da
yasanan bu gelismeler, mevcut literaturde son zamanlara kadar
bir “gerileme” isareti olarak goérilmistir. Oyle ki 16.
ylizyilda Asya, 6zellikle Islam diinyas1i tarihi lzerine yapilan
calismalar, Osmanli, Safevi ve Hindistan Baburiler devleti
uzerine yogunlasmis, Orta Asya’ya bu tarihin disina itilmis ya
da marjinal bir bolge olarak ele alinmistir.[2] Andre Gunder
Frank’in isaret ettigi gibi, ©6rnegin Cambridge History of
Islam gibi temel bir basvuru kaynaginda bile Orta Asya, Islam
dunyasindaki gelismelerden soyutlanmis marjinal bir alan
olarak gosterilmektedir.[3]

1500’ lerden itibaren Orta Asya’nin siyasal, kulturel ve
ekonomik olarak bir “gerileme” ve “durgunluk” surecine girmis
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oldugu yaklasimini son zamanlara kadar pek c¢ok calismada
acikca gormek mumkindur. Mesela, Barthold, bir “gerileme”
oldugunu kabul ederken, bunun nedenlerini Islamiyet
cercevesinde, oOzellikle “dervisizmin” ortaya c¢ikmasiyla ile
aciklamaya calismistir.[4] Ote yandan Bregel, gerilemenin
nedenlerinden birinin konar g6c¢er Turk boylarinin ve
1500’ lerden itibaren de Ozbek boylarinin Maveraiinnehir’e
gelmesi ve bdlgede gOcebeligin yeniden yayginlasmasi oldugunu
ileri surmektedir.[5] Genis capta kabul gOren bir gorus ise,
Orta Asya’nin gerilemesini, dunya ekonomisi ve o0zellikle
ticaretine baglayan gorisler olmustur. 1500'lerden itibaren
Cin’e giden yeni deniz ticaret yollarinin bulunmasi ile Orta
Asya kervan ticaret yolunun eski Onemini yitirdigi goérisdu
bunlardan biridir.[6] Ancak son zamanlarda 6zellikle Dale ve
Burton’in yaptiklari calismalar, Orta Asya’da ticaretin
gerilememis, O0zellikle kuzey-guney ekseninde uzun slure devam
etmis oldugunu ortaya koymustur.[7]

Ote yandan Orta Asya tarihinin 1500’ler ve sonrasi devri cok
az calismaya konu olmustur. Yani bir taraftan 1500'lerden
itibaren Orta Asya’da siyasi, kultlrel ve dusunsel olarak bir
gerileme ve durgunlugun basladigi fikri ileri sdrdlurken, ne
yazik ki son zamanlara kadar bu fikri ne destekleyecek ne de
degistirecek yeterli bir calisma yapilmistair.

Suphesiz, bu devirde emperyal-evrensel merkeziyetci yapilarin
tam aksine, Maverailinnehir- 0Ozbek hanligi gibi yerelligi
destekleyen, cok merkezli, siyasi ve ekonomik olarak paylasimi
ongoren hanliklarin/siyasalarin ortaya c¢ikmasi, Orta Asya
tarihinde bir ddnemece isaret etmektedir. Cengiz- Mogol
evrensel imparatorlugunun son kalintilarinin da ortadan
kalkti1gi bu devirde (1500’'lerden itibaren), Orta Asya’da
farkli siyasal, kultirel ve ekonomik egilimleri ve kesimleri
bir arada tutan ya da tutmaya calisan merkezilesmis evrensel
bir yap1i yerine, bu egilimlerin her birinin ayri ayri ses
buldugu pek cok sayida yerel siyasi yapilar tercih edilmis
gibi gorunmektedir. 15. yuzyilain ortalarindan itibaren Orta
Asya’da yasanan bu gelismeler bir *“gerileme” olarak degil,
mevcut kosullara ve beklentilere cevap olarak ortaya c¢ikan



yeni bir politik duzen, toplum ve kultur olarak
anlasilmalidir. Ve bu duzen neredeyse u¢ yluzyil yani Carlik
Rusyasi’'nin bdlgeyi ele gecirmesine kadar varligini devam
ettirecektir.

Orta Asya’'da olusan bu yeni dizenin onemli bir 6zelligi, bu
devirde ortaya cikan siyasi yapilarda, daha evvelki siyasal
kiltur ozelliklerinin ve anlayisinin yeni kosullar ig¢inde yeni
bicimler kazanmasidir. Baska bir deyisle gerek Maveraunnehir
Ozbek Hanli§1i gerekse Kazak konfederasyonu gibi 16. yiizyilda
olusan yapilarda yeni siyasal kultur ozellikleri ve bicimleri
ortaya c¢ikmistir.[8] Hakimiyetin Cengiz soyundan olan hanlarin
elinde bulundugu bu yeni siyasal olusumlarda, hem Cengiz Tlrk-
Mogol hem de Cengiz d6ncesi Ic¢ Asya Tirk siyasal kultar
6zellikleri Islamiyet’le mecz olarak vyeni bicimler
yaratmistir. Iste bu durum bir “gerileme” ve “durgunluk”tan
ziyade siyasi kulturde ve kimlikte bir donusum ve cesitlilik
olarak anlasilmalidar.

Bu cercevede, burada 16. yuzyilda ortaya c¢ikan irili ufakli
yapilardan biri olan Maveraiinnehir- Ozbek Hanligi’nin siyasi
dizeni incelenecektir. Bunun en oOnemli nedenlerinden biri bu
siyasi diuzenin yukarida bahsettigimiz gelismelere onemli bir
ornek olmasi, digeri ise bu yeni dizenin, Orta Asya’nin
siyasal ve kulturel cevresine yeni big¢im vererek, bolgenin
siyasi tarihini yuzyillar boyu etkilemesidir.

m Gecis Surecinde Orta Asya

Maverainnehir-0zbek Hanli§gi, Altinordu Cuci (Coci) ulusunun,
Ozbek adini alan Tirk-Mogol boylarinin bir kisminin Cuci’nin
besinci oglu Siban soyundan olan Muhammed Seybani Han
liderliginde 1500'lerin baslarinda Maveralinnehir’e gelerek
burada Temlurllu idaresine son vermesi ile kurulmustur. Hanlik,
Orta Asya’nin yerlesik ve gocer alanlarinda bir gecis
surecinin sonunda ortaya cikmistir.

15. ylzyilain baslarindan itibaren Orta Asya’nin konar-gocer ve
yerlesik alanlarinda birbirine paralel ve ayni zamanda birbiri
ile yakindan baglantili iki temel egilim goérulur. Bunlardan



ilki daha 6nce de isaret edildigi gibi nispeten merkeziyetci
yapilarin c¢ozulmesi ve yerini irili ufakli hanliklara,
gruplasmalara ve konfederasyonlara birakmasidir. Ikincisi ise
bu gecis sureci icinde yogun bir hakimiyet micadelesinin
yasanmasi, hakimiyetin kimin elinde, nasil kullanilmasi
gerektigi konusunda yapilan tartismalar ve tercihlerdir. Bu
iki egilimi Altinordu sahasinda, Maveraiunnehir ve Horasan gibi
nispeten tarimsal ve kentsel alanlari kontrol eden Temurlu
idaresinde ve Orta Asya’'nin diger alanlarinda izlemek
mumkundur.

15. yuzyilain baslarindan itibaren Cengiz-Mogol
Imparatorlugu’nun en son varislerinden biri olan Altinordu
Devleti, dagilma siireci icine girmistir. Ozellikle Temir’ln
ticaret yollari acisindan onemli boélgelerden biri olan asagi
Volga havzasinda yol actigi yikim, Volga havzasina dayanarak
ticaret yollarini ve dolayisiyla sehirleri kontrol eden
Altinordu’nun varligini devam ettirmesini glc¢lestirmistir.
Altinordu’nun 15. yuzyildan itibaren taraimsal ve ticari agidan
onemli olan merkezleri ve alanlari tek bir merkezden idare
etmesi artik mimkin omadigi gibi, Altinordu Cuci ulusu iginde
bu konuda farkli gorusler ve ayrimlar ortaya c¢ikmistir.[9]

15. ylzyilain ortalarina dogru Altinordu (Cuci ulusu), batida
ozellikle ticaret ve ticaret yollari acisindan oOnemli sehir
merkezleri etrafindan birbirinden bagimsiz, ancak ekonomik
acidan birbirine entegre olmus hanliklara ayrilmistir. Bunlar
bilindigi gibi 1430'da Kirim’'da Haci Giray tarafindan kurulan
Kirim Hanligi, 1445’'te Ulug Muhammed tarafindan kurulan Kazan
sehri merkez olmak Uzere kurulan, Kazan Hanligi, 1466°'da
Astrahan’da (Hacitarhan) Kasim Han tarafindan kurulan Astrahan
Hanliklaridir.[10] Altinordu sahasinin glneybati ve dogudaki
bozkir alanlarinda ise 6zellikle Dogu Dest-i Kipg¢ak'ta Mangit-
Nogay, Ozbek ve Kazak olmak ilizere (¢ ayri gruba ayrilacak olan
Ozbek kitlesinden yeni siyasi siyasi vyapilar ve
konfederasyonlar ortaya cikacaktir.[11]

Altinordu’nun c¢ozulus surecinde, Dest-i Kipcak’ta Cuci
soyundan pek c¢ok han birbirleriyle mucadele etmekte ve
kendilerini destekleyen boylar ve beyler varsa hanlaik



edebilmekteydiler. Bu devirdeki hakimiyet mucadelesine
0zellikle Cuci’nin Tokay Temir ve Siban oglu soyundan gelen
hanlarin aktif bir sekilde katildigi gorilmektedir.[12] Ote
yandan bu hanlar Ozbek beylerinin ve boylarinin destegini
almaya calismaktaydilar. Mangit/Nogay emirlerinden Edige
evlatlari, 6zellikle Vakkas ve daha sonra Musa Beyler hanlarin
tahta gecmesinde oOnemli rol oynamaktaydi. 1428’de Siban
soyundan Cumaduk Han’in yenilgiye ugramasi ve oOldiurulmesinden
sonra, Siban soyundan olan Ebulhayir b. Devlet Seyh;[13]
Kiyat, Mangit, Dirman, Kusci, Nayman, Karluk gibi Ozbek kabile
liderlerinin, 6zellikle Mangit/Nogay beylerinin destegi ile
1429’da Siban ulusunun merkezi olmus olan Tura/Tumen sehrinde
han ilan edilmistir.[14]

Ebilhayir Han, Tirk-Mogol Ozbek kitlesinin &énemli bir kesimini
bir araya getirerek 0Ozbek konfederasyonunu olusturmustur.
Ebdlhayir konfederasyonu icinde gelenek¢i gdcer ve ayni
zamanda yerlesik hayata egilimli boylar bir araya
getirilmistir. Bir sure sonra Altinordu’dan bagimsizligini
ilan edilen EblUlhayir Han, 1430-1431'de kuzey-guney ticaret
aginin 6nemli noktalarindan biri olan Harezm lzerine seferde
bulunmus ve burayi ele gecirmistir.[15] Once Cagatay hanlaris
ve Altinordu ve daha sonra Temurluler ile Altinordu’nun
rekabet etmis oldugu Harezm bdlgesi, gerek ticari-ekonomik
acidan gerekse yerlesik hayatla olan iliskileri devam ettirmek
acisindan Dest-i Kipcak’ta kurulacak olan bir hanlik icin
onemliydi.[16] Ote yandan Ebilhayir Han’in Harezm seferi, onun
yerlesik hayata egilimli oldugu ve yerlesik bdlgelere yakin
bir siyasa kurmak istedigine de isaret etmektedir. Buna ragmen
Ebdlhayir Han Harezm’de uzun sure kalmayarak, belli olmayan
sebeplerle Dest-i Kipcak’a geri donmustir.[17]

1446 yillarinda Ebdlhayir Han, bu sefer asagi Sir Derya
havzasina yénelmis ve Sir Derya boyundaki Signak, Akkurgan,
Suzak gibi sehir ve kasabalari ele gecirmistir. Bu tarihlerden
itibaren Signak, Ebilhayir Han’in Ozbek konfederasyonunun
merkezi olmustur.[18]

Ozbek konfederasyonun merkezinin asadi Sir Derya boylarina
kaymasi, Ozbeklerin ve Ebilhayir Han’in Temirli idaresi ile



yakin iliskiler kurmasina, 0O0zellikle Ebulhayir Han’in Temurlu
idaresindeki hakimiyet ve taht mucadelelerine katilmasina yol
acmistir. Donemin kaynaklarina gdre, Ebulhayir Han, Temirlu
Ebu Said’in 1451’'de Semerkand tahtina gecmesine yardimci
olmustur.[19] Hatta bu yardimin karsiliginda Ebidlhayir Han,
Ulug Bey’in kizi Rabia Sultan ile evlenmis, bu evlilikten
Styunc ve Koskincu Sultan dogmustur.[20]

Bu konuda kaynaklarda yeterli bilgi olmamasina ragmen,
yerlesik hayat ve kultur ile yakin iliskiler Ebulhayir Han’in
konfederasyonu icinde ayrimlarin ortaya cikmasinda oOonemli rol
oynamis olmali. Ote yandan gevsek baglarla bir araya gelen
Ozbek boylari ve Ebiilhayir Han’i destekleyen Siban ve Tokay
Temur soyundan sultanlar arasinda Ebulhayir Han’'in
merkeziyetc¢i idaresine karsi tepkiler su yluzine c¢ikmaya
baslamistir. 1450’'lerde, Tarih-i Residi’nin yazari Mirza
Haydar Duglat’a gore Tokay Temur neslinden Barak Han’in
ogullari Kirey (Giray) ve Canibek Sultanlar, Ebidlhayir Han’in
merkezi otoritesine tepki olarak, kendilerine katilan 0Ozbek
boylariyla birlikte Ebllhayir Han’in konfederasyonundan
ayrilmislardir. Bu tarihten itibaren bu sultanlar ve ona
katilan Ozbek boylari “kendi basina”, “bagimsiz” anlamlarina
gelen Kazak olarak adlandirilmistir.[21] Ozbek kitlesi ic¢inden
Kazak toplulugunun ortaya cikmasi, EbUlhayir Han'in merkezi
otoritesine bir tepki oldugu kadar, yasam bicimleri acisindan
yapilan bir tercihe de isaret etmektedir. Kazaklar konar-
gocerligi tercih ederken, Seybani Han 1liderliginde
Maverailnnehir’'e giden Ozbekler yerlesikligi tercih
etmislerdir.

1456 yilinda Kalmaklarin Dest-i Kipcak’a yaptigi akinlar,
Ebilhayir Han’'in 0Ozbek konfederasyonuna blyik bir darbe
vurarak, cozualusunu hizlandirmistir. 1468’'de Ebulhayir Han'’in
oluminden sonra Dest-i Kipcak’ta yeni bir hareketlilik ve
rekabet donemi baslamistir.[22]

EbUhayir Han sonrasi Dest-i Kipcak’ta yasanan rekabet ve
mucadele ortami icinde, EblUlhayir Han’in evlatlarinin onemli
bir kismi berteraf edilirken, geride kalanlar c¢esitli
taraflara gitmislerdir. Bazi sultanlar ve bazi Ozbek boylari



Temurlu idaresindeki Maveraunnehir’e yoOnelmistir. Bundan
sonraki gelismeler, Maveraunnehir bolgesini, o6zellikle Temurlu
idaresini c¢ok yakindan ilgilendirdigi gibi, bu bdlgenin daha
sonraki tarihini de belirleyecektir.

15. yluzyilain ortalarindan itibaren Cuci ulusunda yasanan
gelismelere paralel olarak Temurld idaresinde de oOnemli
degisimler yasanmaktadir. Temlr'in 1404'te Oluminden hemen
sonra Temirogullari arasinda baslayan hakimiyet micadeleleri
15. yuzyil boyunca yogun bir sekilde devam etmistir. Bu silirecg
icinde Temur’dn yerini alan Sahruh Devri’nden itibaren
(1407-1447), Temurlu idaresi Horasan ve Maveraunnehir olarak
ikiye ayrilmis gibi goOrunmektedir. Sahruh, Herat merkezli
Horasan’i idare ederken, Maveraunnehir’in idaresini
Semerkand’da bulunan Ulug Bey’'e birakmistir.[23]
Temur’dn olumunden sonra Temurlu idaresindeki Maveraunnehir ve
Horasan’da artik merkeziyetc¢i idareler benimsenmedigi gibi,
ornegin Ulug Bey’in Tirk-Mogol gelenekleri ve Yasa
cercevesinde merkezilesme cabalari Seriat adi altinda yogun
bir sekilde elestirilmistir.[24] Sahruh ise 6zellikle mali ve
ekonomik olarak adem-i merkezi bir idare benimsemis, vergiden
muaf ve irsi olan toprak ihsanlari soyurgaller ve vergi
muafiyetleri sayesinde hem idaresini mesru kilmaya calismis,
hem de yerel ve yerlesik kokenli toplumun destegini almaya
calismistar.

Maveraunnehir’de Ulug Bey sonrasi Ebu Said Mirza (1451-1469)
Devri’nde, adem-i merkezi yapi glc¢lenmis, yerel ve kentsel
hayatin temsilcileri olan 06zellikle Naksibandiyya (Hacegan)
gibi sufi tarikatler oOnemli siyasi gu¢ kazanmislardir.
Ubeydullah Ahrar gibi tarikat seyleri, dini hayatta oldugu
gibi siyasi hayatta da hatiri sayilir rol oynamislardir.[25]
Temurld Ebu Said Mirza’'nin (1451-1469) Semerkand tahtina
gecmesinde onemli rol oynayan Hoca Ubeydullah Ahrar ve daha
sonra onun evlatlari, Ebu Said Mirza’'nin yerine tahta gecen
Sultan Ahmed Mirza (1469-94) uUzerinde de blyuk nufuz sahibi
olmuslardir.

Horasan’da ise hem Sahruh zamanindan itibaren oOzellikle
ekonomik ve mali alanlarda izlenen adem-i merkezi politikalar,



Hiuseyin Baykara (1470-1506) zamaninda da devam etmis, toprak
ihsanlari ve vakiflar gittikce yayginlasmistir.[26]

15. yizyilain sonlarina dogru Temirliler arasindaki micadeleler
yeniden alevlenirken, Maveraunnehir’de asil otorite ve gug,
ulema ve mesayih gibi yerel ve yerlesik gicler ve Cagatay
askeri aristokrasinin elinde idi. Seybani Han liderligindeki
Ozbekler iste bdyle bir ortamda Temiirli idaresine son vererek
burada Ozbek Hanligi’nin temellerini atmislardir.

16. ylzyilin baslarinda konar-gécer kokenli Ozbek boylarz,
Cengiz evladi Cuci soyundan Muhammed Seybani Han (1500-1501)
liderliginde bdlgeye gelerek, burada Temirli idaresine son
vermis ve yenli bir siyasanin temellerini ortaya atmislardir.
Ileriki sayfalarda g6sterilecegi gibi, Cengiz soyundan Seybani
Han liderliginde konar-gécer Ozbek boylarinin gelmesiyle
birlikte, Maveraunnehir ve Horasan’da uzun bir aradan sonra
yeniden Cengizli hakimiyeti restore edilmis, Cengizli
mesruiyet, hakimiyet ve hukuk anlayisi ve sembolleri yeniden
canlandirilmistir. Bu yeni hanlik, sadece yeni siyasi kultur
0zelliklerinin bélgeye gelmesini degil, ayni zamanda konar-
gbcer Ozbek boylarinin yerlesik toplumlarla eklemlesmesine de
yeni bir surece isaret etmektedir. Ve bu eklemlesmeden yeni
bir siyasal duzen, kultiur ve toplum ortaya c¢ikmistir.[27]
Burada 1500’'lerde 0Ozbeklerin Maverainnehir’de basa
gecmelerinden sonra, Cengizlilerin getirdikleri ve yasadiklari
topluma benimsettikleri siyasi duzenin bazi temel oOzellikleri,
ozellikle, mesruiyet, hakimiyet, hukuk anlayislari analiz
edilecektir.

Seybani Han ve Maveraiinnehir-0zbek Hanli§i

Ebdlhayir Han’in torunu olan Muhammed Seybani Han
(1451-1510),[28] Ebulhayir Han’in 1468 yilinda 6luminden sonra
kardesi Mahmud Sultan Bahadir ile beraber, Siban ve Tokay
Temur soyundan gelen hanlarin muhalefeti sonucunda, Dest-1i
Kipcak’tan ayrilmak zorunda kalmistir. Once Haci Tarhan
(Astrahan) Hanligi’'na siginan Seybani Han burada da uzun sire
tutunamayip, o sirada Temirlilerden Ahmed Mirza’ya bagli olan
Buhara’'ya gelmis ve burada yaklasik iki yil yasamistir.
Seybani Han resmi biyografisi niteliginde olan eserlere,



ornegin bunlardan biri olan Binai’nin Seybani- name’si ve
diger cagdas kaynaklara gore; Seybani Han, Buhara’da gecirdigi
sire icinde egitimine devam etmis, yerel ve yerlesik ahali
ile, Ozellikle bu devirde toplumun dinsel kulturel hayatinda
onemli rol oynayan ulema ve mesayih ile yakin iliskiler
kurmustur.[29] Degisik kaynaklarda 6zellikle menakibname tiri
kaynaklarda Seybani Han’in hem Naksibendi hem de Yesevi
seyhleri ile yakin iliskiler kurmus oldugu belirtmektedir.[30]
Seybani Han kendi Divan’in da ise Ahmed Yesevi ve Turkistan
(Yesi) sehrine olan bagliligini ic¢ten siirlerle ifade
etmektedir.[31]

Iki y1l sonra Dest-i Kipcak’a geri dénen Seybani Han, [32]
politik kariyerine yeniden baslamis, kisa sure icinde Sir
Derya orta ve asagi boyundaki Arkuk, Signak gibi o6nemli
kasabalari ele gecirmistir. 1500'de Seybani Han, kendisine
katilan Ozbek boylari ve Ebilhayir soyundan bazi sultanlar ile
birlikte, Temiurlu idaresinin ic¢inde bulundugu durumdan
yararlanarak, o sirada Temurlid Sultan Ali Mirza’'nin sozde
idaresinde bulunan Buhara ve Semerkand’i ele gecirmistir.
Ancak Seybani Han henlz Semerkand sehrine girmeden, Temurlu
Zahireddin Muhammed Babur’'un, (1483-1530) sehrin ileri
gelenlerinin yardimi ile bazi kaynaklara gore Ubeydullah
Ahrar’in oglu Hoca Yahya’'nin yardimiyla, eline gec¢mistir.
Yaklasik alti ay kadar suren bir kusatmadan sonra 1501'de,
Temurlu idaresinin sembolu olan Semerkand, yeniden Seybani
Han'a teslim olmus ve Seybani Han Babur’dn sehirden c¢ikip
gitmesine izin vermistir.[33]

Semerkand ve Buhara’dan sonra, 1502-1503 tarihleri arasinda
Seybani Han Fergane bdlgesindeki Ahsi ve Andican gibi oOonemli
kent ve kasabalari ele gecirmistir. 1504-1505'te Harezm
bélgesi (Urgenc ve Hiva), 1505'te Belh'i ve nihayet 1507'de
Hiseyin Baykara’nin ogullarinin idare ettigi Herat, Seybani
Han’in eline gegmistir.[34] Boylece on yildan daha kisa bir
sire icinde Seybani Han, kendisine katilan Ozbek boylari ve
sultanlarla birlikte Maveraunnehir, Horasan, Harezm ve Fergane
gibi Orta Asya’nin tarimsal ve kentsel acgidan oOnemli
bélgelerini ele gecirmis ve bu bdélgede yeni bir Cengizli Ozbek



Hanl1gi'nin temellerini de atmistir.

Seybani Han’in 1510'da Sah Ismail Safevi ile Merv yakinlarinda
yaptig1i micadelede oldirdlmesinden sonra, ele gecirilen
topraklarin Oonemli bir kismi, Ozellikle Horasan bolgesi kisa
sirede Sah Ismail Safevi’nin eline, Maveralnnehir ise onun
destekledigi Bablr’in eline gecmistir. Bu olaylar karsisinda
Turkistan bolgesine cekilen Ozbek boylari ve
Sibanli/Ebidlhayirli sultanlar, Seybani Han’in yegeni
Ubeydullah Sultan ve Canibek Sultan liderliginde kisa sire
icinde bir araya gelerek 1511-1512 tarihlerinde kaybedilen
topraklari yeniden ele gecirmis ve hanligi yeniden
kurmuslardir.[35]

m Mesruiyet ve Liderlik: Islam ve Tirk Mool Cengizli Gelenegi

Yuz yildan fazla bir sliredir Cengizli soyundan olmayan Temurlu
idaresinde bulunan Maveraunnehir bdlgesinde yeniden Cengizli
soyundan hanlar hakim olmus, Yasa ve hanlik gibi mesruiyet
sembolleri kisa surede bolgede kabul gormustur.[36] Cengiz
Han’in kurdugu, sadece Cengiz Han ve evladinin hikimdarlik ve
hakimiyet hakkina sahip oldugu mesruiyet prensibi bdlgede
yeniden canlanmistair.

Seybani ve digerleri ayni zamanda Mislumandirlar.
Maverainnehir’de Cengizli oldugu kadar Islami mesruiyet ve
hakimiyet sembolleri de her zaman Onemli olmustur. Dolayisiyla
Seybani Han ve daha sonraki hanlar sOoylem ve pratikte hem
Islami hem de Cengizli mesruiyet sembollerini kullanmislardir.
Seybani Han’in Divan’in, da bu konuda pek ¢ok ornek vardir.
Ornedin bir siirinde Seybani Han sdyle demektedir:

Saban yalgan demas kim Hak ani sahib-kiran kildi.
Hesabda Tengrige kul men, nesebde Cingizi dur men.[37]

Ote yandan Seybani Han’in manzum biyografisi olan Muhammed
Salih’in Seybani-name’sinde Seybani Han halkin iyiligi ve
adaletini isteyen adil bir Musluman hukumdar hem de hakimiyeti
paylasan bir Cengizli han olarak resmedilmistir.[38]

Seybani Han ve daha sonraki Sibanli Ozbek hanlar hem siyasi



mesruiyet kaynagi olarak hem de siyasal kiltirlerinin bir
parcasi olarak bu iki gelenegi yeni bir bicimde bir arada
yasatmaya calismislardir. Ornegin, bir taraftan tam bir sofu
Masliman olarak tasvir edilen ve her isinde Seriate uydugu
belirtilen Ubeydullah Han, devlet islerinde yani hanlik ve
hakimiyet meselelerinde anladiklari bicimiyle Yasaya uymus ve
sirasl gelinceye kadar hanlik iddiasinda bulunmamistir.[39]
Yasa cercevesinde diger bir konu ulus (paylasim) olmustur. Son
yillarda Yasa Uzerine yapilan calismalarin géstermis oldugu
gibi, Yasa gibi yazili ve degismez kurallar bitini olmayip,
aksine zaman icinde degisen bir “anlayis”1i ve “dinya gorusini”
temsil etmektedir.[40] Cengiz soyundan Ozbek boylarinin
Ozbeklerin anladiklari bicimiyle Yasa, hakimiyetin ve
verasetin paylasimi (ilis) olarak anlasilmis ve Ozbek siyasi
dizenine bu anlayis bicim vermistir.

m Hakimiyette Ortaklik ve Iktidarin Paylasilmasi: Ozbek Ulls
Sistemi

Seybani Han tarafindan temelleri atilan Ozbek siyasi diizenini,
yerine gectigi Temiurll siyasi dizeninden ayiran 0zellik,
Temirlilerin aksine, Sibani Ozbeklerin hakimiyette ortaklik ve
iktidarin paylasimi anlayisi Uzerinde uzlasmis olmalari ve bu
anlayisi bir anlamda kurumsallastirmalari denilebilir.

16. yizyilda olusan Ozbek politik dizeninin temel
ozelliklerini ilk defa ele alan ve analiz eden rahmetli Martin
B. Dickson olmustur.[41] Yaklasim acisindan Dickson’1i takip
eden McChesney, bu duzenin ya da sistemin bir vakfin tarihi
etrafinda 16 ve 17. yuzyillar boyunca ekonomik ve siyasal
kosullar icinde gecirdigi evrimi sergilemistir.[42]

Ozbek politik diizeninin temelini, Tirk-Mogol devlet gelenegi
olan “hakimiyette ortaklik” anlayisi olusturmaktadir.[43] Bu
anlayisa gore ele gecirilen ya da fethedilen topraklar
yonetici sulale ya da soyun butun Uyelerinin ortak mulku olup,
bu topraklarin aile uyeleri arasinda paylasimini
ongormektedir. Dogal olarak hakimiyetin ve verasetin
paylasimini benimseyen bu anlayis, Bati terminolojisinde



“appanage system”, Orta Asya Turk tarihi terminolojisinde Zeki
Velidi Togan’in 1ilk olarak kullandigi “dlus sistemi”ni
yaratmistir.[44] Cengiz oncesi devirlerden, Cengiz ve sonrasi
devirlerde tarih boyunca farkli bicimlerde anlasilan
“hakimiyette ortaklik” ve “llus sistemi” genellikle ekonomik
kaynaklarin, paylasimi olarak anlasilmis, iktidarin paylasimi
genellikle kesimlerle sinirlanmistir.[45] Cengiz Han zamaninda
ekonomik kaynaklar genis capta paylasilirken, hakimiyet
belirli kesimin elinde kalmistir.[46] Ote yandan Cengiz Han
sonrasi Cengizli devletlerden konar-godcer unsurlarin hakim
oldugu Altinordu ve Cagatay ulusunda paylasim (ilis) yaygin
bir sekilde uygulanirken, yerlesik alanlarin idare eden
Ilhanli ve Cin’de Yian gibi Cengizli devletlerde paylasim daha
sinirli olmus gibi gérunmektedir.[47]

Hakimiyette ortaklik ve verasetin anlayisi en bariz sekilde
Ozbek hanedanlik/siilale yapisinda kendini gésterir. Silalenin
en temel 06zelligi suphesiz Cengiz soyundan olmalaridir. Ancak
bu yeterli degildir. Bu dénemde Cengiz soyundan gelen baska
siyasi yapilar da mevcuttur. Maverainnehir- Ozbek Hanli§i’nin
hakim stlalesini bu diger Cengizli hanliklardan ayiran,
onlarin Cengiz’in en biyudk oglu Cuci’'nin oglu Siban soyundan
gelmis olmasidir. Bundan dolayi sulale, genellikle
“Sibanlilar” ya da yanlis bir sekilde “Seybaniler” olarak
bilinmektedir. Ancak bu adlandirmada bir problem so6z
konusudur. Cunki Maveralnnehir-0zbek Hanligi’nin yodneticisi
stilalesi Siban soyundan gelen herkesi degil, sadece Siban
soyundan EblUlhayir Han evlatlarini kapsamaktadir.[48] Hatta
Seybani Han 1507’de Temirlulerin elinden Herat’i ele gec¢irdigi
zaman hutbe hem Seybani Han hem de Ebllhayir adina
okutmustur.[49] Bu bir anlamda EbuUlhayir Han soyundan olan
diger sultanlarin hakimiyet ve veraset haklarinin kabulidni
sembolik olarak ifade etmektedir.

Dolayisiyla Seybani Han, Maverailinnehir-0zbek Hanlig§i’nin
kurucusu olmasina ragmen, EblGlhayir Han soyundan gelen bitidn
stilale uyeleri, hakimiyet ve veraset hakkina sahip olmustur.
Bu anlayis cercevesinde Seybani Han, hanligin kurucu lideri
olarak kariyerinin basindan itibaren, Ebulhayir Han soyundan



sultanlari kendisine katilmaya davet etmis, ele gecirilen
topraklari, yapilan degisik kurultaylarda Ebdlhayir ogullari
arasinda paylastirmistir.[50] Seybani Han Devri’nde, 0zellikle
1501-1509 tarihleri arasinda ele gecirilen topraklarin
paylasildigi en az iki ya da Uc¢ kurultay toplanmis ve bu
kurultaylarda fethedilen topraklar, Ebulhayir soyundan
sultanlar ve onlari destekleyen Ozbek beyleri/boylari arasinda
dagitilmistair. Seybani Han’in 6luminden bir ya da iki yil
sonra 1511-1512 yillari arasinda toplanan kurultaylarda da
yapilan duzenlemeler ise uzun sureli olmustur.

Cagdas kaynaklar, yapilan toprak dagitimlari konusunda hemen
hemen ayni benzer bilgileri vermektedirler. Buyuk bir
ihtimalle 1504 yillarinda Seybani Han tarafindan Ebulhayirli
sultanlar arasinda yapilan ilk toprak paylasimina (uluds) Binai
ve Muhammed Salih, Seybani-name adli eserlerinde detayli bir
sekilde verilmistir. Bu eserlere gore, Seybani Han,
Maveraunnehir’in tamamini ele gecirdikten sonra, Turkistan
sehri ve etrafinin hakimiyetini, amcasi ve Ebulhayir Han’in o
sirada hayatta olan en blyuk oglu Koskiinci Sultan’a vermistir.
Taskent ise Ebulhayir Han’in diger bir oglu olan ve Seybani
Han'in fetihleri sirasinda ona katilan Suyunc¢ (Hoca) Sultan’a
verilmistir. Andican’i ise Ebulhayir Han'in o sirada hayatta
olmayan Hoca Muhammed adli oglundan olan Canibek sultan
almistir. 0 sirada vefat etmis olan Seybani Han’in kardesi
Mahmud Bahadir Sultan’in oglu olan Ubeydullah Sultan’a Buhara
verilirken, Ebulhayir soyundan olmamakla birlikte, Seybani
Han’in fetihlerine katilan Hamza ve Mehdi Sultan’a Hisar sehri
verilmistir.[51] Genis capta bir paylasimin gerceklestirildigi
bu kurultayda Ozbek siyasi diizeninin temelleri atilmistir. Bu
paylasim sonucunda, EbuUlhayirli/Sibanli hakim silale icinden
Dickson’un “cousin clans” adini verdigi, her birinin basinda
Ebidlhayir Han’'in ogullarindan birinin soyundan gelen
sultanlarin bulundugu dort ayri yonetici alt kol/soy ortaya
¢ikmistir.[52] Bu kollar, Seybani Han ve kardesi Mahmud
Bahadir Sultan’in soyu olan Sah Budakogullari,[53] Koskinci
Sultan ve ogullari, Suyun¢ Sultan ve ogullari, Hoca Muhammed
ogullaridir (ya da Canibek ogqullari).[54] Bu hakim



kollar/soylar, ulus/hisseleri olan mulklerine (memalik,
memleke) aile haklarini ekleyerek zamanla 0Ozerk birimler
haline donusmislerdir.

Bu ilk kurultayda yapilan dizenleme ile Taskent, Semerkand,
Buhara ve Turkistan temel ulus merkezleri olmustur. Bu
paylasimdan sonra ele gecirilen topraklar ise, ele geciren
kisi ya da yonetici soyun payina dusmus gibi gorunmektedir.
Ornegin, Harezm, Belh ve Herat Seybani Han tarafindan
fethedildikten sonra bu sehirler, Seybani Han ailesi arasinda
paylasilmis gibi gorunmektedir. Zira Mehman-name-yi Buhara’ya
gére Harezm hakimi Seybani Han’in oglu Pulad Sultan, Belh
hakimi ise Seybani Han’in bir diger oglu Hurremsah
Sultan’dir.[55] Herat ise buyuk ihtimalle Seybani Han’in
kendisinin payina dismistir. Ilginctir ki Belh disinda bu
sonradan ele gecirilen sehirler tam olarak Ozbek Hanligi’nin
bir parcasi olamamistir. 1510’'da Seybani Han’in Sah Ismail
Safevi ile yaptigi micadele sirasinda O0lmesinden sonra elden
¢ikan Herat, 16. yluzyil boyunda Sibaniler ve Safeviler
arasinda sirekli el degistirmistir. Ote yandan Harezm bélgesi
6zellikle Vezir ve Urgeng, 1510'da Yadigar Sultan’in torunlari
olan Berke Sultan’in ogullari Ilbars ve Balbars Sultanlar
tarafindan ele gecirilmis ve burada Hiva Hanligi kurulmustur.
Ote yandan 1510’da elden c¢ikan Belh, 1526'da Canibek
ogullarindan Kistin Kara Sultan tarafindan ele gecirilmis ve
bu tarihten itibaren Belh, Canibek ogullarinin hissesi
olmustur.

Bir kere paylasildiktan sonra bu topraklar,
Sibanli/Ebllhayirli yonetici alt soylarin irsi mulkd olmus,
her yonetici alt kol/soy, bu topraklari kendi aile uyeleri
arasinda yeniden paylasmistir.

Ote yandan bir kere dagitildiktan sonra, paylasilan
topraklarin geri alinmasi ya da yapilan duzenlemeyi
degistirmek pek kolay olmamistir. Ornedin, Zubdat al-Asar’in
yazari Abdullah Nasrullahi’ye gore, Seybani Han Kazak seferi
sonrasinda sultanlarin Ulis/hisselerini degistirmek isteyince,
bu sultanlar arasinda hosnutsuzluk yaratmistir. Hatta Seybani
Han’in bu tavrina sinirlenen sultanlar, 1510’da Sah Ismail’e



karsi sefere c¢iktiginda, Seybani Han’'in yardim istegine
isteksiz davranmislardir.[56] Oyle ki asadida gdsterilecegi
gibi Seybani Han’in o6luminden sonra, eski duzenlemeye hemen
geri donulmastuir.

Hanlarin diger sultanlar ya da kendi soyu disindaki diger
kollar/soylar ve onlarin hakim bdélgeleri Uzerinde otoritesi
hemen hemen hic¢ yoktur. Han, sadece esitlerden biri oldugu
gibi, hanlarin, sultan unvanini alan diger yoOnetici alt soy
uyeleri ile olan iliskileri daha cok ikna ve wuzlasmaya
dayanmaktaydi. Han’in sembolik otoritesi kabul edilirken,
hanlardan hakem rolu gorevi uUstlenmesi beklenmistir

Bu durum 0zellikle Seybani Han’in o6lumunden sonra acikca
ortaya c¢ikmis ve bir anlamda kurumsallasmistir. Seybani Han’in
1510'da oluiminden ve 1512'de hanligin yeniden restore
edilmesinden sonra, Sah budak ogullari, Kockincu ogullara,
Canibek ogullari ve Suaylinc¢ ogullari bir araya gelerek hemen
bir kurultay toplamislardir. 1512’'de yapilan bu kurultayda
bazi ufak degisikliklerle birlikte daha Onceki kurultaylarda
yapilan dizenlemeye bagli kalinmistir. Bu kurultayda yapilan
diuzenlemeye goOre, Ubeydullah (Ubayd Allah) Sultan, daha Once
de oldugu gibi Buhara hakimi olmustur. Andican, Mogol
sultanlarinin eline gec¢tigi icin, Canibek Sultan ve ogullarina
Miyankal sehri verilmistir. Daha onceki kurultaylarda yapilan
diuzenlemelerden farkli olarak, daha once Turkistan bolgesi
hakimi olan, Seybani Han’in o6lumunden sonra han secilen
Koskincu Sultan, bu kurultayla Semerkand hakimi olmustur.[57]
Iste 1512’de bu kurultayda yapilan diizenleme, uzun silre
degismeden kalacaktir.

Seybani Han’in o6ldminden sonra vyapilan bir diger
kurultayda[58] verasette ekberiyet sistemi benimsenerek,
ailenin en yasli uUyesi olarak Koskuncu Han, han ilan
edilmistir. Ayni kurultayda yasca Koskuncu Sultan’dan daha
kicuk olan Suyunc¢ Sultan kalgan (kalkan) ilan edilmistir.[59]
Boylece Ebulhayirli sultanlar, veraset miucadelesi yapmadan
yeni hani secmisler, kalgan ile de daha sonra ortaya c¢ikacak
olan veraset tartismalari da oOnceden c¢ozumlemeye
calismislardir. Orta Asya tarihinde hukumdarlarin olumunden



sonra ortaya c¢ikan hakimiyet ve taht miucadeleleri dusunulecek
olursa, bu oldukca o6nemli bir olgudur.

Ekberiyet prensibine (seniority) daha evvelki Turk ve Cengizli
Tlirk-Mogol devletlerinde degisik donemlerinde rastlanmakla
birlikte, bu prensibe vyaygin bir sekilde baglz
kalinmamistir.[60] Bu prensibe en c¢ok Cuci ulusunda bagli
kalindigi bilinmektedir. Cuci’nin Cengiz Han’in en buyuk oglu
oldugu dikkate alinirsa bu disindiricidir. Sibani Ozbeklerin
ekberiyet sistemini benimselerinde, Cuci ulusundan
getirdikleri gelenekler suphesiz onemli rol oynamistir.

Bu sistem, hanlarin sembolik otoritesini artirirken, diger
taraftan onlarin fiili iktidarini sinirlamistir. Ote yandan
ele gecirilen topraklarin aile uyeleri arasinda paylasilmasi
sayesinde, hanlarin sembolik otoritelerini sahsi bir milke
donusturmeleri guclesmistir. Sibanli sultanlar uzun slre
ekberiyet sistemine bagli kalacaklardir. Mesala, Bade al-
Vekayi’'nin yazari Vasifi ve Tarih-i Residi’nin yazari Haydar
Duglat’in eserlerinde isaret ettikleri gibi 1512'de Buhara’'y1i
Babur’un elinden alan Ubeydullah Han, halk tarafindan buyuk
bir sevincle karsilanmasina ve desteklenmesine ragmen, hatta
adina Isfahani tarafindan hutbe okunmus olmasina ragmen,
hanli1gi yas esasina gore Kocklincl Sultan’a birakmis ve kendisi
han olmak ic¢cin sirasinin gelmesine beklemistir.[61]

Ubeydullah Sultan ancak 1533'te ekberiyet usuline gore han
ilan edilmis ve 1540 yilina kadar hanlik surmustur. Ubeydullah
Han’dan sonra Koskincid ogullarindan Abdullah kisa bir slire han
olmus ve onun ardindan yine Koéskinci ogullarindan Abdullatif
Sultan (1540-1552) hanlik tahtina gecmistir. Daha sonra 1ise
onun yerine Slyunc¢ Sultan ogullarindan Barak Han olarak da
bilinen Nevruz Ahmed Han (1552-1556) gecmistir.

Ozbek “Ulis dizeni” 16. ylzyilin ortalarina kadar istikrarli
bir sekilde devam etmis, bazi anlasmazliklara ragmen, hakim
soylar/boylar arasinda dikkate deger bir uyum saglanmistar.
Ancak 16. yuzyilin ortalarindan itibaren hem her alt soy
icinde ya da ulus merkezi icinde hem de alt soylar arasinda
bir ic¢ mucadele donemi baslamistir.[62] Bu i¢ mucadeleler,
McChesney’in belirtmis oldugu gibi, Ozbek politik diizeninin



yeni kosullar, oO0zellikle yerel ve yerlesik kosullara uyum ve
adapte olma surecinin bir sonucudur.[63]

Ilk yillardaki hareketliligin sona erdigi, baska bir deyisle
disa yonelik yayilmanin duraksadigi bu ddnemde,
Sibanli/Ebulhayirli yonetici alt soylar, birbirlerinin
milklerinin aleyhine yayilmaya baslamislardir. Bu durum
sistemin kendi ig¢indeki zayifliklarindan kaynaklanmis gibi
gorunmektedir. Zira her bir yodnetici kol/soy topraklari kendi
evlatlari arasinda paylasmak zorunda idiler. McChesney’in
belirtmis oldugu gibi, eldeki sinirli milklere karsilik,
ulus/pay almak isteyen ve bu hakka sahip olan yeni uUyelerin
artmasi, dogal olarak bir baski yaratmistir. Bu ic¢ baskiyi
karsilamanin yollarindan biri ya yeni topraklar fethetmek ya
da diger soylarin hisselerine aleyhine genislemek olmustur.
Bunlardan ilki zorlastigi icin ikinci secenek 6n plana ¢ikmis
gibi gorunmektedir.[64]

Yonetici altsoylar arasindaki ic¢ mucadeler sonucunda oOnce
Sahbudak ogullari daha sonra 1557-1582 tarihleri arasinda
sirasiyla Slyiling ve Koskiinci ogullari, Abdullah b. Iskender
Sultan (1583-98) liderliginde Canibek ogullari tarafindan
berteraf edilmistir.

Bu micadeleler sonucunda Abdallah Han liderliginde, Canibek
ogullari tek hakim soy olarak kalmislardir. Taskent,
Semerkand, Buhara ve Belh gibi daha onceki ulus merkezleri
Canibek ogullarinin hakimiyeti altina girmistir. Ancak buna
ragmen Ozbek siyasi sistemi bir anlamda kendini yenilemistir.
Clinkl, bu sefer hanligin topraklari Canibek ogullari arasinda
yeniden paylasildigi gibi, bu paylasimdan Canibek soyundan
gelen yeni yoOnetici alt soylar/boylar ortaya c¢ikmaya
baslamistir.[65]

Canibek ogullarinin hakimiyeti 1598-99 yilina kadar surmis, bu
tarihlerden itibaren onlarin yerine Cuci soyundan olan baska
bir sulale Tokay Temuriler (Astrahanlilar) almistir. Tokay
Temuriler, kendilerinden onceki Sibaniler gibi hakimiyetin ve
verasetin paylasimini benimsemislerdir. Boylece 16. ylzyilin
baslarinda temelleri atilan c¢ok merkezli, yerelligi benimseyen
ve iktidarin paylasimini ongdéren Ozbek siyasi diizeni bir



yuzyil daha devam etmistir.
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