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Tagar medeniyeti TAGAR KULTURU

Orta Asya’nin eski toplumlari o6zgun cografi konumlarindan
dolayl Avrasya bozkirlarindaki Saka tipi kultirlerin
olusumunda onemli yere sahiptir. Bu bdlge batidan Buyuk Kazak
Bozkiri, kuzeyden genis Tayga ormanlari, dogudan Baykal godlu,
gineyden ise Orta Asya c¢o6lleriyle cevrilidir. Bol su
kaynaklarinin, daglarin ve c¢esitli otlarin bulundugu
bozkirlarin bir arada bulunmasi eski zamanlardan beri
insanlarin dikkatini c¢ekmistir. Zira, insanlar bu ortamda en
verimli dretim sekillerini uygulayabilirlerdi. M.0. I.
binyilin baslarinda son Bronz Ddnemi’nin Karasuk kultdrinun
yerini Tagar kultdrd almistir. Bu kiltlir Asya’nin merkezinde
mevcut olmus ve dogudan Sayan daglari, batidan ise Altay
daglariyla cevrelenmis Minusinsk-Hakas havzasinin bozkirlarini
kapsamistir. Bu nedenle de Tagar kultird diger kiltdrlerden
daha az etkilenmis ve bronz doneminde ortaya ¢ikmis yerli
gelenekler uzerinde gelismistir.

Bu bolge, bazi yerlerde kuru olan keskin kara iklimine
sahiptir. Havzalarin ylzeyi yaz gunesi sayesinde cok 1sinimaz.
Yillik yagmur miktari yilda 24-300 mm’yi gecmez. Dogal bozkir
otlaklari hayvanciligin temel yem kaynagini olusturmaktadir.
Ciftcilik icin sulama gerekmektedir.

Bolgenin faunasi c¢ok zengindir. BoOolgeye 0zgu Sibirya
hayvanlarinin disinda guney bdlgelere Mogolistan’dan ve
Kuzeybati Cin’den hayvanlar gelmektedir. Daglarda cesitli kirk
hayvanlari, ayrica Avrupa musu, karaca, ren geyigi, misk
geyigi, yaban kecisi, yaban koyunu, ayi, yaban domuzu, kurt,
yliksek daglik bdlgelerde ise kar leopari da bulunmaktadir.

Orta Asya’nin bozkir havzalarinin dogal ortami yerlesik
hayvancilik icin de c¢ok elverisliydi. Ciftc¢ilik suvarma
gerektiriyordu ve sik sik gorulen donlar ekinlere zarar
veriyordu. Onlarla ve yuzlerle kilometre mesafeye dikey yodnde
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mevsimlik gocler (yazin dag otlaklarina, kisin ise daha az
karli asagi bdlgelere) yapiliyordu. Bu, mevsimlik hayvancilik
turd Orta Asya’nin gunumuzdeki Turk halklarinda (Altaylilar,
Hakaslar, Tuvalilar) da gorulmektedir. L.N.Potapov’a gore bu,
eski zamanlardan beri yluzyillar boyunca olusagelmistir.[1]
Ideal ilretim seklinin, demograf ve hayvan dengesinin bozulmasi
eski toplumlarda sosyal gerilim, sosyal patlama ve goglere
neden oldu.

m Tagar Kiltirinin Uzerine Calismalar

XVIII. asrin baslarinda Car I. Petro’nun fermani dogrultusunda
Sibirya'nin ve Orta Asya’nin genis bozkirlarinin
benimsenmesine baslaniyor ve Sankt Petesburg’dan Bilimler
Akademisi’'nin 1ilk kesif heyetleri gonderiliyor. Onlar bolgede
¢ok yonlu arastirmalar yapiyorlardi. D. G. Messersmidt’in
(1720-1727), G. P. Miller'in (1733-1744), daha sonra ise P. S.
Pallas’'in (1770) baskanliginda bir kac¢ kesif heyeti
gonderilmistir. Bu heyetler Yenisey’deki Tagar hoyuklerinin
ilk bilimsel kazilarini gerceklestirmis, esya koleksiyonlari
toplamis, cesitli donemlere ait en onemli abidelerin tasvirini
vermis ve toplanmis kaynaklarin bir kismini yayimlamistir.

Gecen yuzyillar boyunca P.K.Frolov, N.M.Martyanov,
D.A.Klements vd. gibi yerli aydinlar genis capli arastirmalar
yapilmislar. Bu arastirmalar, yerli mizelerin arkeolojik
koleksiyonlarinin kazi ve tesadufi bulgularla onemli oOlgude
zenginlesmesinde buyuk paya sahiptirler. Bu donemde yazilar ve
Yenisey ve Altay’in kaya resimleri gibi abideler bulunmustur.
Bunlarin biyik bir bdlimiu Erken Gécebeler Dénemi’ne, yani M.O.
I. binyila aittir. Ayrica, Altay ve Minusinsk havzasinin
cesitli bolgelerinde V.P.Radlov ve A.V.Adrianov tarafindan
dizenli kazilar yapilmistair. A.V.Adrianov’'un elde ettigi
kaynaklarin bir bolumd arastirmacinin kendisi tarafindan
yayinlanmis (1906, 1908, 1916, 1902-1924), bir bolumine ise
Sovyet arkeologlarinin calismalarinda atifta bulunulmustur.[2]
1920'1i yillardan itibaren Sibirya’nin ve Orta Asya’nin
arkeolojik abidelerinin o6grenilmesi buyuk arkeologlar



S.A.Teplouhov, G.Merhard, S.I.Rudenko, S.V.Kiselev ve
M.P.Gryaznov'un adiyla baglidir. Bu donemde S.A.Teplouhov ilk
kez sadece arkeolojik bulgularin analizine degil, arkeolojik
abidelerin klucuk bir bodlgede arastirilmasi ve etnografi,
antropoloji, dilbilimi, toponomi vs. verilerin eklenmesi
suretiyle bu abidelerin kronolojik boélumleme standardinin
olusturulmasi gibi hedeflere yonelik kazi arastirmalarinin
teskili ve gerceklestirilmesinde bilimsel yaklasimi ortaya
koymustur. C.A.Teplouhov cok sayida kazi sayesinde kabir
yapilarinin, gomme geleneklerinin ve Kkabir esyalarinin
degisimini dikkate alarak Minusinsk havzasi kultidrlerinin
periyodik cetvelini olusturmustur (1929). 0, daha sonralari
Tagar kulturu (Tagar adasindaki benzer hoyuk kazilarina gore)
olarak adlandirilan Minusinsk hoyuk kualtdrinu Saka Donemi’ne
ait saymistir. O, bu kalturd birbirini izleyen dort doneme
ayirmistir. S.V.Kiselev ise Tagar kultlurinu Uc¢ asamaya
bolmustur. Bu c¢alismalar bulgularin sistemlestirilmesi,
Sibirya’nin ve Orta Asya’nin eski tarihinin ortaya c¢ikarilmasi
icin onlarain anlamlarinin aciklanmasi acisindan bliyuk onem
tasimaktadir. Gerc¢i, asamalarin Kkesin tarihlerinin daha
sonralar duzeltilmesi gerekmistir. M.P.Gryaznov, bir donemden
digerine gecis sirasindaki sosyal-ekonomik degisimler konusuna
calismalarinda buyuk yer ayirmistir. 0, Guney Sibirya’nin M.
0. 11-1. binyillarin sonlarina ait arkeolojik bulgularinin
esas kitlenin yarigdcebe ve gdécebe hayvanciliga gectigini emin
bir sekilde sdOylemeye imkan verdigine ve bunun, kultirlerin
arkeolojik goruniminde acik bir sekilde ifade edildigine
dikkati c¢ekmistir.[3] M.P.Gryaznov bu donem ig¢in yeni bir
kavram- erken gocebeler doénemi kavramini Onermistir. Bu
kavram, kronolojik cercevesi M.0. I. binyili, yani Kuzey
Karadeniz boyundaki Saka donemini kapsayan donemin oOzunu
aciklamaktadir.

Sibirya ve Orta Asya halkalari tarihinin 6grenilmesinde Onemli
asamalardan birini S.V.Kiselev’in sentez niteligi tasiyan
monografisi olmustur (1951). 0, bu calismasinda eski toplum
kiltlirlerinin olusumu ve gelisiminin tim konularina deginmis



ve 0 doneme kadar mevcut olan arkeolojik bulgularin sentezini
yapmistir. Onun fikrince, Guney Sibirya’nin Saka kiulturleri
M.0. VII. yizyila dogru olusmaya baslamistir. Bunu dikkate
alarak, S.V.Kiselev asagidaki siniflandirmayi Onermistir:

I. Donem- M.0. VII. yilzyildan V. ylzyilin baslarina dek,
II. Dénem- M.0. V-III. yizyillar,
III. D6nem- M.0. II-I. yizyillar.

Tagar kultlrunin gunumiuzdeki bazi arastirmacilari da benzer
sonuc¢lara varmislardir.[4]

Teplouhov-Gryaznov siniflandirmasi daha fazla kabul gormustur.
M.P.Gryaznov 1950-60'1l1 yillarda Leningrad Universitesi’ndeki
Sibirya arkeolojisi Uzerine ders notlarinda Tagar kulturidne
iliskin Kkendi siniflandirmasini ortaya koymustur. Bu
siniflandirma yalniz 1968 yilinda kisaltilmis bir sekilde
yayinlanmistir. 0, kabir yapilarinin, gomme geleneklerinin,
kabir esyalarinin degisimine dayanarak, Bronz Dénemi’'nin yerli
Karasuk kualturune ait olan Tagar kilturunu birbirini izleyen
dért déneme ayirmistir: I. Dénem- Bainovsk donemi (M.0. VII.
yy.), II. D6nem- Podgornovsk dénemi (M.0. VI-V. yy.), III.
Donem- Saragasensk Doénemi (M.0. IV-III. yy.), IV. Donem-
Tesinsk dénemi (M.0. II-I. yy.). Petersburg’dan gelen
Krasnoyarsk ve Orta Yenisey kesif heyetlerinin yogun
calismalari sonucu elde edilen yeni bulgularin artmasiyla bu
siniflandirma daha da netlesmistir (ilki M.0. VIII. vyizyila
ait edilen, birbirini izleyen yedi dénem belirtilmistir).[5]
Ancak genelde M.P.Gryaznov’'un dort donemli siniflandirmasi
kullanilmakta ve yeni arastirilan abideler ilk once bu
siniflandirmaya goOre kiyaslanmaktadir.[6] Erken Tagar
kiltdrune 1iliskin ozelliklerin detayli incelenmesi, baza
asamalarin kronolojik cercevesinin yeniden belirlenmesi ve
Tagar kiltirinin baslangicinin en azindan M.0. IX- VIII.
yuzyillara ait sayilmasi icin oOn ayak olusturmaktadir.
Abidelerin bu kadar erken bir doneme ait sayilmasi cesitli
laboratuarlarda yapilmis cok sayida radyokarbon testiyle de
kanitlanmistir.[7]



Ayrica, erken Tagar abidelerinde, bati bodlgelerle organik
baglari bulunan ve M.0. I. binyilin birinci yarisinda Orta
Yenisey’'de Kazakistan-Orta Asya kultur yenilikleri dalgasini
izlememizi saglayan unsurlar go6zlemlenmektedir.

Minusinsk havzasi kulturlerinin tarihi gelisim surecine
iliskin diger bir go6ris N.L.Clenova tarafindan ortaya
atilmistir (1967). 0, Minusinsk havzasinda es zamanli olarak
Bronz Ddonemi’nin farkli kulturel olusumlarina ait bir kac
kiltiurin ve kualtdr grubunun mevcut olabilecegini disunmektedir
(1972). Ancak bir ka¢ bolgede (Tepsey dagi eteklerindeki
Cernov ve Karasuk nehrlerinin vadileri) yapilan farkli1
kilturlere ait arkeolojik abidelerin arastirilmasi ayni bir
bélgede iki ve daha fazla kultirdn bir arada bulundugunu
dogrulamamis, fakat tarihi kiltirel doénemlerin sirasini ve
Tagar kultdrunun Karasuk kalturdanun (Tagar kdltdrinun Karasuk-
Kamennolojsk-Bainovsk asamasi) devami oldugunu Kkesin bir
sekilde ortaya koymustur. Tagar kultarunin kuzey sinirlarinda
son donemlerde de devamli kazilar yapilmaktadir. Bu kazilar
Acinsk seyrek ormanligindaki kdltir olusumunun yerel
0zelliklerini kapsamli bir bicimde ortaya koymaya olanak
saglamistair.[8]

m Kiltlir ve Gomme Gelenegi

Tagar kulturd genelde Krasnoyarsk bolgesinin guneyinde ve
Hakasya Cumhuriyeti’nde rastlanan Tagar mezarliklari
bulgulariyla temsil olunmustur. Bunlar, mezarlarin etrafini
cevreleyen yuksek dikili taslar sayesinde bugin de yeterince
aclk sekilde go0ze carpmaktadir. Daha eski mezarliklar cok
sayida olup mezarin yapisina gore tek tiplidir. Daha sonraki
doneme ait olanlarda ise daha az hoéyuk ve degisik kabir
abideleri bulunmaktadir. Tagar gémme geleneginin karakteristik
0zelligi o6linun, dik (bazen yatay sekilde) sekilde topraga
dikilmis taslardan olusan kare veya dik dortgen sekilli
duvarlarla cevrelenmis alanda gomulmesidir. Duvarlar boyunca
ve koselerde yuksek dikili taslar bulunmaktadir.

Erken Tagar dénemine (M.0. IX-X. yy.) ait bu duvarlar



olculerine ve orantilarina gore Karasuk Donemi’ndekilere yakin
olup yukseklikleri bir metreyi bulmaktadir. CoQu zaman
duvarlar birbirine yakin yapilmis, ayrica payandalarla takviye
edilmistir. Duvarlarda sayisi sekize ulasan dikili taslara
rastlanilmaktadir. Bazen bunlarda dikey tas levhalardan 0zel
olarak yapilmis girisler de bulunmaktadir. Bu duvarlar icinde
genelde sonuncusu daha sonra yapilmis bir veya iki mezar
bulunmaktadir. Kabir yapilarinin en yaygin turd bir, bazen ise
iki adamin goémuldigu tas kutulardir. Tagar gomme geleneginin
genel 06zelligi kabirlerin oOlclulerinin giderek artmaszi,
kutularin yerini tedricen kalin agac¢ ortiyle kaplanmis agactan
yapilmis odaciklarin almasi, defin olunanlarin sayisinin
artmasi, buyuk kabirlerin ise aile gruplarinin toplu sekilde
gomuldugu mahzenlere cevrilmesidir.

Onceleri o6luler, sirt lzerine ve baslari giineybatiya (bazen
kuzeydoguya) olmak kaydiyla gomuldigi halde, daha toplu
mahzenlerde 6liler sayilarina ve kabrin oOlculerine bagli
olarak degisik istikametlerde gomiuluyorlardi. Erkeklerin bas
tarafinda, icinde sivi yemek bulunan bir veya iki kap, ayak
tarafinda ise sigir, bazen ise koyun ve at eti parcgalari
konuluyordu. Onun yanina ayrica, govde boyunca uzun sapli
balta, kemerin sag ve sol yanlarinda hancer ve bicak, ayak
tarafta ise icinde oklar bulunan okluk gibi silahlar da
konuluyordu.[9] Kadinlarin kemerinde ise bicak veya icinde
tuvalet esyalari (ayna, tarak) olan canta bulunmaktadir.
Giysiler c¢ok sayida boncuklar, desenler ve asmalarla
sislenmistir. Olinin giysisinin, bas giysisinin ve saclarinin
siuslendigi karmasik boncuk takimlarina rastlanilmaktadir.

Erken Tagar Dénemi’'nin Podgornovsk asamasinda ylksekligi 4
metreyi, duvarlarinin cevresi 30 metreyi bulan ve 10-13 dikil
taslarla cevrelenmis zadegan hoyuklerine rastlanmaktadir.[10]
Buradaki genis odalarda zenginler gomulmustiur (Kara-Kurgan,
Uzun-0Oba, Tigey vd.).

Tedricen yoéneticiler, kahin-savasc¢i aristokrasisi ve diger
sosyal tabakalar olusmaga basliyor. Nomad toplumundaki bu
gelismeler karmasik dini sistemleri, statilerin goOmme
gelenekleriyle pekistirilmesini, belli mevki isaretlerini



(altin goégus levhasi ve goOgus zirhligi ortaya c¢ikmistar),
cesitli sanat dallarini ve mitolojik gelenekleri
gerektiriyordu.

Saka Donemi’ne ait kaya ustu resimlerde “kurban verilen
hayvanlarin gecisi”, “kutsal geyik”, “gunes atlari”, “baris
donemi sahneleri”, “av sahneleri” (suUvarilerin ve
piyadelerin), “savas sahneleri” (piyadelerle suvariler ve
sivarilerin kendi arasindaki), “mitolojik-torensel icerikli”
sujeler (sema atlari, ahret dunyasina yol, savascilarin yolcu
edilmesi, bayram ayinleri) gibi cesitli sujeler ve olaylar
islenmistir. Hayvan Uuslubunun ve mense itibariyle Onceki
donemle bagli sujelerin giderek yayginlastiga
gozlemlenmektedir. Soyle ki, gunumuzde Erken Bronz DoOonemi’ne
ait Okunevsk sanati ile Saka- Sibirya sanati[ll] ve Karasuk
ile Saka hayvan Usluplari arasinda ayri ayri sujelere ve ifa
tarzi O0zelliklerine gore belli benzerlikleri ortaya cikarmak
mumkun olmustur.[12]

Saka-Sibirya hayvan Uslubunda yapilmis cesitli sujelerin ve
figurlerin Hindistan’a ve Cin’e kadar genis bir arazide yaygin
oldugu go6zlemlenmektedir (Jettmar 1964, 1979; 1991). Bu,
sadece gocebe kultirlerin hareketliligi ile degil, ayni
zamanda bu dénemde yasamis bircok Hint-Iran halklarinin hayat
felsefesi sistemlerinin benzerligi ile ac¢iklanabilir.

Orta Asya’'nin bu doneme ait cok sayidaki kaya ustu
resimlerinde, ayrica savas sahneleri, toplumda bir kac¢ askeri
zimrenin olustugunu gdsteren askeri tdoren fragmanlari da yer
almaktadir. Bu resimlerde duzlem uzerindeki figurler farkli
olculerde cizilmistir.[13]

Bir sonraki Saragesan Donemi’nde gomme geleneklerinin ve kabir
ustl yapilarin degisimi goérilmektedir. 200-300 metre kareye
kadar alani olan buyuk olculu sekiz-yirmi tasli duvarlarla
cevrili alanda iki, uc¢ ve daha cok kare sekilli toplu mezar
bulunmaktadir. Ozel giris araciligiyla ayni bir soydan 200’e
kadar kisinin gomuldigiu kabirlerin yani sira daha zengin
kisilerin munferit mezarlari da bulunmaktadir. Cocuklar ya tas
kutucuklarda ya da toplu mezarlarda kadinlarla birlikte
gomuluyordu. Kabir esyalari Podgornovsk DoOonemi’ndekilerin



aynisidir. Fakat, seramikler, is araclari ve silahlarda bazi
degisiklikler go6riulmektedir. Bronz mamullerin genel evrim
meyli, Olculerinin kullanilmasi imkansiz olan minyatur
bicimlere kadar kucllmesidir. Bu donemde ¢ok sayida geyik
sekilli bronz ve altin gdégus levhalari ortaya c¢ikmistir.
Bunlar oOlulerin giysilerine dikiliyor ve muhtemelen bir tir
madalya niteligi tasiyorlardi. Zira, bunlara daha cok erkek
savascl mezarlarinda rastlanmaktadir.

Bu donemde Tagar toplumunda aristokrasi zumresi kesin bir
sekilde ortaya c¢ikiyor. Bunu, Abakan’dan 60 km kuzeye dogru
bliyuk “Car” vadisindeki yuksekligi 20 metreyi bulan cok bulyuk
hoyukler de kanitlamaktadir. S.V.Kiselyov tarafindan kazisi
yapilan “Buyuk Salbik” hoéyliginde 11 metre yukseklikte piramit
sekilli toprak kimesi ve devasa tas levhalardan (agirligi 50
tonu bulan) yapilmis buyuk duvarlar bulunmustur. Duvarlarin
her biri (uzunlugu 75 metreye kadar) tek parca levhalardan ve
4-6 metre yukseklikteki dikili taslardan yapilmistir. Dogu
taraftaki giris boyunca dikey tas levhalar yer almaktadir.
Derinligi 1.8 metre olan 5x5 metre ebatindaki kare sekilli
mezar tamamen yagmalanmis, sadece yedi kisinin kalintilari
altin folyo parcalari ve bir de bronz bicak kalmistir. Ancak
yapinin c¢ok biyuk olmasi ve onun insasina sarf edilen emek
(duvarlarin tas levhalari 20-70 km uzakliktan getiriliyordu)
Salbik’ta yuksek Cinli bir zatin, muhtemelen Tagar kultdrune
ait olan kabile birligi reisinin gomuldigind
kanitlamaktadir.[14] Tuva’'da (Arjan) ve Kazakistan'’da
(Bessatir, Issik) da benzer zadegan Kkurganlari
arastirilmistir.

Tagar kultdrinden olan diger kisiler genelde buylik ve
dayanikli kabirlerde goémuluyordu. Bu donemde, muhtemelen daha
sonralar mumyalama ic¢in Onayak olusturan, olunun cenazesini
gomulinceye kadar bir middet saklanilmasi gelenegi ortaya
¢ikmistir.[15] Bazi abidelerde bu sidrecin gelisim sirasini
restore etmek mimkindir. Onceleri, gomme gelenedine ait
mezarlarda kelleler ve belli bir sure mezar disinda saklanan,
(cogu zaman anatomik olmayan bir usulle) parcalara ayrilmis
kemikler gémiliyordu (Tagar adasi, Kicik Inya, Bazunuvo,



Kopevo vd.). Daha sonra, 0O6rnegin VIII. Tepsey Mezarligi’nda,
kemiklerin anatomik usulle gomulmesine gayret gosterilmistir
(Ancak bilgisizlik nedeniyle onlar karistiriliyor ve farkli
yerlere konuluyordu). Sonunda, cesedin tamamen cuUrumemesi ic¢in
0zel olarak omurgada acilmis delikler araciligi ile onu ince
cubuklarla bagliyorlardi. Eller ve ayaklar da benzer
cubuklarla baglaniyordu (II. Medvedka, Mayak, III. Sabinka
vd.). Vucut uUzerindeki ameliyatlari tamamlayan bir sonraki
asama Olen kisinin yuz hatlarini saklamak icin basta yapilan
karmasik ameliyatlardir. Ameliyatlarin tam sirasinin
restorasyonuna yonelik o0zel arastirmalar bu ameliyatlari
detayli bir sekilde izlememize olanak sagliyor:

Olinin bedeninden yumusak 6rtilerin ayrilmasi,

YUz benzerliginin saglanmasiyla kilden basin hazirlanmasi,
Kemiklerin birbirine baglanmasi ve mankenin “bedeninin”
yapilmasi,

Kilden yapilmis basin “bedene” birlestirilmesi ve mankenin
hazirlanmasi, onun renklenmesi ve giydirilmesi.

Vicut Uzerindeki benzer karmasik ameliyatlara bu donemde
Altay’da (Basadar, Pazrik),[16] Tuva’'da (III. Urbyun, Balgazin
vd.) ve Dogu Kazakistan’da da rastlanilmaktadir.[17]

Daha sonraki donemde, oOzellikle Tastik kulturunde mumyalar
degil, otla doldurulmus kuklalar gomiliyordu. Onlara cesitli
giysiler giydiriliyor, deri balon seklindeki baslarina
boyanmis alcidan maskeler takiliyor, icine ise olunun yakilmis
kemikleri bulunan torba konuluyordu.[18]

Tagar Donemi’nin maddi kultir kaynaklari cok degisiktir.
0zellikle bronzdan yapilmis giizel aletler (on binlerle) yiiksek
dlizeyde bronz imalinin ve Bronz Donemi’nden itibaren suregelen
bu UGretim alanindaki geleneklerin mevcutlugunu
ispatlamaktadir.

Silahlar genelde uU¢ kategoride toplanabilir: Hancerler, dovus
baltalari ve u¢luklu oklar. Hancerler, saplarinin alt ve ust
kisimlarina gore degisik sekillerde olurdu: sapinin alt kismi
ha¢ sekilli olup Ust kismi giydirilmis olan hancgerler, sapinin



alt kismi kelebek sekilli olup uUst kismi degisik bicimlerde
olan (ayri ayri kisimlara ayrilmis silindir sekilli, halka
sekilli, hayvan figlurleri seklinde) hancerler. Tagar
kilturdndn sonlarina dogru hancerlerdeki hac¢ bicimi tedricen
ortadan cikmaya ve yerini yeniden duz bicimli demir hancerlere
birakmaya basladi. M.0. IV-III. vyizyillarda hancerlerin
sekilleri ebatlari minyatur boyutlara dek kiuculmus, ancak
resimleri degismemistir.

Tagar kiltlri icin dovis baltalari da karakteristiktir. Ilk
donemlerde bu baltalarin, bir tarafi dairevi c¢ekic¢ sekilli,
diger tarafi cokgenli kazma sekilli veya uzun zivana Uzerinde
yerlesen mantara benzer kazma sekilli turleri vardi. Zaman
gectikce zivana kisaltilmaya, kazma ise hayvan figurleri
seklinde (kec¢i, geyik) yapilmaga basladi. Doévis baltalarinin
kesici kismi ayrica mantar sekilli, yahut vahsi kus basi veya
yaban domuzu figurleri seklinde hazirlaniyordu. Bazen
baltalarin zivanalari Uzerinde c¢ok nefis sekilde yapilmis
hayvan tasvirleri bulunuyordu.[19] Baltanin sapini takviye
eden ve ucuna giydirilmis ucluk cogu zaman basit sekilde (koni
sekilli, koseli) oluyordu. Bazen ise hayvan figurlerine benzer
veya kurek sekillilerine de rastlanmaktadir.

Temrenler degisik bic¢imlerde yapiliyordu. Bunlarin sayisi
diger bdlgelerdekine (Tuva, Kazakistan) oranla daha azdir. So6z
konusu bolgelerde cesetlerin okluklarinda bunlarin sayisi
onlarla ve ylzlerledir. Ilk ddnemlerde uzun zivana Uzerinde
iki levhali ve c¢ogu zaman dikenli, daha sonraki tirleri ise
(M.0. VI-IV. yy.) ilc koseli, lcyelekli temrenler yapiliyordu.
Bunlarin genis bir siniflandirilmasi yapilmistir.[20] Turlerin
ayrilmasi yelek ve temrenin uc¢lugunun yapilmasina goredir.
Iki-U¢ késeli, bazen mermi sekilli, fakat genelde standart
bicimde yapilan ve Neolot Donemi’nden bilinen kemikten
hazirlanmis turlere rastlanmaktadir. Yayin kirisini cekerken
parmagin zedelememesi ongérilen ucluklarin yapilmasinin en
sert yayda bile kirecin sonuna kadar gerilmesine olanak
saglamasi cok ilgi c¢ekicidir. Okluklarin kopcalari da standart
bicimli olup, bazi durumlarda sarmal sekilli veya kus gagasi
seklinde yapiliyordu.



Is aletleri sok sayili ve bir hayli degisiktir. Sadece
bicaklarin bir kac¢ bin turd vardir. Onlarin gercek anlamda
siniflandirilmasi ise gelecekte vyapilacak bir istir.
Bicaklarin bircok bicimleri birinden digerine gecerken onlarin
ayri ayri kisimlari cok clzi degisiklige ugradiklari ic¢in bu
siniflandirmanin yapilmasi zordur. Tum Tagar bicaklarinda
kesici agiz aynidir. Farklilik ise sadece saplarinda
gorulmektedir. Saplarin; halkalardan olusmus, kucuk ve buyuk
delikli, kavis sekilli, hayvan figurleriyle suslenmis ve
cesitli oyma isleri yapilmis vs. tdrleri vardir. Bazen bicagin
guzel go6zukmesi icin onu kalayliyor ve cok ince kesici aletle
uzerine hendesi desenler ¢iziyorlardi.

Bizler dort koseli olup bas kisimlari degisik sekillerde
yapiliyordu. Erken donemlerde c¢iviye benzer, daha sonralar iki
basli olarak yapiliyordu. Uzun, duz dortgen ve trapez sekilli
tarti taslarina da rastlaniyor. Agac¢ imali ic¢in uzun levha
sekilli ve agac¢ sap giydirilmesi icin zivanalari olan
testereler kullaniyorlardi.

Oraklar hafifce egik olup teknik acidan gelismemistir. Bu da
¢iftciligin gelismediginin bir gOstergesidir. Hoyuklerde
bulunmus c¢ok sayida hayvan kemigi ve hayvanlara sahipleri
tarafindan takilan c¢esitli nisanlardan goraldugiu gibi,
hayvancilik burada yluksek seviyede olmustur. Bu nisanlar
genelde cercevelerin degisik bicimlerine g6re ayriliyordu.
Bronz imalatinda kullanilan is araclari genelde tastan oldugu
gibi kil ve bronzdan yapilmis iki katli dokme kaliplardan
olusmaktadir.[21] DoOokmede kullanilan mandallar, borular,
cemberler, ayrica karmasik sanatsal yapiya sahip bronz
mamuller (gemler, sanat eserleri, kazanlar) gibi diger
gerecler kuskusuz uzmanlasmis ve cok gelismis bir Uretim
seklinin mevcut oldugunu gdstermektedir. Nitekim, Krasnoyarsk
bolgesinin guneyinde bakir, kalay ve altin cikarilan cok
sayida maden bulunmustur.[22]

Cok sayida bulunmus at techizati parcalari, tesadufi bulgulara
ait olmalarina ragmen cesitli bicimlere sahip olmalari ve
yuksek yapim kaliteleri Tagar toplumunda bu mamullerin buyuk
onem tasidigini goOstermektedir. Titiz arastirmalar sonucu



gemlerin ve gemin uc¢larina monte edilen parcalarin gelisimini
izlemek mimkin olmustur. M.0. IX. yilzyila dogru daha eski
ucdelikli boynuz seklinde olan bu parcalar bronzdan yapilmaga
baslanildi. Bu donemde gemler ucglardan egik olup lzerinde
ilave delik yapiliyordu. S0z konusu parcalar bu delige
giydiriliyordu. Daha sonra M.0. VI-V. yilzyillarda egik
gemlerin yerini uc¢larina c¢ift halkali pacalar giydirilmis tek
halkali gemler aldi.[23] Ayrica gemler, dizgin kayislarinin
kesistigi degisik parcalar, askilar, boyun tokasi vs. tumiyle
gelisiyordu. Cok sayida at techizati esyalarinin bulunmasi ve
kaya Uzerindeki tasvirler Tagar kultiridnde atciligin c¢ok
onemli yere sahip oldugunu emin bir sekilde sOylemememize
olanak saglamaktadair.

Kaplar kilden, agactan yapilir ve bronzdan yapiliyordu.
O0zellikle mezarlardan bulunmus kil kaplar, lzerlerinde az
miktarda paralel c¢izileri, inci ve zikzakli desenleri bulunan
kavanoz sekilli standart bicime sahiptir. Tagar Donemi’nin
sonlarina dogru altligi bulunan ve tencere sekilli kaplar
yayginlasmis, ayrica surahiler ortaya cikmistir. Seramiklerin
rengi yakilma derecesiyle orantilidir. Gri- sarimsi renklere
daha cok rastlanilmaktadir. Bu da mamullerin ocaklarda o0zel
olarak oksijen verilmeden dengesiz bir bic¢imde pisirildigini
gostermektedir. Cok cabuk bozulduklarindan agac¢ kaplara ender
rastlanilmaktadir. Sadece sobalarda c¢cok sayida agac¢ ve
keresteden yapilmis komurlesmis esyalara rastlanilmaktadir.
Bunlar, muhtemelen goO0cebeler arasinda yaygin olarak
kullanilmis agactan yapilmis dairevi, oval ve kare sekilli
tepsiler ve klucuk masalar, tencere sekilli kaplar ve
kepcelerdir. [24]

Minusinsk havzasinda ayrica, c¢ok sayida altlikli bronz ddékme
kazanlar da bulunmustur. Bunlar cok kiucluklerden (5 litreye
kadar) baslamis devasa (bir kac¢ yuz litre) boyutlara kadar
ebatlardadir. Onlarin yan tarafinda genelde halat sekilli
desen bulunmaktadir. Kulplari degisik bicimlerde olup (halka
sekilli, hal sekilli, dilmek sekilli, mantar sekilli
¢ikintilari bulunanlar ve bulunmayanlar, hayvan figurliler),
bunlarin evrimine gore kazanlarin siniflandirilmasini yapmak



mumkundur.[25] Daha eski kazanlarin kulplari halka sekilli,
daha sonrakilerinki ise ilmek sekillidir. “Tarihin babas1”
Heredot kurban gelenegi ile ilgili olarak bu kazanlardan
bahsetmektedir. Bunlar go0cebe ortamda muhtemelen c¢ok
fonksiyonlu olarak kullanilmislar. Nitekim bunlarin bazilarina
ayinlerin yapildigi alanlarin civarinda rastlanilmaktadir.
Tuvalet esyalari ya deri torbalarda (kucuk cantalarda), ya da
tahta kutularda saklaniyordu. Cok sayida kemikten yapilmis ve
figurlu taraklara, cok ender de olsa agactan yapilanlara
rastlanilmaktadir (Dalniy hoyigi). Ilging esyalardan biri
pergel sekilli desenlerle suslenmis ve bir ucunda hayvan
figurd bulunan taraktir. Bir arada bir kolye olusturan bronz
ve bikonik boncuklar ile camdan ve akik tasindan yapilmis
boncuklar cok yaygindir. Olilerin bas giysileri ve giyimleri
yari1 sferik bronz (bazen altin folyo ile kaplanmis)
figurlerle, gogusleri levha sekilli taclar ve hayvan basi
seklinde asmalarla suslenmistir.Boylece, Tagar kultlrune ve
komsu Orta Asya gocebe kulturlerine ait bulgular henuz
olusumlarinin ilk asamalarinda (M.0. IX-VIII. yy.) gelismis
kabir yapilarinin, karmasik gomme gelenegi sisteminin ve
gelismis silah, at techizati ve sanat turlerinin mevcut
oldugunu gostermektedir. Bu Kuzey Karadeniz boyundaki benzer
Saka tipi kultirlerden daha onceye tekabul etmektedir. Tagar
kalturu bu donemde olgun bir toplum drgutlenmesine sahip guclu
hayvancilik uygarligini olusturmustur. Bu nedenle, Aristo ve
Heredot’tan baslayarak cesitli arkeolojik bulgulara dayanan
arastirmacilar tarafindan oOne surulen Avrupa erken Saka
kiltlirinde Dogu Asya unsurlarinin bulunmasina iliskin tez
giderek daha guncel konuma gelmektedir.[26]

Sunu da belirtmek gerekir ki, antropolojik tipe g6re Tagarlar
Avrupa 1irkina mensupturlar ve Avrupa Sakalerina c¢ok
benzerdirler. Sadece Tagar DoOnemi’nin sonlarina dogru Mogol
1rki karisimi artmaktadir.[27]

M.0. sonlarina dogru Tagar kiltirinde ve toplumunda onemli
degisiklikler olmustur. Bunun bircok nedenleri vardir.
Birincisi, bronz esyalar yerini demir esyalara birakiyordu.
Ikincisi, gomitlerin yani sira bilyik toprak mezarliklar



meydana c¢ikmis ve gomme gelenegi kismen degismistir. Bu,
muhtemelen daha cok Mogol karisimi olan nufusun gocuyle
baglidir. GO6cebe halklarin (Hunlar, daha sonra Goktirkler vd.)
Orta Asya’dan doguya, Karadeniz ve Merkezi Avrupa’ya kadar
Blyuk Gocu donemi baslamistir.
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