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Sowet tlirkologiyasynda "tirki dilli" meselesi SOVYET

TURKOLOJISI’INDE “TURK DILLI” MESELESI

Tarih, insanoglunun buylk oranda dille tasinan hafizasidir ve
asirlar icinde elde edilen cok kiymetli tecrubelere dayanir.
GiUnumiziu anlamada ve gelecege yonelik sagliklz
degerlendirmeler yapmada en cok tarihten faydalanildigi gibi
tarih, modern donemde milli kimlik insasinda da ilk miracaat
kapisi olarak gorulmustur. Demek ki, geg¢misin mirasi Uzerinde
kendine gelecek arayan insanoglu ic¢in tarih, siradan bir merak
giderme arzusunun oOtesinde anlamlar tasimaktadir. Bununla
birlikte tarihin butuntyle bilinmesi imkansizdir ve bir
dereceye kadar anlasilmasi 1ic¢in dahi, ciddi anlamda
uzmanlasmaya ihtiyac vardir. Iste bundan dolayidir ki zamanla
“tarih arastirmalari” adiyla ayri bir disiplin ortaya ¢ikmis,
gelistirilen kendine has arastirma usulleri ile 19. ve 20.
yy.larda yogun bir sekilde tarih arastirmalari yapilmistir.
Ancak bu arastirmalar daha cok somurgeci uUlkeler tarafindan
yapildigi icin amac¢ her zaman gercegi ortaya c¢ikarmak ve
insanligin gecmisteki tecribelerinden faydalanmak olmamistir.
Aksine modern donemde daha c¢ok c¢esitli gerekcelerle
gerceklerin kasitli olarak c¢arpitildigi, gelistirilen
arastirma usulleriyle uyusmayan, yanli ve yapay tarihler
ortaya cikmistir. Bunun en dikkat ceken o6rnekleri Turk
halklari tarihi yaziminda 20. yy.da Sovyetlerde gorulmektedir.

Bilindigi uUzere Rusya, Tiurkoloji calaismalariyla o6n plana
¢ikmis Ulkelerden biridir. Bu Ulkedeki Turkoloji
calismalarinin tarihi Carlik donemine kadar gider. 18. ve
0zellikle de 19. yy.da vyazili kaynaklar ve saha
arastirmalarina dayali olarak Turk halklarinin tarihi, dili ve
kiltdriayle ilgili c¢ogu kaynak degerinde epeyce eser kaleme
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alinmistir. Sovyet doneminde calismalar daha da artmis,
Rusya’yil Turkolojinin en oOnemli merkezlerinden biri haline
getirecek pek cok arastirma yapilmistir. Ancak, zengin kaynak
kullanimi ve son derece detayli oluslari gibi olumlu
yonlerinden bahsedebilecegimiz Sovyet donemi calismalarinda;
Turk halklarindan her birinin ayri etnik yapilar olarak ele
alinmasi, mevcut isimlerin ortaya c¢ikisindan Onceki
tarihlerinin bulunmamasi, Rus isgalinin gonullu birlesme
seklinde sunulmasi ve Turk tarihinde meydana gelen hadiselerin
Marksist-Leninist anlayis geregi feodalizmle izah edilmesi
gibi daha baska pek cok problem dikkat cekmektedir.[1]
Kuskusuz, Sovyet tarih yazimindan kaynaklanan bu problemlerden
her biri ayri ayri ele alinmayi gerektirecek kadar onemlidir.
Ancak, bu calismanin da konusu olan bunlardan ilki, yani Turk
halklarinin ayri etnik yapilar olarak sunulmasi hususu
digerlerinden cok daha o6nemlidir. Zira bununla soy, tarih,
kiltdr gibi Tirk halklarini birbirine baglayan ortak degerler
hedef alinarak Turkluk sahasinda tarifi mumkin olmayan
tahribatlar yapilmistir.

Kisaca orneklendirmek gerekirse, mesela Kazaklarla ilgili
olarak Rusya ve Kazakistan’da yazilmis cok sayidaki Kazakistan
tarihleri “ilk insan ve ilk kavimler dénemi” ile baslar,
“Saklar donemi”, “Hunlar doénemi”, “Turkler doénemi”, “Mogollar
donemi” seklinde devam eder ve ancak bu asamadan sonra “Kazak
halkinin etnik olusumu” seklinde bir konuyla Kazak tarihine
giris yapilir. Anlasilmaz ve celiskili ifadelerle Kazaklarin
etnik olusumu verildikten sonra XV. asrin ikinci yarisinda
Kazak adinin ve Kazak Hanligi’'nin tarih sahnesine cikisiyla da
Kazaklarin tarihi baslatilar.[2]

Adeta gOkteki bulut gibi asili duran ve “Tirk dilli” yeni bir
etnik olusum seklinde sunulan Kazaklarin, kokenleri gibi bu
calismalarda yer alan oOonceki siyasi yapilarla iliskileri de
belli degildir.

Kazak tarihi yazimindaki bu durum, Sovyetler Birligi
icerisinde yer almis diger Tirk devlet ve topluluklari icin de
gecerlidir. Ozbek, Kirgiz, Tirkmen vd. Tirk soylu halklarin
tarihleri de Kazak tarihinde oldugu gibi kendi isimlerini



tasiyan cumhuriyetlerin siyasi sinirlari icinde kalan
cografyanin tarihinden ibaret olup, ayni sekilde ilk insan ve
ilk kavimler dodnemiyle baslar, sonrasinda kisaca sodz konusu
ulkelerde ortaya cikmis ya da buralari ele gecirmis olan
siyasi yapilardan secmeler verilir. Mogol donemi ve sonrasinda
“etnik olusum surecleri” diye ifade edilen anlasilmaz devirler
baslar. Buna gore; Kirgizlarin etnik olusumu 13-14.,
Tirkmenlerinki 13-15., Ozbeklerinki ise 15-16. yy.larda
gerceklesmistir.[3] Burada isimleri zikredilmeyen diger Tirk
soylu halklar icin de benzeri etnik olusum slurecleri soz
konusudur. Dahasi, izahi mumkdn olmayan bu anlayis isi daha da
ileri goturerek Turk halklarina yonelik bir Turk
asimilasyonundan bahseder ve Turk halklari icin “Turk dilli
halklar” seklinde bir tanimlama yapar.

Burada acikca goéruldugu udzere, Tirk halklari tasidiklari
isimlerle Turk'’ten ayrilmis, “etnik olusum surecleri” adi
altinda tarih sahnesine c¢ikmis Turk dilli ayri etnik olusumlar
olarak ele alinmislardir. Gecmis tarihlerinin verilememis
olmasi ve cografi sinirlar Uzerinden bir tarih yazimina
gidilmesi de bu yuzdendir. Cunku, her biri tarihin farkli
donemlerinde tarih sahnesine c¢ikmis boy ve boy birliklerini
ifade eden Kazak, Ozbek, Nogay gibi isimleri takip etmek
suretiyle mistakil tarihler yazmak mimkin olamadigindan,
Uzerinde yasadiklari cografyanin tarihini yazmak gibi bir
yaklasim benimsenmistir.

Peki, neden boyle bir tarih yazimina gidilmis ve neden her
biri Tdrkldgin birer subesi olan Kazak, Kirgiz, Ozbek,
Turkmen, Nogay, Baskurt vd. Turk halklarindan ayri etnik
yapilar meydana getirilmek istenmis olabilir? Hemen belirtelim
ki neden sorusunun cevabi tek cimle ile ifade edilecek olursa
Turkldgun Sovyetler tarafindan buyuk bir tehdit olarak
gorulmesidir. Bunu anlamak icin Sovyetlerin hemen oncesindeki
gelismeler ile Sovyet cografyasina ve Sovyetlerin demografik
yapisina bakmak yeterli olacaktir.

Kabul edilecegi lizere Sovyet Rusya, Glrcu ve Ermeniler gibi
kicuk birka¢ etnik yapi disarida tutulacak olursa, esas
itibariyla hakim durumdaki Ruslar ile onlarin idaresindeki



Tuark halklarindan olusan bir devlet hluviyetinde idi ve
Carlik’tan intikal eden topraklarin (Idil’in do§usu yani Asya
Rusyasi ile Karadeniz’in kuzeyi) blayiuk cogunlugu da Turk
halklarinin tarihi yurtlarindan ibaretti. Carlik doOoneminde
isgal politikalariyla sindirilen bu devasa cografyada,
19.yy.1n ikinci yarisindan itibaren yayginlasmaya baslayan
egitim faaliyetlerine bagli olarak milli bir uyanisin kapilari
aralandi. 20. yy.in hemen basinda I. Rus devrimiyle (1905)
gelen kismi yumusamanin da etkisiyle Rusya Turklerinin siyasi
ve kulturel faaliyetleri hiz kazanirken, ayni zamanda din
(Islam) ve soy (Tirklik) temelli ortak bir tavir da gelismeye
basladi. 1906 ve 1907 yillarinda Duma’ya giren Muasluman-Tuark
milletvekillerinin ekseriyetle birlikte hareket edip, dini ve
milli meselelerine birlikte c¢6zum aramalari, 1916’'da Turkistan
cografyasinin bagimsizlik talebiyle topyekin ayaklanmasi ve
1917 Bolsevik Devrimi’ni muteakip kurulan milli hdkumetler ve
bunlar arasindaki temaslar ve talepler siradan bir uyanisin
degil, Islam ve Tirklik gibi iki ortak degerin besledigi
“birlikte uyanisin” neticesiydi. S0z konusu faaliyetler siyasi
ve askeri tedbirlerle oOnlendi, ancak 20. yy.in basindaki
olaylarla iyice gelisen ortak suur hala ayaktaydi ve Sovyet
yoneticilerini ciddi oranda rahatsiz ediyordu. Iste bu nedenle
Rus Ic¢ Savasi’ni kazanarak Carlik mirasini devralan Sovyetler,
rejimin kurulmasini miteakip ilk olarak Turkistan’da “milli-
devlet sinirlarini belirleme” calismalariyla Turkistan
Tirklerini parcalama, ardindan da Tirklugud Sovyet
cografyasindan silip atacak, Tirk soylu halklarin Tirk ve
Tarklikle baglarini koparacak kapsamli calismalara giristiler.

Hemen belirtelim ki Rusya’da bu istikametteki calismalarin
tarihi Carlik donemine kadar uzanmaktadir. Bu nedenle Sovyet
donemine gegmeden oOnce kisaca bundan bahsetmek, hem Sovyet
dénemindeki calismalarin kaynagina isaret edilmesi hem de
genel olarak Rusya’nin Turk halklarina yonelik kultur
politikalarinin anlasilmasi acisindan onem arz etmektedir.
Carlik doneminde Rusya Turklerine yonelik bodyle bir anlayisin
gundeme gelmesinde, Sovyet doneminde oldugu gibi, Turklugun
tehdit olarak gorulmesinin etkisi vardi ve bu da Tatarlarain



egitim faaliyetlerine bagli olarak bozkirli Tirklerin din ve
dil temelli tek bir yapi haline gelmelerine dayandirilmistai.
Rusya’ya ve Ruslara karsi olumsuz yaklasimlar da buraya
baglanmisti. Musluman Turk halklari arasindaki Rusya'’ya karsi
olumsuz bakisi sadece bununla izah etmek gug¢se de, Tatarlarin
egitim faaliyetleri kapsaminda o6nemli isler yaptiklari bir
hakikatti. Yukarida, 19. yy.in ikinci yarisindan itibaren
yayginlasmaya basladigi belirtilen egitim faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin sonucunda ortaya c¢ikan uyanisin bas aktorleri
Tatarlardi. Bunlar bozkirli Turkler arasinda koy koy gezerek
bir taraftan Islamiyet’i vyayarken diger taraftan da
yuruttiukleri egitim faaliyetleri ile Tatarcayi (Turkce) egitim
dili haline getiriyorlardi.[4] Iste bu sirecte egitim
faaliyetlerine bagli olarak Tiurk halklarinin Tatarlar eliyle
din ve dil temelinde birlestirildikleri fark edildi. Bunu ilk
fark edenlerden biri Misyoner N.Ilmisnkiy’di.

Ilminskiy’e gdére bu durum, misyonerlik faaliyetleri icin
oldugu kadar Rusya’nin gelecegi acisindan da oldukca
tehlikeliydi ve mutlaka engel olunmaliydi. 19. yy.1n
ortalarindan itibaren butin mesaisini bu istikamette harcayan
Ilminskiy, hazirladigir projelerini ve fikirlerini
ogrencilerine ve Rus devlet adamlarina kabul ettirmeye
calisti. Onun disuncelerinin 6ziuni, ortak degerleri asindirmak
ya da yok etmek suretiyle Rusya’da yasayan Musluman Turkleri
birbirinden ayirmak olusturuyordu. Ilminskiy’in hedefindeki
ortak degerlerden biri, misyonerlige engel teskil ettigi kadar
Rusya’daki Musluman Turkleri Rusya karsisinda din temelli tek
bir yapi haline getiren Islam, digeri ise dogrudan konumuzla
ilgili olan ve Islamiyet gibi Tirklerin ortak degerlerinden
biri olan Tirkce idi. Islamiyet’in yayilmasini engellemek icin
cok yonli bir Islam karsiti propaganda yiritilmesi gerektigini
disinen Ilminskiy’e gére, dil kapsaminda ise, Tirkcenin agiz
ve lehcelerinden her biri mustakil bir yazi dili haline
getirilmeli, Islam’i hatirlatan Arap alfabesi yerine farkli
Kril alfabeleri hazirlanarak Turk halklarindan dil temelli
ayri etnik yapilar olusturulmaliydi.[5]

Ilminskiy’in fikirleri dogrultusunda gerek kendisi gerekse



talebeleri tarafindan 0grenci yetistirilmesi, alfabe
calismalari, gramer ve okuma kitaplarinin hazirlanmasi, kitap
cevirileri gibi o6nemli calismalar yapildi.[6] Fikirleri bazi
bélgelerde uygulama alani buldu. Ozellikle 20. yy.1in basindan
itibaren her biri ayri bir yola evrilecek olan Tirk
lehcelerinin yazi dili haline gelmelerinde onun katkisi
blyluktlir. Buna ragmen denilebilir ki, Ilminskiy’in projeleri
cesitli sebeplere bagli olarak doneminde bir devlet politikasi
halini alamamistir. Ancak kisa bir sure sonra Sovyet doneminde
hayata gecirilecek olan calismalarin onun fikirleri uzerinde
insa edildigini ya da onun calismalarinin devami oldugunu
belirtmek gerekir.

Ilminskiy’in calismalarinin devami mahiyetinde olan Sovyet
donemine gelince, bu donemde de gerekce, amac ve yontem
aynidir. Farkli olan, konunun cok daha kapsamli ve sistemli
bir sekilde ele alinmasi ve bir devlet politikasi olarak
siyasi ve kulturel sahada yurutulmesidir. Bu donemde tarih
basta olmak Uzere Turkolojinin her sahasinda ayri ayri
yurutulen calismalari genel olarak, sadece Turkistan Turkleri
icin degil, dinya Turklugl ic¢in de ortak vatan bilincine
isaret eden “Turkistan” kavraminin kullanimdan c¢ikarilmasina,
Tirk halklari arasindaki soy ve tarih birliginin ifadesi olan
“Turk” kavraminin tahrip edilmesine yonelik kapsamli
faaliyetler olarak ifade edebiliriz. Sovyet doneminde Turkluk
butiniyle hedef alinmis, bdéylece Tirk ve Turkligin Sovyet
cografyasindan silinip atilmasi, Tiurk soylu halklarin Turk ve
Turklikle baglarinin koparilmasi amac¢lanmistar.

Sovyet doneminde bu istikamette yurutulen calismalari 1924
yilinda, Turkistan ASSR’in (Turkistan Muhtar Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti) 1lagvedilmesiyle baslatabiliriz. 1918 vyilinda
Taskent’te ilan edilmis olan Turkistan ASSR’in ilgasi, “Orta
Asya Sovyet Cumhuriyetlerinin milli-devlet sinirlarinin
olusturulmasi”, yani kurulmasi planlanan yeni devletlere ait
siyasi sinirlarin belirlenmesi amaciyla, 1922-1924 yillari
arasinda yurutdlen calismalara dayandi. Bu calismalar
sonucunda Turkistan ASSR kaldirilirken yerine Turkmenistan
Sovyet Cumhuriyeti, Ozbekistan Sovyet Cumhuriyeti, Tacikistan



Muhtar Sovyet Cumhuriyeti, Karakalpak Muhtar Eyaleti ve Kara
Kirgiz Muhtar Eyaleti olmak uUzere zamanla her biri Sovyet
cumhuriyetine donusecek (Karakalpak muhtar cumhuriyet olacak)
olan devletler kuruldu.[7] Bu hadise, bir taraftan gunumiz
Turk cumhuriyetlerini tarih sahnesine c¢ikaran olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilecekse de, o6te taraftan
Turkistan, tarihin farkli donemlerinde ortaya ¢ikmis olan boy
ve boy birliklerini ifade eden farkli isimler altinda
parcalanmis oldu. Artik Turkistan yoktu; onun yerinde,
Turkistan Turklerinin gururlarini oksayan ve “milli” statude
sunulan cumhuriyetler vardi. Ancak buradaki “milli” ibaresinin
gercek manadaki millilikle izahi mdmkin degildir. Meseleye
boyle yaklasilmasinin sebebi, Ozbek milli devleti, Kirgiz
milli devleti, Tirkmen milli devleti seklinde bir algiy1i
yerlestirmek ve Tirkmen, Kirgiz, Ozbek gibi isimler {izerinden
farkli milli kimlikler insa edecek slureci baslatmakti. Elbette
bu zamanla olacak ve diger calismalarla desteklenecekti.

Kisaca bahsedilen siyasi sahadaki calaismalar, “Orta Asya ve
Kazakistan” (srednyaya Aziya i Kazahstan) ile “Merkez Asya
(tsentralnyaya Aziya)” seklinde uretilen iki yeni kavramla
desteklendi. Turkistan ifadesi yerine kullanilmak Uzere
literatiure sokulan bu yeni kavramlarla kullanim alani
butunuyle ortadan kaldirilan Turkistan, siyasi baskilarla
1930'lardan itibaren agiza bile alinamaz oldu ve busbutin
unutturuldu.

Burada konu edilen Tirkistan; Rus, Cin ve Ingiliz isgallerine
bagli olarak ¢ parcaya ayrilmis olan Ulu Turkistan’in Rusya
tarafinda kalan ve Bati Turkistan/Rus Turkistani diye bilinen
kismidir. Rus literatlrinde Tidrkistan’in diger parcalari icin
zaman zaman Dogu Tiurkistan/Cin Tiarkistani ve Gilney
Turkistan/Afgan Turkistani ifadelerine rastlamak mumklnken,
erken doneme ait birkac¢ istisna disinda Bati Turkistan ya da
Rus Tilrkistani ifadeleri ile karsilasmak pek mimkin degildir.
Bunun her halde tek istisnasi, tarihi cografya adi olarak
birkac satirla yer verilen birkac¢ ansiklopedidir.

Bahsedilen ve bahsedilemeyen daha pek cok calisma neticesinde
Turkistan, Turkistan Turklerinin hafizasindaki anlamini buyuk



oranda yitirmistir. Bugun Turkistan ya da Turkistan
cografyasi/bodolgesi denildiginde bdlge insaninin aklina, vya
isgal sonrasi 1867 yilinda Carlik Rusya tarafindan kurulan
Turkistan Genel Valiligi ile 1917 sonunda kurulan ve ancak
uzmanlarin bildigi Turkistan / Hokan Hikimeti ya da yakin
zamana kadar Kazakistan’in gineyinde Cimkent’'e bagli bir sehir
olan ve gunumizde eyalet merkezine (Turkistan Eyaleti)
donustlurulen Turkistan (Yesi) sehrinin gelmesi, Turkistan
cografyasi ve kavrami lUzerinde yapilan calismalarin neticesini
gostermesi bakimindan onemlidir.

Turkistan cografyasi ve kavrami lzerinde yapilan calaismalar,
Tuarklukle ilgili yapilacak calismalarin bir safhasini
olusturmaktaydi. Asil hedef, ortak vatan Turkistan’a ismini
veren ve Turkiye Tirkleri ile dinya Turkligl arasindaki soy ve
tarih birliginin ifadesi olan “Turk” kavrami olup, yapilacak
calismalar bu kavram uUzerinde kurgulandi. Bu kapsamda Turk
kelimesinin anlami Uzerinde oynanarak coktan beri var olan es
anlamli “Turok-Tyurk” (Turk) kavrami uzerinden yeni kavramlar
uretmek gibi hileli bir yola basvuruldu ve “Turok/Turki”
(Tarkiye Turku/Turkleri), “Turetskiy” (Turkiye Turkcgcesi veya
Turkiye Turkleriyle ilgili), “Tyurk, Tyurki” (Turkiye Turkleri
disinda kalan Turk(ler)) ve “Tyurskiy” (Turkiye Turkleri
disinda kalan Turk halklarinin Turkgesi veya Turkiye disindaki
Turklerle ilgili) seklinde suni kavramlar Uretildi.

“Turok” ve “Tyurk” kavramlari “Tirk” ifadesinin karsiliga
olarak Rus literaturunde Sovyet oncesinde de kullanilan
kavramlardi. Bu kavramlara 19. yy.dan itibaren Turkiye Turku
ve digerleri seklinde farkli anlamlar yliklemeye calisanlar
olmakla birlikte, onlarin cabalarinin bireysel kaldigini ve
ciddi tenkit aldigini belirtmek gerekir. “Tirk” ifadesinin
karsili1gi olarak Rus literatirinde 1930'lara kadar kimi
arastirmacilarin “Turok”, kimilerinin “Tyurk”, kimilerinin de
her ikisini birlikte ya da birini digerinin yerine
kullandiklari goruluar.[8] “Turok” ifadesinin sadece Turkiye
Turklerini, “Tyurk”lin ise dis Turkleri ifade edecek bir
sekilde kullanilmaya baslanmasi, siyasi baskilarin artmaya
basladigi ve Tirklugin biayuk bir tehlike olarak goéridldugi



1930’ lardan itibarendir. 0Ozellikle 1936 yilinda kabul edilen
Sovyetler Birligi Anayasasi ile 1936-1938 arasinda zirve yapan
ve katliama donusen siyasi baskilar bu slirecte milat olarak
kabul edilebilir.

Turkluk sahasindaki tahribat; Turkleri, Turkiye Turkud (Turok)
ve dis Turkler (Tyurk) seklinde ayirmakla sinirli kalmadi.
Sovyet Turkologlar (daha dogrusu ideologlar) daha da ileri
giderek tam anlamiyla bir sosyal muhendislik marifeti olan
“Tyurkoyazicniy narod)” (Turk dilli halklar) Kkavramini
literatlre soktular.

Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tirkmen vs. Tirk halklarini ifade etmek
icin uretilen “Tyurkoyazigniy narod” kavrami, “Turkiun dilinde
konusan halklar” manasiyla soy birligini ortadan kaldiriyor,
Turk soylu halklari Tiurkiun dilinde konusan farkli etnik
yapilar haline getiriyordu. Dahasi, bu dizenlemeyle Turkler,
sadece Turkiye Turkleri ve digerleri seklinde ikiye ayrilmakla
da kalmiyor, ayni zamanda kendi iclerinde de ortak yonleri
Turk dilinde konusmak olan farkli etnik yapilara bolunmus
oluyorlardi.

Bundan boyle istenilse bile, butun Turkleri ifade etmek icin
“Tark halklari, Turk dudnyasi, Turk tarihi, Tidrk medeniyeti”
gibi ifadeler kurmak mumkdn olamayacakti. Rusca “Turok, Turki”
yani Turkce deyisle “Turk(ler)”, dogrudan Tilrkiye Turklerine
ait ya da ondan olani ifade ettigi icin, onunla kurulacak
cumle de hep Turkiye ve Turkiye Turkleriyle iliskili hale
gelmis; bundan dolayi da Sovyetlerin dagilmasindan sonra
Turkiye ile Turk Dunyasi arasindaki iliskilerde vyanlais
anlasilmalara yol acmistir. SO0z konusu ifadeleri, Rusca’nin
yapisindan dolayi ya “Turetskiy” (Turkiye Tlrkcesi ve Turkiye
Turkleriyle ilgili), ya da “Tyurskiy, Turkoyazicniy” (Tlrk
dilli ve Turk dillilerle ilgili) ile kurmak mumkdandur.
Bunlardan “Turetskiy” ile kuruldugunda “Turkiye Tirklerinin
diunyasi / tarihi / medeniyeti” anlami cikarken, “Tyurskiy” ile
kuruldugunda “Tdrk dilli halklarain dunyasi / tarihi /
medeniyeti” gibi tamamiyla farkli anlamlar kazanmaktadir.
Sovyet sonrasi donemde Tlrkiye tarafindan, aradaki akrabaligi
ve yakinligi ifade etmek icin iyi niyetle kullanilan “hepimiz



Turkuz"” ifadesinin Turk dunyasinda tepkiyle karsilasmasi, iste
bu nedenle, bu ifadenin “hepimiz Turkiye Turkuyuz” seklinde
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Turk Cumhuriyetleri devlet
baskanlari arasinda yapilan zirvenin adinin “Tdrk
Cumhuriyetleri/Devletleri” degil de “Turk Dili Konusan
Ulkeler” seklinde olmasi, ayni sekilde 1990'larda biyik bir
hevesle baslanan “Ortak Turk Tarihi” yazimi asamasinda
karsilasilan sikintilar ve daha baska pek cok sikintinin arka
planinda da bu terminoloji ve buna bagli olarak gelistirilen
tarih yazimi yatmaktadair.

Turkleri, Turkiye Turkleri ve dis Turkler seklinde ifade eden
benzeri bir ayirim Anglo-Sakson ve Alman literatirunde de sz
konusudur. Anglo-Saksonlar, aslinda Rus Lliteratlirunden
esinlenerek ya da onun tesiri altinda kalarak Tiurkiye Turkleri
icin “Turk”, digerleri icin “Turkic” tabirlerini kullanirlar.
Ancak Ingilizcede, Rusya Tirklerini ifade etmek icin
kullanilan “Turkic” tabirini kullanmada, gerek ilim adamlari
gerekse yazarlar ve gazeteciler arasinda ortak bir gorus
mevcut degildir.[9] Alman literatirinde bu ayrim o kadar gugli
degildir. Onlar Turkiye Turklerini “Tiarke(n)”, digerlerini ise
Turk halklari manasinda “Turk-volker” olarak ifade
ederler.[10]

Tark Cumhuriyetleri ve Rusya Turklerinde ise, dogrudan Sovyet
tesiriyle Turkiye Tirkleri icin “Tirk, Tirik” digerleri ic¢inse
“Tirki, Turki halklar/devletler” ifadeleri kullanilair.
Tlirkiye’'de bdyle kesin bir ayrim s6z konusu degildir. Ancak
bazi kesimlerce dis Tiurkler (blylik o6lclude Rusya egemenliginde
kalmis olanlar) icin kullanilan ve son zamanlarda basin yayin
organlari ve halk arasinda yayginlasmaya baslayan “Tiurki
halklar, Tirki cumhuriyetler” gibi ifadeler, her ne kadar
“Tirki” kelimesinin anlamindan hareketle farkli sekilde
yorumlanmaya calisilsa da, bu ifadeleri kullananlarin bilerek
ya da bilmeyerek bir ayrim yaptiklari aciktir ve son derece
tehlikelidir. Zira Rusya’da da siirec boéyle baslamistir. Once
kavramlar olusturulmus, sonrasinda ise, kavramlar Uzerinden
ayrim gerceklestirilmistir.

Rus Turkologlarin icadi olup, Turkluk sahasinda tarifi mumkdn



olmayan tahribatlara yol acan “Turk dilli halklar” ifadesi
izaha muhtac¢ bir kavramdir. Ancak acik bir izahi
yapilmamistir. Kimi arastirmacilarain dusundigu gibi, dis
Tlirkler ile Turkiye Turkleri arasindaki cografi ve siyasi
farklilikla ya da ancak belirli donemleri yansitan kiultirel
nianslarla izah etmeye calismak anlamli goérunmemektedir. Cunki
Tark dilli kavrami dinya Tlrkluginu sadece Tirkiye Turkleri ve
digerleri seklinde ikiye ayirmakla kalmaz, ayni zamanda dis
Turkleri de kendi iclerinde Turkun dilinde konusan farkli
yapilara ayirir. Dolayisiyla burada bir ihtiyaci gidermeye
yonelik iyi niyetli bilimsel bir faaliyetten s0z edemeyiz.
“Tark dilli halklar” ifadesine dikkatli bakildiginda bir “Tlrk
asimilasyonu”na isaret ettigi goOrulecektir. Tarih yaziminda bu
asimilasyon ince ince islenmis; Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tirkmen
vd. Turk halklarinin Turkler tarafindan asimile edilmek
suretiyle bir Turklesme sureci vyasadiklari verilmeye
calisilmistar.

Turk tarihiyle ilgilenenlerin bilecegi Uzere Avrasya
boyutlarinda bir Turk asimilasyonundan s6z etmek mimkln
degildir. Aksine Tiurklerin asimilasyonu s6z konusu olup,
tarihin cesitli donemlerinde Cin, Hindistan, Yakindogu, Afrika
ve Avrupa’ya giden Tirklerin cogu yok olmustur. Ote yandan
asimilasyon kabul edildigi takdirde “Tirk dilli halklar” diye
ifade edilen Tirk halklarinin gercek dillerinin ne oldugu
hususunun 1izah edilmesi gerekirdi. Bir asimilasyondan s0z
edildigine gobére, asimilasyon oOncesinde kullanilan baska bir
dilin ya da dillerin varligini da kabul etmek gerekir. Bu
durumda, asimilasyon dncesinde Turk halklarinin kullandigi dil
veya diller hangisidir ya da hangileridir? Bu dillere ait
herhangi bir yazi séz konusu mudur? Ya da onlarin farkli bir
dile sahip olduklarina dair herhangi bir kaynakta gecen bir
ifade mi vardir? gibi hakli sorular dogmaktadir. Elbette bu
sorularin muhatabi, “Turk dilli halklar” ifadesini literature
sokan Sovyet Turkolojisi’dir ve onun bu ve benzeri sorulara
verebilecegi cevabi yoktur. Cinki bu ifade, Tirk halklari
arasindaki soy birligini yok etmek amaciyla lretilmis, tarihi
gerceklerle bagdasmayan butunluyle ideolojik bir anlayisin



uaranudir. Dolayisiyla asimilasyon vurgusu, uretilen kavramlar
kadar ideolojik ve yapaydir.

Turk kavrami Uzerinde yapilan calismalar, Turkolojinin her
sahasinda uygulamaya konuldu. Her bir Turk toplulugunu ayri
etnik yapilar olarak ele alan ciltler dolusu tarih kitabi
yazildi. Tirkc¢enin agiz ve lehcgelerinden her biri ig¢in ayri
gramer kitaplari, sozliukler ve Kril alfabeleri hazirlandzi;
edebiyatlar olusturuldu. Tarih gibi etnografyaya 0zel 0onem
verildi, kdalturel calismalar on plana cikarilmaya calisildi.
Kisacasi sosyal bilimlerin her alaninda ayri ayri calismalarla
“Tark dillilik” islendi ve Turk halklari tasidiklari isimler
uzerinden ayri etnik yapilar haline getirilmeye calisildzi.
Kilturel sahadaki calaismalara hazirlik mahiyetinde, 1936-1938
yillari arasinda yogun olmak Uzere 1920'lerin sonundan
1930’larin sonuna kadar okur-yazar kesim; devrim karsitligi,
ajanlik ve burjuva mensubu gibi ithamlarla yok edildi;
yayinlari toplattirilaip vyasaklandi. Aydinlarin yok
edilmelerinde ve eserlerinin yasaklanmasinda en dikkat c¢eken
suclamalardan biri de Turkculuktiu. Birakin Tdrklikle ilgili
bir seyler yazip cizmeyi, itham edilmek bile oldurulmek icin
yeterli sayildi. Binlerce Turk aydini ya agir surgin ve
hapishane kosullarinda can verdi ya da kursuna dizildi.
Kazakistan eski devlet baskani N. Nazarbayev’in bir
konusmasinda belirttigi gibi, yok etmek amaciyla koy koy
gezilip okur-yazar arandi. Iste bu nedenle Tirklik agiza bile
alinamaz oldu. Boylece hafizalar silinerek devlet eliyle yeni
yuklemeler yapildi. Kisacasi, siyasi ve kultiurel sahada
yurutilen ve Nazarbayev’in, “Sovyetlerin en buyuk basarisi
Tlirkoloji sahasinda olmustur” cumlesiyle ifade ettigi
calismalarla, Turk ve Tiurklik Sovyet cografyasindan silinip
atilmak istendi. Butun bunlarin sonucunda ise, Turkluk,
Turkiye Turkleriyle (genel olarak Osmanli bakiyesi olan Bati
Tirkleri) sinirli kalairken, her biri Turkldgin birer subeleri
olan Kazak, Kirgiz, Ozbek, Baskurt, Tatar gibi Tirk halklari
“Tark dilli” seklinde ifade edilen ayri halklar haline
getirildi.

Oysa Sovyet Turkolojisi’nin Turklukten ayirip farkli etnik



yapilar haline getirmeye calistigi Kazak, Kirgiz, Ozbek,
Turkmen, Baskurt, Tatar gibi Tuirk halklari farklzi
cografyalarda, degisik isimler altinda karsimiza cikmalarina
ve cesitli sebeplere bagli olarak bir takim farkliliklar
goéstermelerine ragmen, esasinda her biri benzer o6zellikler
gosteren ayni milletin temsilcileridir. Zira bunlari olusturan
boy ve boylar birligi tarihte farkli siyasi olusumlar
icerisinde bulunmuslar, bazen ayni devletin bazen de farkli
devletlerin catisi altinda yer almislardir. Birligi olusturan
boylar ayrildiklarinda devlet yikilmis ve oOncekinden farkli
bir isimle yeni devletler Kkurulmustur. Tarihin farklz1
dénemlerinde Sak, Hun, Uysin, Tabgac, Tingling, Téles, Kangla,
Gokturk, Avar, Uygur, Karluk, Turgis, Kimek, Kuman-Kipcak,
Karahanli, Selcuklu, Altin Orda, Cagatay, Timur, Tatar, Ozbek,
Nogay, Kazak vs. olmuslardir. Bunlarin her birisi farkli
siyasi tesekkul olmakla birlikte, farkli etnik yapilar
degillerdir. Cinklu tarihte kurulan Tiurk devletleri ve boy
birlikleri Hun, Uygur, Kirgiz gibi hakim boyun; Turkiye
Cumhuriyeti ve Goktirkler gibi mensup oldugu milletin; Gazne,
Hive, Buhara gibi kuruldugu sehir veya cografyanin; Ozbek,
Nogay, Selcuklu, Osmanli gibi devleti kuran veya etkili devlet
adamlarinin; Kangli, Kazak ve Bulgar isimlerinde oldugu gibi
de sartlara bagli olarak ortaya c¢ikan ve sosyo-kulturel mana
iceren isimler almislardir. Kazaklari olusturan boylar Kazak
olmadan 6nce Ozbektirler, Nogaydirlar, Seybanidirler, Cuci ve
Cagatay ulusudurlar. Biraz daha geriye gidersek Kipgak, Kimek,
Karluk, Uygur, Gokturk, Avar, Tabgac, Kanglzi, Uysin, Hun, Sak
vs. gibi farkli siyasi organizasyonlarda farkli isimlerle
karsimiza cikarlar. Digerleri icin de benzeri durum so6z
konusudur. Dolayisiyla bunlari Turk degil de, “Turk dilli
halklar” seklinde farkli etnik olusumlar seklinde goOsteren
ifadeler, gunumiuzde de etkisini surdiren Sovyet
Tirkolojisi’'nin tarihi gerceklerle bagdasmayan ideolojik
yaklasimindan baska bir sey degildir.
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