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San Remo konferensiyasynda Angliyanyi ermeni syyasaty SAN REMO
KONFERANSI’NDA INGILTERE’'NIN ERMENI POLITIKASI (18-26 NISAN

1920)

Muttefikler, I. Dunya Harbi’nin sona ermesiyle birlikte
Ittifak Devletleriyle yapilacak olan antlasmalarin taslagini
hazirlamak ic¢in yogun girisimlere baslamislardir. Paris Baris
Konferansiyla baslayan gorismelerin etkisiyle 28 Haziran
1919’da Versay (Versailles), 10 Eylul 1919’'da Sen Jermen
(Saint-Germain), 27 Kasim 1919’'da Noyyi (Neuilly), 4 Haziran
1920'de ise Trianon Antlasmalari ilgili devletler tarafindan
imzalanmistir.[1] Ancak Itil&f Devletlerinin kendi aralarinda
yasadiklari fikir ayriliklari, menfaat catismalari ve ABD’'nin
Ermenistan mandaterligi teklifine temkinli yaklasmasi, Osmanli
Devletiyle savasi bitirecek olan antlasmanin hazirlanmasini
dolayisiyla da imzalanmasini geciktirmistir. Oyle ki Tirk
tarafina sunulacak baris teklifi, Subat 1920’'de toplanan
Londra Konferansi’'ndaki oturumlarda da hazirlanamadigi
gorulmustar.

Ingiltere Basbakani Lloyd George, Londra Konferansi’nin 3 Mart
1920 tarihli oturumunda “Italyan Uyelerin uygun gdrecekleri
herhangi bir yerde Turk barisinin hazirlanmasi calismalarina
devam edilmesi gerektigi " dusincesini dile getirmistir.
Italya Basbakani Francesco Saverio Nitti, konferansin
Italya’da yapilmasini istediklerini belirterek 6neriyi
memnuniyetle kabul etmistir.[2] Konferans yeri olarak San
Remo’ya karar verilince Ingiltere Disisleri Bakani Lord
Curzon, c¢oOzulememis bircok sorunun bulundugunu (Ermenistan,
Filistin, Suriye, Mezopotamya, Mali hukimler vb.)”[3] muttefik
temsilcilerine hatirlatarak yasanan gecikmeden duydugu
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rahatsizligi belirtmistir.

Italya’nin San Remo sehrinde konferans hazirliklari devam
ederken muttefik askeri yetkililer, antlasma taslaginin
Turkleri galeyana getirecek dluzeyde sert c¢izgilere sahip
olmamasi gerektigini vurgulamislardi. Bu kapsamda ylzlerce
yazi, dilekce ve rapor muttefik devlet merkezlerine
gonderilmisse de istenilen sonuc¢ alinamamisti.[4] Ermeni
orgutleri yasanan bu gelismeler karsisinda bos durmayarak,
Ingiltere’nin destedini kaybetmemeye gayret etmislerdi.
Ornegin Istanbul’un isgali sirasinda, Ingiliz askerlerinin
gectigi yollara dizilen Ermeni cocuklarina Ingiliz milli marsi
“God Save the King” soylettirilmisti[5].

Italya’da bulunan Galip Kemali (Sdylemezoglu) Bey'’in konferans
oncesi tespitlerine bakildiginda ise Ingiltere, Tirklere karsi
yeni bir askeri mudahale gerceklestirmek icin Fransa ve
Italya’dan yardim isteyebilirdi. Fransa, Almanya’ya karsi
Ingilizlerin yardimini temin etmek icin, bu talebe destek
verebilirdi. Ancak ulusal c¢ikarlari geregi olumlu cevap
vermesi beklenmemekteydi. Italyan kamuoyunda ise Tirkler
lehine bir hava oldugu gibi ic¢ siyasi gelismeler bodyle akibeti
mechul bir ise girmeye uygun degildi.[6]

1- San Remo Konferansi’nin Acilis Oturumu

Ingiltere Basbakani Lloyd George ile Fransa Basbakani
Alexandre Millerand arasinda San Remo Konferansi toplanmadan
once gerceklesen 0zel gorusmede, Mezopotamya petrollerinin
paylasilmasi sorununa agirlik verilmisti. Bu tavair, buylk
guclerin wulusal c¢ikarlarini en Ust dlizeyde saglamaya
calistiklarini kanitladigi gibi Ermeni sorunun siyasi, askeri
ve iktisadi zorluklarindan ise uzak durup mandater bir devlet
bulma arayisinda olduklarini gostermekteydi.[7]

Ortak metinde bulusma arzusuyla hareket eden Ingiliz, Fransiz
ve Italyan temsilciler 18 Nisan 1920 tarihinde San Remo
Konferansi’nin[8] ilk oturumunu gerceklestirmislerdi.



Toplantida; Ingiltere’yi Basbakan Lloyd George ve Disisleri
Bakani Lord Curzon, Fransa’yi Basbakan Alexandre Millerand,
Italya’ylr da Basbakan Francesco Saverio Nitti temsil
ediyorlardi. Tlrk tarafi ise konferansa davet edilmediginden
oturumlarda bulunamamistir. Oysaki devletler arasi iliskilerde
sorunlar, uluslararasi toplanti ya da konferanslar dizenleyip
taraflari bir araya getiren ve karsilikli pazarliklara imkan
taniyan “Konferans Diplomasisi” metoduyla c¢ozulebilirdi.
Ancak; muttefikler Paris, Londra ve San Remo konferanslarinda
diplomatik teamullere uygun hareket etmeyerek tek tarafli
karar alma secenegini benimseyip maglup devletlerin goérusunu
dikkate almadan emrivakide bulunmayi daha uygun
gormuslerdi.[9]

Italya’da gayri resmi temsilci statiisiinde gdérev yapan Galip
Kemali Bey ise San Remo Konferansi’na uzaktan misahit
sifatiyla katilabilmek amaciyla Italya Disisleri Bakani Comte
Sforza ile gorismis ancak Ingiltere’nin kati tutumu nedeniyle
olumlu cevap alamamisti.[10] Bunun Uzerine Galip Kemali Bey,
Turk barisiyla ilgili goOriuslerini 6zetle asagidaki muhtira ile
konferansa duyurabilmistir: “Turk milleti alni acik olarak ve
en gururlu bir sik(net icinde tarihe karsi diinyayi adalet,
ittihat ve sulhun saglam temellerine istinat ettirmek gibi
agir bir mesuliyeti yuklenmis olan galip devletlerin adilane
ve insani kararlarini beklemektedir.”[11] Ayrica konferanstan
kisa bir siire énce Cenova Sehri’nde kurulan “Tirk-Italyan
Ticaret Odasi”, Italya Basbakani Nitti ve Paris’te bulunan
Heyeti Murahhasalar Riyaseti’ne 500 imzali bir telgraf
gondererek; Turk milletinin istiklalinin Wilson Prensipleri
dogrultusunda muhafaza edilmesini istemistir.[12]

Konferansin acilis oturumunda, belirli bir plan dogrultusunda
hareket edebilmek icin “YiUiksek Konsey’in” kac¢ uyeden
olusacagina ve ele alinacak konu basliklarinin neler olacagina
da karar verilmisti.[13] Lloyd George’'a gore; oturumlar
kalabalik bir delegasyonla yuritulmeyip muattefik dort
devletin[1l4] en c¢ok ikiser temsilcisinden olusmaliydi.



Gerektiginde de baska devlet temsilcileri ve uzman kisilerin
kendilerini ilgilendiren konularda oturumlara katilmasi
saglanmaliydi.[15] Dolayisiyla Ingiliz delegasyonu, “Zirve
Diplomasisi” metodunun uygulanmasini uygun gormustur. Boylece
gorusme masasinda en yetkili devlet adamlari bir araya gelmis
olacak ve daha kesin adimlar atilabilecekti. Buna karsilik
liderler arasinda duzenlenen zirvelerin bir dizi hazirlik
calismasi gerektirmesi ydntemin dezavantajini olusturdugundan
saglikli kararlar almak icin gerektiginde uzman kisilere de
basvurabilmeyi planlamislardi.[16]

2- San Remo Konferansi’nda Amerikan Notasi Uzerine Yapilan
Degerlendirmeler

Japon Buyukelci Matsui Keishiro’nun katilimiyla muttefik dort
devlet gundem maddelerini 19 Nisan 1920 tarih ve saat 11.00
oturumunda gorusmeye baslamistir. Gundemin ilk maddesi ABD
Disisleri Bakanligi’'nin 24 Mart 1920 tarihli Turk baris
taslagi konusunda sundugu notaydi.[17] Bu arada muttefikler
ABD'nin “Yalnizcilik Politikasina”[18] doénip donmedigini
ogrenmek istemekteydiler. Cunklu ABD, Londra Konferansi’'na (12
Subat-10 Nisan 1920)[19] katilmadigi gibi Versay Antlasmasi’ni
da reddetmisti. Bundan dolayi Fransa’nin Washington
Buyukelcisi Jusserand, ABD Disisleri Bakani Bainbridge Colby
ile 9 Mart 1920 tarihinde goériusmis ve Turk Antlasmasi
uzerindeki calismalarin oldukca ilerledigini, ¢ok yakin bir
tarihte baris kosullarini iletmek icin Turk delegasyonunun da
cagirilabilecegini belirtmisti.[20]

ABD Disisleri Bakani, 24 Mart 1920’'de gdénderdigi notayla,
Osmanli Devleti’ne yodnelik baris sartlari hakkinda hikimetinin
degerlendirmelerini aktarmistair. Ilkin, ABD, Osmanl:i
Devletiyle imzalanacak baris antlasmasinda bulunmasa da bu
konuda s6z soyleme hakkinin oldugunu ayrica kendisinin, yalniz
Amerikan c¢ikarlari bakimindan degil, ayni zamanda da
Ortadogu’'da adil bir dizenin yaratilmasi amaciyla bu hakkini
kullanmas1i gerektigini aciklamistir. Ikinci olarak ABD'ye gére
“Acik Kapi Politikasi”[21] sirdirtlmeliydi. Uclinci olarak ise



bu acik kapi politikasi ne ABD’ye ne de baska uUlke zararina ya
da yararina bir ayricalik getirmeliydi. Son olarak mevcut
Amerikan c¢ikarlarinin devamliligi da gozetilmeliydi. Bununla
birlikte ABD, Ermeniler 1lehinde kararlar alinmasini ve
Trabzon’un da denize c¢ikis kapisi olarak Ermenistan’a
verilmesini istemekteydi. Boylece Washington yodnetimi,
Ermenistan konusunda tarafini belli etmis fakat kendini
baglayici ifadelerden de uzak durmayi basarmisti.[22]

19 Nisan 1920 tarihli oturumda Ingiltere Basbakani Lloyd
George, “24 Mart 1920 tarihli Amerikan notasinin, Istanbul,
Ermenistan, Trakya ve etki alanlari basta olmak uUzere cesitli
sorunlar ortaya c¢ikardigini” belirtmistir. Ona gOre baris
konusunda muttefiklerin ABD ile vyazismayi surdirmesi
katlanilacak bir durum degildi. Boéyle devam ettigi takdirde
antlasma hi¢ bir zaman imzalanamazdi. Bununla beraber g
muttefik devletin buyuk masraflarla Turkiye’'de garnizonlar
bulundurmalarinin uzun sure surdurulmesine de olanak yoktu.
Fransiz ve Italyan temsilcileri de ayni durumu teyit eder
tarzda goruslerini ortaya koyma ihtiyaci hissetmislerdir.
Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon ise kurul gérismelerine
esas olmak Uzere Amerikan notasina karsi yanit tasarisi
hazirlamis oldugundan kurulun ayni guin 6gleden sonra yapacagi
toplantida, bu Kkonunun ele alinmasi gerektigini
belirtmistir.[23] Amerikan notasina verilen cevabin Lord
Curzon tarafindan hazirlanmasi, konferansin basat glcunin
Ingiltere oldugunu da gdstermekteydi.

3- Ingiltere’nin Ermeni Politikasi ve Yasanan Tartismalar

Ingiltere, savas sonrasinda Ermeni sorununun agir yukini
ABD’'nin omuzlarina yuklemeye calismis fakat istedigi sonuca
ulasamamisti. Bu durum “Petropolitik Stratejisi”[24] izleyen
Ingiltere’nin petroli az diger bdlgelerde de sorumluluktan
kagcmasina dolayisiyla da alternatif metotlar UuUzerinde
calismasina neden olmaktaydi. Oyle ki Lord Curzon, bu oturumda
Ingiliz ve Fransiz hikimetlerinin Irak’in bazi bélimleri
uzerinde mandaterlik sorumlulugunu ylklenmek istemediklerini



dolayisiyla bu konuda karar vermenin guic¢ oldugunu dile
getirmekteydi. Bu konuyla ilgili belirlenen maddeler bir cozum
getirmemekle birlikte sadece ileride ongdérdikleri c¢dozumun
cercevesini saptayabilmistir.[25]

Ingiltere, mandater devlet bulamadi§gi boélgeler icin gecici
onlemler almayi benimsemekte ve kucuk devletler kurarak bol ve
yonet politikasini[26] uygulamaya calismaktaydi. Bu proje
uygulamaya konuldugu takdirde; Osmanli Devleti’ne verilmesi
dusunulen kucuk toprak parcasinin etrafi suni olusumlar
vasitasiyla “Cevreleme Politikasi’na”[27] benzer tarzda
kusatilmis olacak; petrol bolgelerinin etrafi ise tampon
bolgelerle koruma altina alinacakti.[28]

Londra’da toplanmis olan Disisleri Bakanlari ve Buyukelciler
Kurulu, Ermenistan mandaterliginin Milletler Cemiyeti
Konseyi’'nce UuUstlenilmesini tavsiye etmislerdi. Milletler
Cemiyeti Konseyi ise 11 Nisan 1920 tarihli cevabinda dogrudan
dogruya mandaterlik yudkdmldlagd altina giremeyecegini
bildirerek bu isi kabul etmeye istekli bir devletin bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica Konsey, Ermenistan Devleti
icin gerekli mali ve askeri kaynaklar ile denize c¢ikis
olanaklarinin degerlendirilmesini muttefik devlet
temsilcilerinden de istemekteydi.[29]

ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon, artik Amerikan
mandaterliginin s6z konusu olmayacaginin anlasildigini ve
Norvec'in Ermenistan mandaterligini kabul edebilecegi duyumunu
aldiklarini oturumdaki delegelerle paylastigi gorulmektedir.
Ona gore; Norvec mandaterlik goOorevini Uustlenecek olursa,
Avrupa Devletleri, Norvec¢ kuvvetlerine hem askeri (donatim-
egitim) hem de mali destek verebilir dolayisiyla da sinir
glivenligi sorunu ortadan kalkabilirdi. Ancak Ingiltere
Basbakani Lloyd George basta olmak lizere diger ust dizey
yetkililer Lord Curzon’un aciklamalarini cok iyimser bulup
mali ve askeri yardimlar konusunda glivence vermekten
kacinmislardi. Bununla birlikte Norvec¢’in mandaterlik alma
ihtimali c¢ok disuk olup sadece duyumlardan ibaret oldugu



bilinmekteydi.[30] The New York Times gazetesinde yer alan bir
kisim haberde ise Hollanda, Kanada ve Isvec’in de mandater
devlet olabilecegi okuyucuya duyurulmustu.[31]

Osmanli Devleti’nin bati sinirlarinin belirlenmesi maksadiyla
yapilan gorismelerde Italya Basbakani Nitti’nin s6éz aldigi ve
uyari niteligi tasiyan goéruslerini bildirmekten cekinmedigi
gorulmustir. Ona gore antlasma hukumlerinin Turkler aleyhinde
olusu nedeniyle Yunanistan korkunc¢ bir savasa suruklenebilir
ve boyle bir savasin ustesinden tek basina gelemeyebilirdi.
Islam Diinyasi’nin g6sterebilecedi tepkiye de dikkat ceken
Basbakan Nitti, muhtemel bir catisma durumunda Italya’nzin,
Bat1 Anadolu’ya o6zellikle de Izmir’e asker goénderemeyecegi
gercegini acikca ifade etmistir.[32] Boylece Italyan yetkili,
Ermeniler i¢in de sorumluluk almayacaklari mesajini dolayli
olarak muttefik temsilcilerine iletmis bulunmaktaydi.

Ingiltere Basbakani Lloyd George ise “Nitti ’nin kaygilarini
anladigini ancak sinirlarin belirlenmesi konusunda gercekc¢i
davrandiklarini dolayisiyla da Catalca sinirinin Turkler
acisindan uygun oldugunu” iddia etmekteydi. Ona gdre nifusun
cogunlugu[33] Turk degilken Trakya’'nin tumi Tirk tarafina
birakilamazdi. Boyle bir c¢O0zum olsa olsa Yunanistan ve
Bulgaristan’la anlasmazliklara yol acacak ve adi gecen
ulkeler, bdélgeyi Tilrklerden koparmaya calisacaklardi. Enez-
Midye ¢izgisinin uzunlugu 120-150 mil kadar oldugundan askeri
acidan savunulmasi cok zordu. Ayrica 50.000 kisilik Osmanli
kuvveti, Enez-Midye hatti kadar uzun bir siniri koruyamazdi.
Bu nedenle Ingiltere, kurulun, Osmanli Devleti’nin sinirlarini
Catalca hattinda saptayacagina inanmisti.[34]

Ingiltere, Yunan toprak taleplerini konferansta gercek disi
istatistiklerle 1srarla savundugu halde Ermeni sorunu
konusunda farkli bir politika benimsemistir. Oyle ki Lloyd
George, “Mustafa Kemal Pasa hareketinin Yunanlilari Kucuk
Asya’dan atabilecegine kimsenin ihtimal vermedigi” ifadesini
kullanarak milli micadele hareketinin gucinU kucumseyen bir
bakis acisi ortaya koymustur.[35] Halbuki ayni yetkili, bir



baska oturumda Ermenistan sorunu gorusulurken “Mustafa Kemal
Pasa hareketi ile basa c¢ikabilmek icin dev bir orduya ihtiyac
duyuldugu” soOzinu soéylemekten cekinmemistir.[36]

Italya Basbakani Nitti, Trakya, Izmir ve Edirne’de Misliiman
nifusun cogunlukta olduguna dair Osmanli makamlari tarafindan
hazirlanan istatistikleri 22 Nisan 1920 tarihli oturumda
kurula sunma ihtiyaci hissetmistir. Bu duruma sinirlenen
Ingiltere Basbakani Lloyd George, savastan 6nce Rumlarin hem
Trakya hem de Izmir’de cogunlukta olduklarini iddia ederek
kurula sunulan Osmanli istatistiklerine guvenmedigini
belirtmistir.[37] ingiltere, askeri, siyasi ve ekonomik
gerekcelerle yeni bir savasi goze alamadigi icin bu tarz bir
politikayla[38] Yunan ordusunu kendisine kalkan yapmay1l
amac¢lamaktaydi. Karsilikli cikar iliskisi baglaminda gelisen
Ingiliz- Yunan stratejik ortakligi, Tirk-Ingiliz iliskileri
acisindan bakildiginda ise dolayli bir catisma ddéneminin
artarak devam edecegini gdstermekteydi.

Ingiltere Basbakani Lloyd George’un bu oturumda asil
tartismaya acmak istedigi konu ise Ermeni yetkililerinin
beklentileriydi. Yunanistan’in taleplerine gore hareket eden
Lloyd George, Ermenistan konusunda ise sorumluluk almak
istemeyen bir politika izlemeyi daha gercekci bulmaktaydi.
Oyle ki Lloyd George, “Tirklerin c¢ogunlukta oldugu
Erzurum’un[39] Ermenistan’a birakilmasinin hicbir ilkeyle
savunulamayacagini dolayisiyla da barisa giden yolun
uzayacagi” disincesindeydi. Ona g0re; Ermeniler ellerinde
bulundurduklari sinirli alani bile zorlukla elde tuttuklari bu
siralarda onlardan bu genis topraklan isgal etmelerini
beklemek hayalci bir yaklasimdi.[40]

San Remo Konferansi oturumlarinda, Ermeni sorununun ¢Ozumi
tartisilirken Ingiliz st ydnetiminin arasinda derin géris
ayriliklarinin oldugu da gorilmekteydi. Oyle ki Ingiltere
Disisleri Bakani Lord Curzon “Londra’da sinirlar konusu ile
ugrasmak Uzere 0zel bir komite kurulmus oldugunu ve bu
olusumun Erzurum’un Ermenilere verilmesini tavsiye ettigini”



soylemistir. Ona gore, Erzurum her bakimdan uUstun bir yerde
bulundugundan dolayi burayi Tirklere birakmak bagimsiz bir
Ermenistan’1i olanaksiz duruma dusurmek demekti. Buyuk bir Pan-
Islam ya da Pan- Turan hareketi ortaya cikabileceginden
Tirkiye Mislimanlari ile daha dogudakiler arasinda Ermeni
Devleti’nin sikistirilmasinin yerinde bir girisim olabilecegi
uygun gorulmustu. [41]

Ingiltere Basbakani Lloyd George’a gbére ise Trakya, Izmir ve
Istanbul’un mittefik kuvvetlerin isgalinde olmasindan dolayil
askeri birlikler vyakin c¢evreye gerektiginde midahale
edebilirlerdi. Fakat doguda bulunan Ermenilerin yardimina
herhangi bir kuvvet gondermelerine olanak yoktu.[42]

Ingiltere’nin yasayabilecedi zorluklara dikkat ceken Lloyd
George, yine de kurula iki farkli ¢6zum Onerisi sunmustu.
Birincisi, herhangi bir karar almadan once, ABD Baskani
Wilson'un, antlasmayi bugunku bicimiyle uygulamalari halinde
muttefiklere yardim etmeye hazir olup olmadiginin 6grenilmesi
gerekliligiydi. Wilson, ABD’nin yardimini saglamayi kabul
edecek olursa, o zaman kurul, Londra Konferansi’'nca belirlenen
cizgiyi izleyebilirdi. Ikinci o6neri ise zaman kazanma ve
mandater devlet bulma olanagi bulunup bulunmadigini anlamak
icin bu topraklar Milletler Cemiyeti’nin kontrolu altina
konulabilir ve cemiyete bir veya iki yil icinde mandater
devlet belirleme hakki taninabilirdi. Boylece Ermenistan’ain
zaman ic¢inde disaridan yardim gormeden bir devlet kurma ve
kendi sinirlarini savunma yetenegi olup olmadigini kanitlama
olanagina da imkan taninacakti. Ingiliz yetkilinin ilk 6nerisi
Ermeni sorunun agir yukinud ABD’ye yikleme stratejisiyle
yakindan ilgilidir. Ikinci éneri ise Ingiliz politikasinin bir
baska yansimasi olup sorunun c¢ozumunu Oteleyip siyasal
konjonktlure gore davranma ve mandater devlet bulmak icin zaman
kazanma cabasini amaclamaktaydi.[43]

Ingiltere Basbakani Lloyd George’un onerilerini sunmasindan
kisa bir sire sonra Ermeni yetkili Boghos Nubar Pasa oturuma
katilmistir. Nubar Pasa, Erzurum’u ele gecirmek ic¢in yeniden



savasmaya hazir 15.000 kisilik orduya sahip olduklarini
belirterek; muttefiklerin kendilerine muhimmat ve gerecg
saglamaya hazir olduklari takdirde, hi¢ zorluk cekmeden 40.000
kisiyi daha silah altina alabileceklerini iddia etmistir.
ABD’'den almis oldugu bir habere gbére ise 5000 ile 10000
arasinda Amerikan gonullusu her an Cukurova'ya gitmeye hazir
beklemekteydi. [44]

TBMM'nin ac¢ildigi gine denk gelen oturumda ise bir baska
Ermeni temsilci Aharonian’a s0z hakki verilmisti. Aharonian’a
gore; Turk kuvvetleri, Ermeni ordusuna gore yeterli guce sahip
olmadigi gibi Erzurum halki, yoOrenin Ermenistan’a terk
edilmesi olasiligini duydugu andan itibaren g6¢ etmeye
baslamisti. Ayrica Aharonian, Ermeni ordusunun subay eksikligi
giderildigi takdirde Erzurum basta olmak Uzere bircok yeri ele
gecirebileceklerini iddia etmisti.[45] Halbuki Ermeni
yetkilinin iddialarinin aksine Erzurum ve c¢evresinde halkin
panige kapilip g06¢ etmemesi amaciyla Erzurum Kongresi karari
geregince tedbirler alinmis[46] Tirk kamuoyu ise “Vilayat-1
Sarkiye Ermenistan Olamaz” cumlesini slogan haline getirip
topraklarina sahip c¢iktigini gostermistir.[47]

Mittefikler, Maresal Foch[48] baskanliginda askeri bir
komiteye Ermeni temsilcilerinin verdigi bilgilerin
guvenilirligini inceletmek amaciyla rapor hazirlanmasi
talimatini vermislerdir. Konuyla ilgili s06z alan Maresal Foch,
Turkiye’'nin bdlgede, kucumsenmeyecek askeri bir guce sahip
olduguna atif yaparak Ermenistan’in, iletisim hatlarinin
denetimini elinde bulunduran rakibine Kkarsi nasil basari
kazanabilecegini anlayamadigini dile getirmistir. Ona gore;
Ermeniler yeterli silahlari, cephaneleri ve gerecleri
olmadigindan mittefik askeriyle glc¢lendirilecekleri umudunu
tasimaktaydilar. Ayrica Erzurum’un ele gecirilmesi 1ise
Ermeniler icin muazzam bir is olup sehri c¢ok guclu bir
saldiriyla ancak dusurebilirlerdi.[49]

Askeri uzmanlarin hazirladigi raporda ise Ermeni ordusunun
orgitlenebilmesinin uzun slreceginden ve Tiurklerin yani sira



Azerilerle de catisma 1ihtimali vyasayabileceklerinden
bahsedilmekteydi. Muttefikler, Ermenistan’a hicbir askeri
kuvvet goénderilmeyecegini kararlastirmis olduklarina gore,
Ermeniler kendi guc¢lerine dayanmak zorunda kalacaklar ve bu
kosullar altinda 0zellikle Erzurum’u ele gecirme olanagi
bulamayacaklardi. Miuttefik Devletlerin bolgeye cok zayif
kuvvetler gondermeleri de hukumetler acgisindan risk alma
manasina gelmekteydi. Cunku basarisizlik hali, genis capta
askeri girisimlerin baslamasina yol acabilirdi.[50]

0gleden sonra gerceklesen oturumda da Ermeni sorunu tekrar
gundeme getirilmistir. Lloyd George, bircok temsilciyle
Ermenistan konusunda ayni duslincede olabilmeyi c¢ok istedigini
ancak hayal dunyasinda yasayip reel politikaya aykiri kararlar
alinmamasi gerektigini savunmaktaydi. Ona g6re; Erzurum sehri,
Ermenistan’a birakildigi takdirde kan dokilmesi kaginilmaz
olacak ve alinan karar sadece kagit lzerinde kalacakti.[51]

24 Nisan 1920 tarihli oturumda ise Ingiltere Basbakani Lloyd
George, Biuyuk Ermenistan’i kabul etme sorumlulugunu ne
kendisinin ne de kabinesinin Uzerine alamayacagini
vurgulayarak sdzlerine baslamistir. Ingiliz devlet adami, ABD
mandaterligi kabul edip etmeme kararini verinceye kadar,
konuyu askiya almayi dusunmekteydi.[52]

Ingiltere, konferansin 6§leden sonraki oturumunda Ermenistan
mandaterligi yukini yeniden ABD’'ye ylklemeye calismistair.
Soyle ki ABD, mandaterligi kabul edecek olursa, yapilacak tek
sey antlasmaya hukmun yazilmasiydi. Reddedilme durumunda ise
Washington Hukumeti’'nden hakemlik yapmasi istenecekti. Kurulun
verdigi yetkiyle Ingiltere Basbakani, Ermeniler ile ilgili
yeni bir madde tasarisi hazirlamayi ve Ermenistan sinirlari
hakkinda Baskan Wilson’a basvuru vyapilmasi gorevini
ustlenmekteydi.[53] Lloyd George’un aciklamalarindan kisa bir
sire sonra ABD’'nin Roma Bluyukelcisi Robert Underwood Johnson
baskanligindaki delegasyon konferansa go6zlemci statusinde
katilmis ve gorusmeleri takip etmeye baslamistir.[54]



Ingiltere, Ermenistan mandaterligi hakkinda hazirlamis oldugu
tasariyl 25 Nisan 1920 tarihli sabah oturumuna yetistirmis ve
hazirlanan tasariya gore: “1-ABD’'nin Ermenistan mandaterligini
kabul etmesi icin baskan Wilson’'a cagrida bulunulacakti; 2-
ABD'nin mandaterligi kabul etmemesi durumunda ise baskan
Wilson'dan Ermenistan’in sinirlari hakkinda hakemlik yapmasi
istenecekti; 3- Turkiye, Ermenistan ve oteki Bagitli Yuksek
Taraflar; Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis Illeri’nde Tirkiye
ile Ermenistan siniri konusunu, ABD Baskani’nin hakemligine
sunmayl kabul edeceklerdi.”[55] Tasarida, Turk tarafinin bilgi
ve onayl olmadan ABD’'ye hakemlik verilmesi bu girisimin
saglikli bir sonuca ulasamayacagini gostermekteydi.

4- San Remo Konferansi’nin Kapanis Oturumu (26 Nisan 1920)

San Remo Konferansi’nin 26 Nisan 1920 tarihli ve saat
17.00’deki oturumunda Ingiliz delegasyonu hazirlamis oldugu
Ermenistan baslikli taslak uUzerinde son duzeltmeleri yapmis ve
alinan kararlar kurul baskani Nitti vasitasiyla ayni gln
ABD'nin Roma Buylkelcisi Johnson’a iletilmistir. Nitti imzalz
yazida; Ermenistan konusunda ABD'ye karar verme zorunlulugu
verilmekte dolayisiyla ABD, Osmanli Devleti barisi ile karsi
karsiya birakilmaktaydi. Osmanli Devleti ile baris yapilir
yapilmaz, Ermenistan’in dis saldirilara karsi savunulabilmesi
icin gerekli askeri kuvvet ile birlikte duzenli bir yodnetim
icin mali yardim da gerekli olacakti. Yani, ABD, Ermenistan
mandaterligini kabul ettigi takdirde, bu iki yuki de Ingiliz
politikasi nedeniyle sirtlamak zorunda kalacakti.[56]

Konferans sonrasinda uUlkesine donen Basbakan Lloyd George,
Avam Kamarasi’'nda yaptigi konusmada San Remo Konferansi
hakkinda genel degerlendirmelerde bulunmus ve Ermenistan
konusunda ABD’'ye iki secenekli teklifte bulunduklarini
belirtmistir.[57] Ingiltere’de konferans sonrasi tartismalar
devam ederken, ABD Disisleri Bakani, ABD Baskani Wilson'un
Ermenistan sinirlari konusunda hakem olmayi kabul ettigini
bildirmistir. Boylece miuttefik devletlerin yani sira cgesitli
misyoner ve lobi teskilatlarindan gelen yogun baskilar ABD’nin



sadece hakem olmayi kabul etmesiyle gecistirilmis oldu.[58]

Mustafa Kemal Pasa, TBMM’'nin 17 Mayis 1920 tarihli gizli
oturumunda blyuk giclerin doguda bir kisim araziyle birlikte
Trabzon’u Ermenistan’a vermeye calistiklarini ifade ederek
muhtemel tehlikelere karsi gereken adimlarin kararlilikla
atilacagini bildirmistir.[59] Amerikan Senatosu’nda 1 Haziran
1920'de yapilan oylamada ise Ermenistan mandaterligi teklifi
reddedilmis olup Lloyd George’'un Ermenistan baslikli odnerisi
Sevr Antlasmasi’nin 88-93. maddeleri kapsaminda kayit altina
alinmistir.[60]

m Sonucg

Ingiltere, savas esnasinda diinya kamuoyunu kendi tarafina
cekebilmek ic¢in Osmanli Devleti’nin azinliklara kotu muamelede
bulundugunu iddia etmis ve bu konuda 0zellikle Ermenileri
propaganda malzemesi yapmistir. Muttefik Devletler karsilikli
¢ikar iliskisi baglaminda hatiri sayilir miktarda Ermeni
gonullu askerinden de faydalanmislardir. Bundan dolayi savas
sonrasinda Ermeniler toprak talebinde bulunarak Bulyuk
Ermenistan kurma arzusuyla hareket etmislerdir. Ancak Sovyet
Rusya ve Turkiye’de giderek glcuniu hissettiren yeni siyasi
olusumlarin varligi, Ingiltere’yi reel politik cercevesinde
hareket etmeye zorlamistir. Oyle ki Ingiliz dis politika
aktorleri, siyasi, askeri ve iktisadi yukumlulukler nedeniyle
Ermenistan mandaterligini istememisler dolayisiyla Ermenistan
politikasini tekrar gozden gecirmek zorunda kalmislardir.

Ingiltere, Mondros Mitarekesi’nden sonra yerlestigi
Kafkasya’da biraz daha kalmasi durumunda Ermenistan’in fiili
mandateri olacagini anladigindan bu bdlgenin ylkdnl ©Once
ABD'ye daha sonra ise Milletler Cemiyeti’ne havale etmeye
calismistir. Ozellikle mandaterligi ABD’ye vermek icin tim
diplomatik yollari denedigi go6rilmektedir. Bu disince
uygulamaya konuldugu takdirde Mezopotamya bodlgesine
yonelebilecek muhtemel bir Bolsevik Rus saldirisina karsi
Ingiliz kuvvetlerinin vyerine ABD gqilc¢li bir tampon



olusturacakti. Bdoylece bdélgedeki otoritenin saglanmasi icin
gereken ekonomik, askeri ve siyasi yukumlulukler ABD’nin
sirtina yuklenmis olacaktui.

ABD, geleneksel yalnizcilik politikasinin yani sira sorunlu
bir bolgeye girmek istememis dolayisiyla Ermenistan
mandaterligi teklifine sicak bakmamistir. Bu durum
Ingiltere’nin bu konuda yeni bir formil arayisi icerisine
girmesine sebep olmus ve akabinde Washington yodnetimine, ABD
Baskani Wilson’un hakemliginde Turk-Ermeni sinirinin ¢izilmesi
teklif edilmistir.

Buyuk gucler kendi c¢ikarlari c¢ercevesinde diplomatik
manevralar yaparken Turk dis politikasina yon veren Mustafa
Kemal Pasa ise tam bagimsizlik, milli egemenlik ve milli
sinirlar[61l] ilkeleri cercevesinde hareket etmistir. Bu
anlayis hem mandaterlik ihtimalini kaldirmis hem de Sevr
Antlasmasi’nin gecersiz olmasina neden olmustur. Dogu
Cephesi’nde elde edilen askeri zaferler, Ingiltere’nin
Ermenistan politikasinin iflasina neden oldugu gibi ABD
Baskani Wilson’un Sevr Antlasmasi’nin 89. maddesine atfen
hazirladigi Turk-Ermeni siniri hakkindaki 22 Kasim tarihli
raporunu da devre disi birakmaktaydi.[62]
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