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M.0. I. bin yillarinda Avrasya’nin genis alanlarinda, Kara
Deniz’'in kuzey tarafindan, Merkezi Asya’nin i¢ bdlgeleri ve
Guney Sibirya’ya kadar olan sahalarda 1ilk goOcebeler
yasiyorlardi. Tarihi kaynaklarin verdikleri haberlere gore, bu
gocebeler birbirlerine cok benziyorlardi. Kendi etnik isimleri
olmasina ragmen yabancilar sik sik onlari baska bir ad ile
tesmiye ediyorlardi. Hellenler (Eski Yunanlilar) bu gocebeleri
“skuz"” seklinde isimlendiriyordu, Ahamenid donemindeki eski
Iranlilar ise “sak” diye tanimlanirlardi. Tarihi kaynaklarin
verdikleri haberler, arkeolojik arastirmalar ile de teyit
edilmistir.

Asya’da bulunan Iskit kurganlarinin[1l], Avrupali Iskitlerin
kurganlarina g6re daha eski oldugu son dénemlerde yapilan
arastirmalarla ortaya konmustur. Bilhassa bu, Guney Sibirya’da
(Tuva’'da) bulunan Arjan Carlig kurganina ait arastirmanin
verilerinden sonra daha da acik bir sekilde belli olmustur.
Arjan’in tarih ilminde su ana kadar malum olan en eski Iskit
kurgani oldugu tespit edilmistir. Bu mezarin arastirilmasindan
sonra Iskit-Sibirya kiltirlerinin orijini meselesinin tekrar
¢ozuml geregi dogmustur.

Iskit ve Sak probleminin arastirilmasinda elde edilen
muvaffakiyetlere ve bitun yapilanlara ragmen bircok sey daha
halledilememis durumdadir ve zikredilen konulari arastirmayil
gerektirmektedir. Iskit-Sibirya &leminin kiltirlerinin
orijininin arastirilmasinda Iran faktéri fazla 6nemsenmistir.
Bu tez, arkeologlar arasinda daha c¢ok benimsenen kabule ya-
kindir. Onceden Iskit-Sibirya kiltiridnin ve sanatinin
teskilinde Avrupali Iskitlerin etkisinin yiiksek oldugu kabul
edilmekteyken, gilinimiizde ise onlarin Iskit-Sibirya &leminin
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kiyisini olusturduklari sodoylenmekte ve baskin rol Sayan-Altay
(Giney Sibirya) Iskitlerine verilmektedir.

Ilmi arastirmalara gore, Iskit-Sibirya aleminin ahalisi aslen,
dili ve antropolojik tipi yapisiyla cesitlidir. Bir c¢ok ilim
adaminin fikrine g6re Asyali Iskit-Saklarin arasinda c¢ok
sayida Turk kabilesi ve oymagi vardir (Memis, 293:565-566). Bu
tezi savunanlar arasinda F.Hirt, K.Siratori, Markvart,
P.Pelyo, V.V.Radlov, N.A.Aristov, Yakinef (Bicurin),
H.Vamberi, Jirar de Rialle, Kanningem, A.N.Bernstam,
Yu.A.Zuyev, K.I.Petrov, L.S.Klein, G.E.Grum-Gijimaylo ve
baskalari vardir (Radlov, 1893:126;Aristov, 1896:277-456;
Bernstam, 1951:55-56; Sahmatov, 1950).

Tarih ilminde “eski goOcebeler” donemi, M.0. VI-III. asirlar
arasina tarihlenir. Ona kadar olan zaman dilimi “ilk
gocebeler” donemi olarak gorulur. Bu tarihleme arkeoloji
ilminin tasnifine dayanmaktadir. “Ilk ve Eski gdécebeler”
doneminin arastirmalarinda arkeolojinin ¢ok buyuk bir onemi
vardir. Eski gbcebeler dénemi tarihte Iskit-Sak doénemi olarak
m1 yoksa Iskit-Sibirya alemi olarak mi kabul edilmelidir ?
Iskit-Sak godcebelerine ait olan karakteristik hususiyet,
“Iskit Triadasi”dir[2]. (0 ¢ parcadan olusur: silah
malzemeleri, atli techizat ve sekil sanatindaki hususi bir
stil).

Iskit-Sibirya &aleminin ahalisinin kdkeni arastirilirken asli
bir olan gocebe kabileler ortaya c¢ikar. Onlarin hem kdaltar
hususiyetleri hem de antropolojik tipleri aynidir. Bu
gocebelerin yerlestikleri topraklar, Aral Denizi’'nden doguya,
Tengri Daglari, Yedi Su, Dogu Kazakistan, Daglik Altay, Glney
Sibirya ve Tuva’'ya kadardir. Bu bodlgelerde tespit edilen
arkeolojik abidelerin esas hususiyetleri aynidir. Demek ki
onlari vicuda getiren kabilelerin kokenleri ve asillari
birdir. Antropoloji ilmi acisindan da bu bolgelerde yasayan
gocebelerin fiziki yapilari ayni tiptedir. Onlarin arasinda
Mongoloid antropolojik tipin karisimi da vardir. Arastirmalara
gore bu tir antropolojik yapi, Merkezi Asya’nin dogu



tarafindaki bir sahada belirli bir zaman dilimi icinde
tesekkil edip, sonra diger bodlgelere yayilmistir (Ginzburg,
1972:139-140;Martinov, 1986:59; Clenova,1967:216;
Tolstov,1962: 20; Rudenko, 1952: 20).

Bu gdcebelerin aslinin bir oldugu onlarin etnonimikasindan net
bir sekilde tespit edilebilmektedir. Onlarin etnik isimleri
arastirilirken az (as)- unsuru ve o ad ile bagli olan eklerde
baska eski Tirk kelimeleri bulunur. Ilk antik Yunan
kaynaklarina g6re bizim merak ettigimiz topraklarda
Issedonlar, “Bir G6zlU Arimaspiler” ve efsanevi “Altini
Muhafaza Eden Akbabalar” yasiyordu. Herodot (M.0. V. asir) bu
malumatlari “Arimaspiya” destanina dayanarak haber
vermektedir. Arastirmalara gore bu edebi eser saglam tarihi ve
cografi vak’alara dayanmaktadir.

Ilmi arastirmalara dayali olarak Arimaspilerin Dogu
Kazakistan’da oturan goc¢ebeler oldugu bilinmektedir, efsanevi
“Altini Muhafaza Eden Akbabalar” ise Dagli Altay Iskitleridir
(?). “Altini Muhafaza Eden Akbabalar» tabii olarak bilindigi
lzere Dagli Altay Iskitlerinin efsanevi adidir. Bunun
dayandigi esaslar vardir. Eski zamanlarda Dagli Altay’da altin
cok miktarlarda c¢ikarilmistir. Dagli Altay Iskitleri’nin
kurganlarinda (mezarlarinda) akbabalarin cesitli sekillerdeki
tasvirleri bol miktarda goérilir. Dagli Altay Iskitleri’nin
erkekleri, akbabalarinda kullandiklari ve resimlerinde yer
alan serpuslari takarlardi. Orta Cag’'da akbabalarain
tasvirleri, Altay bolgesi 1ile baglantili olarak
degerlendirilmistir. El-Idrisi’nin hazirladigi Arap
haritasinda dunya uUzerinde (1154 yilinda) Altay mintikasinda
esirleri hirsla yiyen Akbabalar resm edilmistir (Hennig,
1961:C.1:99).

Unll Sovyet tarihcisi ve arkeolog, Prof. Dr. S.I.Rudenko’nun
fikrine g6re Altay Iskitleri eski Cin kaynaklarinda «Yleci-
Yue-chih» diye anilmaktadirlar (Rudenko 1960:176). Ylueciler,
Asyali Iskitlerin Pazirik kiltirine mensup olan kabileler ile
baglantilaidair[3]. Onlar, oldukca genis topraklarda



yasamislardir. Onlar, Guney Sibirya (Altay, Tuva), Dogu
Kazakistan ve Cungarya sahasinda meskundurlar.
Arastirmacilarin iddialarina goére Yieciler, Dogu Iskit
dinyasinin hukumdarlari olmuslardir.

Onlar, yonetim sekillerini bircok bolgede hakim hale
getirmislerdir, Eski Cin ve Hind-Iran dinyasi ile baglanti
kurmuslardir (Elnitskiy, 1977:88; 1Istoriya Sibiri,
1968:C.I1:228; Rudenko, 1952:257). G.E.Grum-Grjimaylo’nun
fikrine goOore eski Cin kaynaklarindaki «Ylec¢i» 1stilahi
rekonstruksiyonda “arsi” etnik ismini vermektedir (Grjimaylo,
1926: C.II:256). Bizim fikrimizce “arsi” etnik ismi “ar ve
as”[4] kisimlardan meydana gelmektedir. Arastirmalara gore
“ar” kelimesi aslen eski Turk “ar, eri, er” kelimelerine
aittir (Kelmakov, 1970:191). Ar, “eri, er, “erkek, er”
manasinl verir. Eski Tudrk doneminde “ar” 1stilahi bazen de
etnik isim olarak kullanilmis ve anlami zamanla daha da
genislemistir. Az(as) olursa etnik ad olarak kabul edilmesi
lazimdir.

Y.A.Zuyev’'in arastirmasina gore Yueci (Yuyedi) rekonstruksyonu
“az” etnik ismini vermektedir (Zuyev, 1960:107). Azlar eski
Tuark tarihinde c¢ok iyi bilinir. Antik yazar Strabon’da
(Cografya, XI: 8, 2) Azlar “asi” diye anilmaktadirlar. Onlar
(Az'lar) M.0. II. asirda Sir-Derya’nin kuzey taraflarindan
gelen ve Maveralunnehir’deki Yunan-Baktriy (Baktiriyal[5])
Devleti’ni tamamen yok eden gbcebeler arasinda yer alan buyuk
bir kabiledir (Drevni Avtori, 1940:101).

n

Iste bu gocebeler Yiieciler’dir. Bu mesele tarih ilmine gdre
acikca tespit edilebilmektedir. M.0. II. asirda “Blyik
Yleciler” dogudan Yedisu’'ya geldiler ve Maverainnehir’deki
Yunan-Baktriana Devleti’ne son verdiler. Antik yazar Pliniy,
Kaspiy Denizi (Hazar Denizi) tarafinda “abzoy” adli boyu
zikretmektedir (Pyankov, 1964:124-125). Abzoy, bizim fikrimize
gére iki parcadan yapilan bir tamlamadir, yani “ab (ob)” Iran
dilinde “su, 1rmak”, az (as) ise etnik isimdir.



Aral-Hazar denizine yakin olan topraklarda eski donemlerde
kicuk 1rmak ve sular coktur. 0 bolgelerde oturan kabile ve
oymaklarin etnik isimlerinde “ab(ob)” kelimesi sik sik
kullanilmaktadir. Ab (ob) Iran dilinde (su, 1rmak, cay, nehir)
anlamini bu sekilde vermektedir. Ama, bizim merakimizi
celbeden bolgelerde ilk ve eski gocebeler doéneminde etnik
olarak ahali cesitlilik arz eder. 0 topraklarda, Frak-Kimmer,
Hind-Iran etnik gruplarina mensup olan boylar, kabileler ve
dogudan gelen eski Tirk oymak ve asiretleri karisik sekilde
yasamislardir.

Bu durum hem arkeolojik hem de antropolojik veriler acisindan
iyice belirgindir. Azlar hakkinda Orta Cag’a tarihlenen Orhun
Turk yazitlarinda da haberler vardir (Malov, 1951:67). Az
unsuru, Orta cag’'da bilinen Bati Tiurk konar-gécerlerinin
arasindaki Turges (Turgis) kabilesinin etnik isminde de yer
almis olabilir. Onun etimolojisi, bizce Turk (etnik isim) ve
az(as) (etnik isim-etnonim), yani Turk — as, Turkas, Turgis”
dir[6]. “Zeynu’l Ahbar’da” (XI. asir) ve «Hududu’'l-Alem”de (X.
asir) Turkeslerin sonradan Tuhsi ve Az’'lar seklinde
parcalanmis olabilecekleri hakkinda haberler vardir (Bartold,
1968:C.V:585). Yine, Kara Tatarlarin arasinda da “Tirges”
kabilesi vardir (Radloff, 1929:10).

Telengut ve Ackestimlerin arasinda tért as (doért as) oymagi
vardir (TAEE, 1959:C.III:36). Az kabilesi Ozbeklerde (Potanin,
1881:Vip II:39), Volga’daki (Itil’deki) Tatarlarda arasinda da
mevcuttur (Potanin, 1881:Vip II:39). Aslar hakkinda Ibn-Batuta
da haber vermektedir. Onlar, Kipgaklar ile Saray sehrinde
yasamislardir (SSSR 1951:156). Dogu Tirkistan’da Hoton
bélgesinde “Yas” boyu vardir (Gijimaylo 1926:C.III:277). Iste
bu Yas, “az(as)” 1stilahinin devingenli sekli olabilir.

Antik Yunan kaynaklarindaki Arimaspiler ilmi arastirmalara
gore, Tarbagatay daglarina bitisik olan topraklarda, Irtis
nehrinin kaynak cihetinde, Zaysan go6linde ve onun dogu
tarafindaki bolgede meskundurlar. Arimaspi 1stilahinda eski
Turkce’'deki “arima”s kelimesinin eski yapisinli ya da



devingenli seklini gorebiliriz. Arimas eski Turkce “arim”
(ayrim, ayirma) kelimesi ve “az(as)” etnik disminden
olusabilir, yani arim-az(as), arimas-“diger, obir, farkli ayri
olan Azlar” manasindadir.

Bu godcebelerin etnik isimlerinin arimas olabilecegi tarihi
haberler 1ile ispatlanabilir. Antik vyazar Strabon’un
haberlerine gore Biiyiik Iskender, Maveralinnehir’de bir dagi ele
gecirmistir. Onun adi “Oks (Okus) veya Arimaz” kayasi diye
zikredilir (Strabon, 1940:81). Kvint Kurtsiy Ruf un verdigi
habere gore: Bu dag Arimaz’in elindedir. Arimaz, orada 30.000
asker ile oturmustur (Strabon, 1940:81). Bize gore, Arimaz bu
komutanin ismi degil, o kabilenin adidir. Eski Tirk adetine
gére, her boyun Uyesi o boyun ya da oymagin etnik ismiyle
adlandirilirdi bunun icinde “Arimaz” etnik isim seklinde
kullanilmis olabilir.

Arimaspiler, hem arkeolojik hem de antropolojik ag¢idan Pazirik
kiltlirine mensup olan gbécebelerdir ve Dagli Altay Iskitleri
ile aslen ayni koktendir. Bu yakinlik etimoloji acisindan da
izlenebilmektedir. EJer Dagli Altay Iskitleri (Yleciler ?) “az
(as)” olarak kabul edilebilirse, Arimaspiler de onlarin bir
kismi, parcasi olabilecektir.

Ahemenid dénemindeki eski Iran yazitlarinda Maveralinnnehir’in
gocebe kabile ve asiretleri “sak” diye isimlendirilmektedir.
Ilk yazitlarda ancak Saklar vardir (Durmus, 1993:2-5) ama
sonrakilerde Saklarin c¢esitli guruplari-topluluklari
anilmaktadir. Arastirmalara gore, Kir (Kirus) doOoneminde
Farisiler, Maverainnehir’in dogu taraflarinda Saklar hakkinda
haberler almislardir. Onlar, o ddonemde yaklasik olarak Sir-
Derya’nin diger tarafindaki topraklarda yasamislardir
(Pyankov, 1968:17). Sonra, I. Dari (Darius) doneminde
Farisiler, Saklara benzeyen goécebelerin birkac¢ grubu ile
karsilasmis ve onlara sak adini vermislerdir, yani “sak”
1stilah1 genel bir manada kullanilmistair.

Haumavarga-Saklari bir kaynaga gore Yedisu, Tengri-Daglari ve



Pamir’in kuzey tarafina kadar olan topraklarda yasiyorlardi
(Bernstam, 1951:9). Tigrahauda-Saklari, Hazar Denizi’nin dogu
tarafinda, Aral Denizi’nden Sir-Derya’ya kadar olan yerlerde
oturuyorlardi (Pyankov, 1964:C.III). Baska bir bakis acisina
gore Tigrahauda-Saklari, Sas’ta (Taskent), Tenri-Daglarinda ve
Yedisu'da yasiyorlardi (Grigoryev, 1871:7). Paradaraya-Saklari
tarih ilminde kabul edilen genel fikre gore Kara Deniz
Iskitleri’dir (Grigoryev, 1871:7). Bizim fikrimize gére “sak”
1stilahi eski Turk “asik” etnik isminin flektif seklidir, yani
“asik, (a)sik, sak” anlamindadir. Sak etnonimi flektif
dillerde konusan etnik topluluklara istimal edilebilirdi, iste
bunlarda Hind-Iran etnik grubuna mensup olan boylar ve
kabilelerdir.

Gercek Saklar, Yedisu ve Tengri-Daglari bodlgesinde
yasiyorlardi. Onlarin merkezi sahasi Yedisu arazilerini ic¢ine
alir. Sir-Derya nehrinin sahillerine bitisik olan topraklarda
ve 0 nehrin orta akimindan denize kadar Hind-Iran etnik
grubuna ait olan cok sayida oymak ve kabile yasiyordu. Onlar,
Saklarin boylar birliginde yer alirdi. Saklar, bu boylar
birliginin eski Turk o6zegidir. Onlarin etnik ismi “azik
(asik)” olabilirdi. Kiyidaki vyabanci gdcebeler kendi
dillerinin kanunlarina gore "“azik (asik)” etnik ismini “sak”
diye soyluyor olabilirlerdi. Bu sekilde o isim, Ahimenidli
Iranlilara ulasmistir.

Aziklar, Yedisu’da oturuyordu ve aslen Yueciler (7?) ile
baglantiliydilar. Onlarain kiltirel yapilarini sekillendiren
asil hususiyetler aynidir. Antropoloji acgisindan da bu
gocebelerin kokeni ve asli bir fiziki yapiya dayanmaktadir.
Onlarin akrabaligi, etimoloji acisindan da tespit edilebil-
mektedir. Tarih disiplininin tespitlerine gore, Yedisu ve
Tengri Daglari’nda yerlesen Saklarin arasinda gucli bir eski
Tirk 6zegi oldugu bilinir. Mesela, uUunli bir tarihc¢i ve
arkeolog olan Profesor A.N.Bernstam bu tezi savunanlardan
biridir (Bernstam, 1951:90).

Aziklar, tarihi kayitlarda cokca gecmektedir. Aziklarin Orta



cag’'da Bati Turklerinin (Onok budun) Nusibi-Nisibu dalinin bir
boyu oldugu iyice bilinmektedir. Cin kaynaklarinda “Asigi”
diye zikredilir (Abramzon, 1959:C.III:36). Azik kabilesi
gunumizde Kirgizlar ve Altaylar arasinda da mevcuttur
(Radloff, 1929:543;Gijimaylo, 1926:C.III:543). Yedisu'da,
Almati’nin dogusundaki “Issik” adindaki bir yerde Iskit-Sak
dénemine ait olan cok sayida kurgan vardir. Issik toponimi
(yer adi) asik etnik ismi ile bagli olabilir, yani Issik ve
Asik bir 1stilahin devingenli sekilleri olabilir.

Kazaklarin Kici (Kicuk) Cuz’inde Isik kabilesi vardair
(Aristov, 1896:384). Guney Sibirya’da, Munusa-Minusin
arazisinde Izih-Tah denen bir yer adi vardir (Kzlasov,
1960:75). Yine ayni sekilde Orhun Tirk yazitlarinda Izgil adli
kabileler mevcuttur (Bartold, 1968:C.V:302,324). Izgil adi
bizim fikrimize goOre eski Turk azik ve il(el) kelimesinden
gelmis olabilir, yani azik — il (el), azikil (azik el), a z(1)
kil, izgil= azik eli (kabilesi, oymagi) anlamina gelmektedir.

Antik yazar Herodot’'ta da (Tarih, III: 89-94) bu, ad
benzerligiyle Hazar ve Aral denizlerine yakin olan 1slzi,
1rmakli topraklarda azik’lar “pavsikai” diye anilar
denmektedir (Drevni Avtori, 1940:36). Pavsikai, abasik
(obasik) 1stilahinin flektif seklidir, yani abasik, obasik,
(a) basik, basik, pasik, pavsik”tir. Abasik (obasik) ismi
ab(ob) kelimesi (Iran dilinde- “su, 1rmak, cay”) ve asik etnik
isimden yapilmistir, yani ab (ob)-asik, abasik, obasik -
“sulu, 1rmakli Aziklar” anlamini verir.

Strabon’da (Cografya, VII: 3) Aziklara “yazig” diye isaret
edilmektedir (Latisev, 1947:200). Bu haberlere gore onlar,
Kara Deniz ve Azak (Azik) denizine yakin olan bolgelerde
yasiyorlardi. Strabon’da Aziklar farkli sekillerde de
anilmaktadir. Bir yerde zig (zik) sekli vardir, baska yerde
ise apasiak diye isaret edilmektedir (Latisev, 1947:189;Drevni
Avtori, 1940:93). Zig (zik) sekli azik etnik isminin flektif
seklidir, yani azik, (a) zik, zik (zig). Apasiak olursa abasik
1stilahi olma ihtimali vardir, yani abasik, apasik, apasiak —



“sulu, 1rmakli Aziklar” anlamini verir. Apasiaklar hakkinda
antik yazar Pliniy de (Genel Tarih, X:48) haber verir (Drevni
Avtori, 1940:84). Ayni yazarin diger eserinde (Tabii Tarih,
ITI: 42) Apasiaklar pezik seklinde anilmaktadir, baska bir
yerde 1ise psak diye gecmektedir (Drevni Avtorai,
1940:85,126-127).

Pezikler, Ptolemey’'de (Cografya, IV: 12) Okus daglarinin
yaninda anilmaktadirlar (Drevni Avtori, 1940:125). Zikredilen
eserin diger bir yerinde (Cografya, VI:5) Azik daglari
zikredilmektedir (Drevni Avtori, 1940:12). Azik ve az etnik
isimleri ile Kara Deniz Iskitlerinin adi baglantili olabilir.
Iskit, yani skiz ihtimali eski Tirkce’de askiz etnik ismin
flektif sekli olmalidir, yani “askiz, (a)skiz, skiz, skuz"dur.
Aski1z, bizce asik ve as(az) etnik isimlerinden teskil
edilmistir, yani “asik-az, asikaz, as(1i)kaz, askiz”
seklindedir.

Kara Deniz Iskitleri hakkindaki ilk bilgilerde onlarin etnik
ismi Askiz diye gecmektedir (M.0. VII. asirdaki Asuri
kaynaklari) (Latisev, 1947:266). Daha sonra, M.0. V. asirda
Eski Yunan kaynaklarinda bu gdcebeler skuz diye
isimlendirilmektedirler. Iste, bu “skiz” in ihtimal Askiz
etnik isminin flektif sekli olmasi lazim gelir. Aksiz boylar
birligi azik ve az oymak-kabilelerden teskil edilmis olabilir.
Turkiye’'deki Urmiya golu bolgesinde vyapilan arkeolojik
arastirmalar bu disinceleri ispat etmektedir. Orada Iskitlerin
Sakkiz veya Sakkez adindaki kurganlari vardir. Sakkiz veya
Sakkez, tabi olarak Askiz etnik ismin flektif sekli olmaladar.
Kara Deniz Iskitlerinin arasinda Orta Asyali Saklarin
(Aziklarain) oldugu arkeolojik arastirmalar 1ile
delillendirilebilmektedir.

Kara Deniz bolgesindeki Iskit tepelerinde Orta Asyali Saklara
ait olan hususiyetler mevcuttur (Cernikov, 1965:67). Bunun
disinda Yuecilere (Azlara ?) ait olan hususlar da vardir.
Mesela, Kiev boélgesinde (Ukrayna), Dogu Kazakistan’daki
Cilikta kurganina tamamiyla benzeyen Iskit tepeleri



bulunmaktadir (Cernikov, 1965:67). Demek ki, ilk Kara Deniz
Iskitlerinin (Askizlar), asik (sak) ve az (yilecgiler)
kabilelerinden, oymaklarindan teskil edilmis olmasi mumkln
gorunmektedir.

Yaklasik olarak M.0. VIII veya VII. asrin basinda Askizlar
Bat1i’'ya, Kara Deniz’'in kuzey taraflarina gecmislerdir. M.O.
VII. asirda Iskitlerin ilkesi vardi ve Iskitlerin hikimdari
sik sik anilirdi (Latisev, 1947:270-271). Ilk Kara Denizli
Iskitlerin, Merkezi Asya’dan geldigi tarih ilmince sabittir.
Arkeoloji arastirmalarina goére M.0. VII-V. asirlara kadar
Iskitlerin boylar birliginde Merkezi Asya’dan gelen konar-
gocerler hikimdarlik yapiyordu. Ama, M.0. V. asirdan
baslayarak yonetim yerli etnik gruplarin eline gecmistir.

Iskitlerin (Askiz) boylar birligide kavim, koken ve etnik yapi
yonunden c¢esitlilik arz etmekteydi. Genelde, Frak-Kimmer,
Hind-Iran, Fin- Ugor-Ogur etnik gruplarina mensup olan oymak
ve kabilelerden mitesekkildi. M.0. V. asirda eski Tirkcedeki
(aglutinativ) askiz sekli yerine skiuz (flektif) sekli gorualar.
Kara Deniz Iskitlerinin eski Tirk 6zedi zamanla azinlikta
kalmis ve yOnetimi kaybettikten sonra diger kabile ve oymaklar
ile karismistir. Askizlar, Kara Deniz gdcebelerine “Iskit
Triadasin”1 dogudan getirip, dagitmislardir. Orta c¢ag’da
Yedisu’'da “askes” gO0cebe kabileleri vardir (SSR,
1984:C.1:436). Askesler, Bati Turk Kaganligi’'nda yoOnetimin
basinda bulunan oymaklarin biridir. Guney Sibirya’'da Askiz
irmagi vardir. Orada ayni isimle Askiz koyu de mevcuttur
(Radloff 1887).

Az etnik ismi ile 0OQuz etnik isminin asli da baglantila
olabilir, bu konu hakkinda da calismalar vardir. Linguistik
acisindan oguz (okus) sekli eski Tirk ok(og) kelimesinden
(dali-kolu, oymak manasinda) ve az(as) etnik isminden
olusabilir, vyani ok(og)-az(as), okas(ogaz), okus(oguz)
seklindedir[7]. Tarihi kaynaklarda eski konar-gocer ddnemde
Maveralunnehir’de 0guz adi ile isaret edilen gdcebe kabileler
anilmaktadir. Aman (Aleksandr’in Anabasisi, VII:10) Amu-Derya



veya Sir-Derya tarafinda Uksi adli gocebeler hakkinda
malumatlar vardir. Biyik Iskender onlar ile karsilasip
hakimiyet altina almistir (Drevni Avtori 1940:58). Bu konar-
gocer oymaklar elbetteki Oquzlardir. Pliniy ve Stefan
Vizantiyskiy onlari, augas diye ifade etmektedir (Tolstov
1948:244) .

Antik kaynaklarda Amu-Derya nehri Okus diye adlandirilir. Bu
isim (Okus, Oks) oradaki uksi, augas, okus kabilelerinin
adiyla baglantili olabilir. Ptolemey (Cografya, IV:12) Yaksart
(Sir-Derya) tarafinda Okus daglarini isaret eder (Drevni
Avtori, 1940:125). Ptolemey, o haberlerde Okus golu hakkinda
da bilgi verir (Drevni Avtori, 1940:125). Turklerde Amu-Derya
nehri XIV-XVI. asirlara kadar Okus diye adlandirilmistir
(Tolstov, 1962:8). H. Vamberi’nin fikrine gore Oks (Amu-Derya)
Tirk kelimesidir ve nehri ifade etmektedir. 0, Oks’un Iran ve
Turan’in eski siniri oldugunu belirtir (Vamberi,
1873:C.I:11-12).

Orta cag’'da 0guz (Uguz) adli Tirk kabilesinde oymaklar coktur.
Az etnik ismi ile aslen usun etnik ismi de baglantila
olabilir. Bizce, usun etnik ismi asan etnik isminin devingenli
seklidir. Asan, as (az) eski Turkce’'de cokluk anlami veren n
ekinden yapilabilirdi; yani as(az) — n, as(a)n, asan — “azlar”
anlamindadir. Cokluk anlamini veren n eki eski Turklerde, bazi
lehcelerde yer alairdi. Asanlarin ve Usunlarin bu Yueciler ile
akraba olmalari slUphesizdir. Hatta Asan ve Usunlar 1ilk
zamanlarda Yuecilerin (Azlarin ?) bir kismi, parcasidir.
Asanlar, Buyuk Yuecilerin arasinda anilmaktadir. Yukarida
bahsettigimiz gibi, M.0. II. asirda dogudan Maverunnehir’e
Blylk Ylecilerin boylar birligi gelmistir. M.0. 160- 140’11
yillarda Yunan-Baktriana Devleti’ne saldirarak tamamen yok et-
mislerdir. BuUyUk Yuecilerin arasinda Asanlar isim olarak
gecmektedir. Pompey Trog, onlari Asian diye ifade ediyor
(Drevni Avtori, 1940:101). Strabon ise, Asanlar’dan apasian
veya pasian diye bahsediyor (Drevni Avtori, 1940:18). Pasian
adi Apasian ihtimalinin flektif seklidir. Apasian - “sulu,



1rmakli Asanlar” manasina geliyor. 0, ab (ob) - (Iran dilinde
“su, 1rmak” manasindadir) ve Asan etnik isimidir, yani ab-
asan, abasan, abasian seklindedir.

Tarihi kaynaklarda Asanlar, Saklar ile birlikte anilmaktadir.
Mesela, Strabon (Cografya, XI:8,4) bu konuda haber
vermektedir: Saklar, Ermenistan’daki en 1iyi topraklari ele
gecirip oralari Sakasana diye adlandirmislardir (Drevni
Avtori, 1940:18). Aman ve Pliniy, sakasan adli oymak ve kabile
hakkinda bilgi vermektedir (Drevni Avtori, 1940:42;Elnitskiy,
1977:200-201). Sakasan, Sak ve Asan etnik isimlerinden olusan
1stilahtir. XII-XIII. asirlarda Hazar Denizi’nin kiyilarinda
yer alan Saksin veya Sohsin uUlkesi ve sehri anilmaktadir
(Bartold, 1968:C.V:601). Kazaklarin Kicuk Cuz’'un Do6rt Kara
kabilesinde Saksan kolu vardir (Aristov, 1896:380). Ptolemey
(Cografya, IV:2) Oks nehrinin yaninda, Harezm tarafinda oksian
adli boylardan bahsetmektedir (Drevni Avtori, 1940:125).
Oksian 1stilahi ok(uk) kelimesi asan etnik isminden
olusabilir, yani ok(uk) — asan, okasan, ok(a)asan, oksan,
oksian — Asanlarin ogu (dali) anlamindadir. Baska bir ihtimal:
oksian 1stilahi okus etnik isim ve eski Turkce’deki cokluk
manasini veren -n ekinden olusabilir, yani okus (ogus)-n,
okus-n, okus(a)n, oksan, oksian - “okuslar (Oguzlar)”
anlamindadir.

Eski Cin kaynaklarinda Tanri daglarinda Kasgar'in kuzey-bati
tarafinda Huslin Beyligi zikredilmektedir (Yakinef, 1851
:C.III:48). Huslin iste Usun etnik ismin spirantli seklidir,
yani (h)usun, hilsundur. Husun diye isaret edilen kabileler
tarihte (Cin kaynaklarinda) yer alir. 641 yilina ait olan
olaylarda Hislinler gye-gu (Kirgiz) ve Cumugun ile birlikte
anilmaktadir.

Cin kaynaklarinda Gok Turklerin yonetici boyu Asina diye
adlandirilmaktadir. Ilmi arastirmalara gore Asinalarin gercek
etnik adi Cin kaynaklarinda verilen sekle tam olmasa da, cok
yakindir (Klyastorniy, 1961:112). Bizim fikrimiz boyunca Asina
1stilahi eski Turk asan etnik isminin (Cince versiyonudur.



Kazaklarin Kicik CUz’linde Issen-Temir kabilesi vardir
(Aristov, 1896:379). Cumekey veya Cuman asiretinin (Sir- Derya
ve Tele Golu’'nde otururlar) bir kolu Asan adindadir (Aristov,
1896:382). Kazaklarin Orta Ciz’inde Usin kabilesi vardir
(Aristov, 1896:367).Yine, Serkes kabilesinde Kusun oymagi
vardir (Aristov, 1896:380). Kusun, Usun etnik 1isminin
spirantli seklidir, yani “(h)usun, husun, kusun”dur. Birug
boyunda Isangul adli kol-tarmak vardir, orda Asan ve Usin
oymaklari yer alir (Aristov, 1896:380). Kazaklarin Kucuk
Cuz'unde Cinkalic¢ kolunda Asan boyu vardir, Urus kolunda Asan
ve Usin boylari yer almislardir (Aristov, 1896:384).
Kazaklarin Ulu Cuz’'d de Usun veya Uysun diye adlandirilir. Bu
durum tabii eski konar-gécerler dénemindeki Usiinler ile
baglantilidar.

Guney Sibirya’da Minusin ve Abakan bozkirlarinda Asan veya As-
san kabileleri vyasarlardi (Radloff, 1929:21). Hotonlarin
arasinda Hasn boyu bulunuyor (Grodekov, 1889:C:1:17). Hasn
iste Asan etnik isminin spirantli seklidir. Ayni adla,
Kirgizlarda, Tekes sahillerinde oturan Bugu[8] kabilesinde
Asan-tokum boyu vardir (Radloff, 1929:20). Dogu Kazakistan’da
Caysan toponimi ve Caysan golu vardir. Caysan 1stilahi eski
Turk cay (yer, toprak anlaminda) kelimesidir ve asan etnik
isminden teskil edilmis olabilir, yani cay-asan, c¢ay(a)san,
caysan — “Asanlarin (veya azlarin) yeri ve topragi”dir. Orta
cag’'da Kipcak kabilelerinin arasinda Cersan boyu anilmaktadir
(Aristov, 1896:367). Cersan ve Caysan 1istilahinin manalari
aynidir. Kazaklarin Ulu Cuz’unde Sari-usun boyu vardir
(Grjimaylo, 1926:C.II:277).

Dogu Gok Tirk Kaganligi’nda yonetime yakin olan diger Turk ka-
bilesi, Cin kaynaklarinda “Aside” (A shih-te-Asite) seklinde
verilir. Aside bilimsel arastirmalara gore rekonstruksyonda
Oset veya osset etnik ismini verir. Oset, iste bu cok eski
etnik isimdir. 0, Iskit-Sak doénemindeki gdcebe kabilelerin
etnik ismi olarak tarihi haberlerde anilir. Onlar, bu haber-
lere gore yaklasik olarak Sir-Derya’nin kuzey tarafinda



yerlesmislerdir. Antik tarihi kaynaklarinda bu goOcebeler,
issed ve issedon (assedon) sekillerinde gorulur (Elnitsky,
1977:77-78).

Issed elbette Asat’tir. Issedon ihtimali bizce asatan
olabilir. Asatan 1stilahi asat etnik isminden ve c¢okluk
manasinl veren eski Turkc¢e -n ekinden olusabilir, yani asat-n,
asat(a)n, asatan — "“asat’lar” manasinda- dir. Asat ve
asatanlar ayni boylar birligidir. Asat etnik ismi as 1stilahi
ile bagli olabilir. Eger, as unsuru etnik isim olursa, at
unsuru eski turkce ad (isim anlaminda) kelimesi olabilir, yani
as-ad (at), asat - “ismi az (adi az)” anlamina gelir.
Linguistik acisindan bu ihtimal gerceklesebilir. Tarihi acidan
Issed ve Issedonlar, Arimas ve Yieciler ile baglantiladar.
Demek ki, iset (asat) ve issedonlar (asatanlar) eski Turk
gbcebeleri olabilir. Pliniy, Sir-Derya’nin kuzey tarafinda Ist
veya Gist (hist) kabilelerini isaret etmistir (Hennig,
1961:C.I1:23). Ist iste bu asat’tir. Hist veya gist 1stilahi
asat etnik isminin spirantli sekli olabilir, yani (h)asat,
has(at), hast, hist, gist. Kazaklarin Orta Cuz’unin Cumuk
kolunda Isti kabilesi vardir (Aristov, 1896:357). Isti iste bu
Asat’tar.

Demek, ilk gocebeler doneminde Merkezi Asya’nin veya Gliney
Sibirya’nin bir bélgesinde gocebe medeniyeti
yapilandirilmistir. Tabii bu cok eski Turk medeniyeti olarak
bilinir. Bizim fikrimize goére “Iskit Triadasi” buradan
cikmaktadir. Ilk gdcebeler déneminde o bdlgelerde gdcebelerin
boylar birligi teskil edilmistir. Onlarin etnik ismi Az- idi.
Sonra Azlar baska topraklara yerlesmislerdir.
Maveraunnehir’de, Az gocebelerinin ayri kabileleri Hind-Iran,
Frak-Kimmer etnik gruplarina ait olan oymak ve boylariyla
karismistir. Genelde bu, Sir-Derya nehrinin sahillerine
bitisik olan topraklar ve o nehrin mansibindaki, Aral
Denizi’'nin kiyisindaki bolgelerde meydana gelmistir.

Az gocebelerinin bazi guruplari, M.0. VII. asirda Kara
Deniz’in kuzey bolgelerine gitmislerdir. Sonraki donemlerde



ise M.0. V. asirda Eski Yunan kaynaklarinda “skiz” diye
adlandirilmislardir. ilk Avrupali Iskitlerin (M.0.VII-V
asirlar) Asya’'dan geldikleri tarih ilminde sabittir. Ilk
Avrupalil Iskitlerin kiltirinin Dagli Altay ve Dogu Kazakistan
gocebelerinin kultdrlerine ait oldugu, arkeolojik
arastirmalarla c¢oktan ortaya konmustur. Etimolojik
arastirmalara g6re Iskitlerin gercek etnik adi Az (as)
1stilahindan ve diger eski Tirk unsurlarindan teskil
edilmistir.

Dr. Kili¢ OSMANOV
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m Dipnotlar:

[1] Prof. Dr. Saadettin Gomec¢’'in aciklamalarina gOre Asya'’da
bulunan eski kurganlarin tamamina Iskit kurganlari denmesi
dogru degildir bunlarin cogu Hun kurganlarini olusturmaktadir.
Kili¢ Osmonov, bu tezi kabul etmekte ve Asya’da bulunan eski
kurganlarin tamaminin Iskitlere ait olmadigini
dogrulamaktadir. Kilic¢ Osmonov’a go6re bu tarihi eserler
arkeoloji ilminin tespitlerine g6re bir kac¢ gruba bolunir; 1.
Ilk gbécebe kurganlari (cok eski zamanlardan M.0. VI. asra
kadar), 2. Eski gbocebe kurganlari (Is- kit-Sak d6énemi de
denilir M.0. VI-III. asirlar), 3. Hun veya Hun-Sarmat ddénemi
kurganlari (M.0. III-II. ve diger asirlar). Tarih ilmine
yardimci olan arkeoloji disiplini sayesinde bu eski
kurganlarinin ¢esitli hususiyetleri iyice tespit edilmistir.
[2] «Iskit -Triadasi» — Iskit-Sak medeniyetine ait olan
hususiyetlerdir.

[3] Yuegilerin (Yueh-chih) yerlesik hayat unsurlarina sahip



bir kavim oldugu bilinmektedir. Ayni zamanda son yillarda
yapilan arastirmalar, Asyenik 0Ozellikler tasimalarina ragmen
bu kavmin Sogdlularla etnik baglara sahip olduklarini ortaya
koymustur. Kili¢ Osmanov, bu konuda su aciklamayi yapmistair;
Yieciler, Hint-Iran etnik grubuna mensup olan bir kavimdir.
Ama bu tezin bircok eksiklikleri vardir. Antropolojik acidan
bu kavmi teskil eden boylarin ig¢inde Mongoloid antropolojik
tipin belirgin etkileri mevcuttur. 1. Bu kavmi teskil eden
boylar batidan gelmemislerdir, Maveraunnehir’de yasayan Hint-
Iran etnik gruplari ile hic¢ bir alakalari yoktur. Iskit-Sak
medeniyetine mensup olarak kabul edilen kavimler
arasindadirlar ve o donemlerde dogudan batiya yayilmislardir.
2. Yuecilere (Cin kaynaklarindaki yazilis sekilleri cesitli
bicimlerde okunmaktadir) dil yodnuyle bakildiginda Turk
olduklari dusuncesi tarih ilminde eskiden beri kabul goOren bir
tezdir. GuUnumizde ise tarih ilmi, onlari eski Turkler olarak
kabul etme egilimindedir. Bunun cesitli dayanaklari vardair.
Biyuk Yleciler bilindigi gibi Maverunnehir’de Kusan
Imparatorlugu’nu kurmuslardir. Kusanlara ait olan tarihi
kaynaklarin arastirilmasi sonucunda Turk olduklari acikca
gorulmustur. Mesela, Kusanlarin hanlarinin isimleri, onlarin
kullandiklari idari unvanlar (yabgu -unvani (yavuga -diye de
bilinir) Orta asirlarda yasayan bati Turklerinde yabgu olarak
bilinir), sehirlerin isimleri ve diger hususiyetler bunu
ispatlamaktadir. 3. Ylecilerin Iranlilara mensup oldugu
gorisi, Iskit-Sak medeniyetinin de Iranlilara ait oldugu
dislincesine dayaniyordu. Bazi arkeologlarin tespitlerine gore
Iskit-Sak medeniyeti Asya’nin bati tarafinda teskil edilip
Hint-Iran kékenli boylar tarafindan doguya dogru yayilmistir.
Yieciler, Iskit-Sak medeniyetine dahil olarak goruldigu icin
de onlari, Hint-Iran kékenli etnik gruplar seklinde
tanimlamislardir. Ama gunumuzde yapilan son arastirmalarla bu
tez, arkeologlar ve tarihc¢iler tarafindan curutulmustar.

[4] Prof. Dr. Saadettin GOmec, bu etimolojide “er” ekinin eski
Tirkce metinlerde kullanildigini ama”as” ekinin “er” ekinin
yerine kullanilmis olabilecegini iddia etmenin sinir disi bir
zorlama oldugunu belirtmistir. Tirk isimlerinin etimolojileri



icin bakiniz (GOomec, 1992:Gomec¢, 1994). Kilic Osmonov,
yonlendirilen etimolojik elestirilerin farkli bakzis
acilarindan kaynaklanmasina ragmen Prof. Dr. Saadettin
GOmec¢'in tezlerini paylastigini ifade etmektedir.

[5] Bilylk Iskender’in bélgeyi terk etmesinden sonra bu
topraklarda kurulan Roma kokenli devlettir.

[6] Prof. Dr. Saadettin GOmec¢ diger etimolojilerin
anlamlandirilmasina da katilmadigi icin (Tlrgi+s/s seklindedir
ve “s-s” cogul ekidir) bu konudaki etnik isimlerin tahlilleri
icin tarafinca nesredilen makalelere miuracaat edilmesini uygun
gormektedir. (Gomecg, 1994;Gomec, 1994). Ayrica bu sahadaki
diger degerli uzmanlarin arastirmalari icin bkz. (Eberhard,
1996:106, 207,209; Tasagil, 2004:50, 119).

[7] Bu tahlilin higbir ilmi delile dayanmadigini ileri siliren
Prof. Dr. Saadettin GoOmeg¢, etnik isimlerin etimolojileri
uzerinde calaistigi icin 0g (k)+z=0kuz-0Oguz daki “z"” burada
coqgul ekidir seklinde bir aciklama yapmaktadir. Tirkiye'de
hali hazirda Iskitlerin tarihi Uzerine calisan iki kisiden
biri (Prof. Dr. Ekrem Memis ve Prof. Dr. Ilhami Durmus) olan
I. Durmus bu tirden kelime etimolojilerinin tahlillerini dil
bilimcilere birakmak gerektigini belirtmektedir.

[8] Bugularin tarihi ve kokenleri icin bkz. (Gomec, (t.y):42).
Taryhy makalalar



