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Ruslaryin Turkidstana aralasmagy / dowamy Ruslarin Tlrkistan
ulkelerine hakim olmalarinda en buyuk engeli her zaman Hive
Hanlig1 teskil etmisti. Zira, Hive, Tirkmenler ile birlikte
Hazar denizinden Aral’a kadar uzanan hattin guneyinde kalan
bélgeler uUzerinde bulunuyordu ve etrafi collerle cevirili
oldugu icin de isgal edilmesi oldukca zor idi. Ruslar bu
hanligi ortadan kaldirmak icin birkac¢ defa sefer tertip
etmisler ise de, bitin seferleri maglubiyetle neticelenmis
bulunuyordu. Bu yuzden Ruslar bilhassa 1842'de (Cinlilerle
hudut anlasmazligini hallederek Tirkistan’i isgale Hokand
Hanli1g1i’'ndan baslamayi tercih etmek mecburiyetinde
kalmislardir. Hokand ve Buhara’'yi zaptettikten sonra, Hive’nin
isgali icin gerekli hazirliklara baslayan Ruslar, bu
hazirliklari 1873 baharinda tamamlayarak dort koldan Hive
Uzerine yurumeyi planladilar. Bu hazirliklari 6grenen Hive
Hani Said Muhammed Rahim (1864-1910) hemen bir elc¢i gdndermis
ve “tarafimizdan sulhi bozucu hicbir harekette bulunulmadigi
halde memleketime Kkarsi giristiginiz hasmane hareketleri
anlamak mimkin degil, fakat, yine de anlasmamiz imkan
dahilindedir” diye bir sulh antlasmasi teklifinde bulunmus ise
de Ruslardan hicbir cevap alamamistir.99

Ruslarin memleketini mutlaka istila emelinde oldugunu
anlamakta gecikmeyen Hive Hukumdari Said Muhammed Rahim Han,
derhal Istanbul’a ve Hindistan Ingiliz Valiligi’ne elciler
gondererek memleketinin Rus istilasindan korunmasi ic¢in yardim
istemisse de, tipki Buhara ve Hokand hanliklarina oldugu gibi,
kendisine yalniz bolca nasihat ve tavsiyelerde bulunuldu.100
Butiun hazirliklarini tamamlayan Ruslar, General Kaufman
kumandasinda doért koldan Hive uUzerine yuruyuse gectiler (Mart
1873). Rus birlikleri oOnlerine ¢ikan her engeli yakip yikarak
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Hive oOnlerine geldi. Muhammed Rahim tekrar sulh ricasinda
bulundu ise de, hukumetlerinden emir aldiklari icin Rus
komutanlari Hive hani ile sulh yapmay1l reddettiler.101 Mayis
sonlarinda taarruza gecen Ruslar, agir bir bombardimandan
sonra Hive sehrini zapt ettiler.102 Butlin bu olaylar esnasinda
Hanligin baskentini cesurane bir sekilde midafaa eden Yamud
Tuarkmenleri geri c¢ekilerek Rus hakimiyetine girmeyi
reddettiler. Bunun uUzerine harekete gecen Rus birlikleri,
Turkmenlere guya iyi bir ders vermek maksadiyla, Orta Asya’y1i
istilalari tarihinin en buyuk katliamlarindan birini yaparak,
kadin-cocuk ve ihtiyar ayirt etmeden binlerce Turkmeni
barbarca imha ettiler. 103

Hive Hanligi’'nin kayitsiz sartsiz teslimini ifade eden
antlasma Ruslar tarafindan dikte edilerek Hive hani bir Rus
vassalili haline getirildi. Bu harbin misebbibi guya
Hivelilermis gibi, Rus komutanligi 2.200.000 ruble gibi son
derece agir bir harp tazminatini zorla Tirkmenlere ve
Hivelilere o6dettirdi.1l04 Bu agir harp tazminati yuzlinden Hive
Hanligi ahalisi c¢ok fakir dismis ve uzun yillar kendisine
gelememislerdir.

Hive’'nin istilasi ile Orta Asya’ya hemen hemen hakim olan
Ruslari tedirgin eden yegane engel, 1860’'da henlz istiklaline
kavusmus olan Turkmenler kaliyordu.

Tlurkistan’daki Turk hanliklarinin bu kadar kolayca ve kisa
zamanda Rus istilasina boyun egmelerinin elbette pek cok
sebepleri vardir. Bu sebeplerden en muhimi, muhakkak ki
Turkistan Turklerinin merkezi bir idare yerine, parcalanmis UC
dort devlet halinde yasamalari idi. Osmanli hukimetlerinin
birlik ve beraberlik halinde olmalari icin yaptiklari
tavsiyelere kulak asmamalari, birbirleriyle ugrasmalarai,
varlik ve enerjilerini bosu bosuna tuketip zayif dusmelerine
sebep olmustur. Ayrica etraflari hep hasim milletlerle
cevirili oldugu icin iktisaden ve ticareten zayif kalmislar ve
dolayisiyla da ilim ve ogrenmede gerekli hamleyi
yapamamislardir.

Neticede cehaletin, fakirligin ve disiplinsizligin yarattigi
yetersizlik yuzunden Ruslarin sayica az fakat harp sanatindan



anlayan, disiplinli ve iyi silahlarla micehhez kuvvetleri
karsisinda bitin kahramanliklarina ragmen maglup olmaktan
kurtulamamislardir. Onlarin basarisizliklarini asagi yukari
ayni1 sebeplere dayanarak Osmanli tarihcilerinden Lutfi Efendi
de soyle izah etmisti: “Asya akvaminin maarif ve medeniyette
geri kalmasi ve sanayi-i cedide-i harbiyeye ve top ve tufenk
misilli esliha ve alat-i1 nariyeye malik olmamasi ve maruz ayni
tehlikeye karsi akillarini baslarina alub habl-i metin
ittihada sarilmak ve mekr ve taaddi-i dusmandan sakinmak lazim
iken fecayi-i hale ve muhatarat-i1 istikbale nazar-1 behimane
ve lakydane ile bakub dur”

m Carlik Rusyasi’nin Tirk Illerinde Kurdugu Baski ve Somiri
Idaresi

Orta Asya Turk devletlerinin isgalini tamamlayan Ruslarin ilk
isi buralarda idari sistemi degistirmek oldu. Ruslar bu
degisiklige Tirkistan’a dogru ilerlerken ilk isgal ettikleri
Baskirtlar (Baskurtlar) memleketi ile Kazakistan'’da
basladilar. Orenburg’u merkez edinen Ruslar, orada kurduklari
genel valilik 1ile Kazakistan ile Baskirdistan'ain
(Baskurdistan) idare sistemlerini yeniden diuzenlediler.
Eskiden veraset yoluyla basa gelen Baskirt ve Kazak
liderlerini Ruslar tayin etmeye basladilar. Bu tayinleri
yaparken Ruslar, mimkin oldugu kadar kendilerine usaklik
yapacak sahislari tercih ediyorlardi. Zaten uzun yillar devam
eden istilalar esnasinda Ruslar, Turkleri manen ve maddeten
perisan etmislerdi. $Simdi ise is basina getirdikleri kukla ve
tatbik ettikleri siddet idaresine ilave olarak almaya
basladiklari agir vergiler ile, Tirklerin bir daha bellerini
dogrultamayacak kadar ezilip fakirlesmelerini saglayacak bir
siyaset takibine giristiler. 106

Ayrica sayilari Once binleri ve sonra da yuz binleri bulan Rus
gocmenlerini getirip Tirk topraklarina iskan etmeye
basladilar.107 Topraklarinin verimli Kkisimlarinin c¢ogu
ellerinden alinip Rus gdéc¢menlerine verilen ve dolayisiyla agir
vergileri Odeyemez hale gelen Turk halki Rus makamlari ile



onlarin birer masasi durumundaki yerli idarecilerin elinde tam
bir cehennem hayati yasamaya baslamislardir. Bu adaletsiz
despotca idareye ve kolonilestirme siyasetine daha fazla
dayanamayan TlUrkler yer yer isyana basladilar. Rus idaresine
karsi yapilan ilk buyuk ayaklanma Kazak Turkleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu isyani verimli topraklari zorla
ellerinden alinca 1783 yilinda Kazaklar Sirim Batur
onderliginde baslatmislardi.

Ayaklanma 15 sene kadar devam etmis ve Ruslar, daha fazla
toprak isgal etmeyeceklerine ve musamahali bir idare tarzi
uygulayacaklarina s6z verince sona ermistir.108 Fakat, Ruslar,
verdikleri sozleri bir middet sonra yerine getirmemislerdir.
Ruslarin Turk memleketlerini kolonilestirme metotlarindan biri
de kaleler insasi idi. Kale yapmak bahanesiyle on binlerce
kilometre karelik Kazak topraklari halktan zorla aliniyor ve
kale insasi bittikten sonra da etrafa Kossaklar (Rus
Kazacileri) iskan ediliyordu.1l09 Fakat bu iskan faaliyetleri
buyuk tepkilere yol acmis ve halk bunu vesile ederek istiklal
icin ayaklanmaya baslamistir. Nitekim Sultan Kenasari Bey’in
isyani1 boyle bir hadise sonunda baslamis ve kisa zamanda
yayllarak Kazak Turklerinin milli istiklal savasi haline
donmistir. 1836'da baslayan ve Onderligini Kenasari Bey’in
yaptigi Kazaklarin istiklal micadelesi uzun yillar surmis ve
Ruslar bu hareketi onlemekte bluyuk gucliukler cekmislerdir.
Kenasari Bey’in mucadelesi on yildan fazla basariyla devam
etmis, Ruslarin bas edemedikleri bu yigit micahit maalesef bir
kisim hain soydaslarinin 1846'da yaptiklari baskin neticesinde
sona ermistir.110

Fakat, bu hadiseyi takip eden yillarda Kenasari, Rus
mezalimine karsi Tuarklerin istiklal savaslarinin bir timsali
haline gelmistir. Rus tarihg¢ileri dahi Kenasari Bey'in yaptigi
micadelenin hakliligini yillar sonra kabul etmek zorunda
kalmislar ve onun Rus isgalcileri uzerindeki tesirlerini soyle
ifade etmislerdir:

“Kenasari, hayati ve miucadeleleri ile Orta Asya’'da takip
edilmesi gereken siyaset c¢izgisi hususunda Orenburg yonetimine
faydali bir ders vermistir. Bu ders Hanlarin bagimsizliklarini



ortadan kaldirmayi gerektiriyordu”.111l

Kazak Turklerinin ayaklanmalarini kanli bir sekilde bastiran
Ruslar iskan politikalarina hiz vererek, hem ileride
Turkistan’in geri kalan kisimlarini kolayca isgal etmek, hem
de Kazaklarin bir daha bas kaldirmalarini onlemek icin yuz
binlerce Rus gdocmenini Kazakistan'a yerlestirmeye basladilar.
112 Fakat, topraklari ellerinden alinan halk yeniden isyan
etti. Yillar yili suren bu isyanlar Ruslar tarafindan daima
kanli bir sekilde bastirilmistir.

Ruslar, Turkistan hanliklarini isgal ettikten sonra kurduklari
“Tirkistan Genel Valiligi” ile bir taraftan bizzat kendileri
halki kontrolleri altinda tutmaya calismislar, diger taraftan
da hanliklarin basina getirdikleri idareciler kanaliyla onlari
ezmeye ve 1istediklerini yaptirmaya gayret etmislerdir.
Ruslarin ellerinde bir kukla gibi oynattiklari yerli
idarecilerin basinda Hokand Hani Hudayr geliyordu. Nitekim,
Hudayr’in tam bir Rus usagi gibi hareket etmesi ve Ruslarain
agir vergileri yoksul halktan zorla almaya calismasi ahali
arasinda nefret ve infialle karsilanmis ve 1876’'da Abdurrahman
Abtabac onderliginde bu zulme karsi isyan etmek mecburiyetinde
kalmistir. Isyan kisa zamanda tam bir Rus aleyhtari havaya
burinerek istiklal micadelesi sekline donusmus ve iki aydan
fazla devam etmistir. Fakat silah ustunlukleri yuzinden Rus
kuvvetleri ile Hokandlilar arasindaki miucadele bir muddet
sonra mucahitler aleyhinde gelismeye baslamis ve onlarin
Andican kalesine siginmalarina yol acmistir. Ruslar, kaleyi
bir hafta sureyle devamli bombardiman ederek yerle bir
etmisler ve micahitlerin bdyidk cogunlugunu yok ederek isyani
kanli bir sekilde bastirmislardir.113

Ruslar bu hadiseden sonra Hokand’'in idaresinde bazi
degisiklikler yapmak mecburiyetinde kalmislar ise de, bu
degisiklikler halki tatmin etmekten uzak kalmistair.

Ruslarin Turkistan Genel Valiligi kanaliyla idare ettikleri
Buhara Hive ve Turkmen memleketlerindeki siyasetleri
Kazakistan ve Hokand'a takip ettikleri siyaset ayni olmustur.
Bir taraftan bu Turk memleketlerine sistemli bir sekilde Rus
gocmeni yerlestirilirken, diger taraftan da idareleri icin



birer masa olarak kullanabilecekleri bazi yerli kimseleri basa
gecirerek onlar vasitasiyla halktan agir vergiler toplama
yolunu secmislerdir. Bu yerli idarecilerin insafsiz tutumlari
ise halki tam bir perisanliga suruklemistir. Neticede Ruslar
kendi taraftarlariyla halki birbirine disurmisler ve sonra da
“siz kendinizi idare etmekten acizsiniz” diyerek butun idareye
el koymuslardir.

Yerli Turk idarecilerine 1ise ancak kucuk memuriyetler
vermislerdir. Fakat kendilerinin kurduklari adaletsiz dehset
idaresinden sikayet hakkini halka tanimamislar ve yapilan
haksizliklari tenkit edenleri ya idam etmisler yahut da
zindanda curutmuslerdir.

Ruslarin Orta Asya’ya medeniyet goturme iddialari ile zorla
Turk memleketlerini istila ederek kurduklari diuzeni yerinde
gorup tetkik etmek 1isteyen “Tlrkistan” tarihi yazari
Amerika’nin Petersburg Konsolosu Eugene Shuyler 1870’'lerde
Turkistan’a geldigi zaman ne halkla goéruastiurulmis ne de Rus
idarecileri kendilerini kabul etmislerdir. Buna ragmen
Schuyler, bazi Rus subaylari ve halk ile gizlice goéruserek Rus
idaresinin adaletsizligini ve zulminu misahade edip eserinde
yazmistir.114

m Rus Idaresinin Yolsuzluklari

Turkistan hanliklarinda Rus subaylarinin ve idarecilerinin
kotd idarelerini Car hukimeti daha fazla saklayamadi.
Turkistan illerinde reform yapmak maksadiyla General Kaufman
1882'de vazifeden alinarak yerine General Cernyayev getirildi.
Bir tahkikat komisyonu teskil edilerek Rus Hariciye Vekili
Yardimcisi Giers baskanliginda Tirkistan’a gonderildi.115
Tahkikat Komisyonu yaptigi arastirmalar sonunda Kaufman’i
su¢lu bulmus ve yeni Genel Vali (Cernyayev’e bir 1slahat
programi sunmustur. Fakat, sert mizacli bir insan olan General
Cernyayev, idari mekanizmada bilhassa adalet islerinde istenen
1slahati basaramadigindan 1,5 sene sonra gorevinden alinmis ve
yerine 1875'te Yakup Bey'e sefir olarak gonderilen General
Rosenbach tayin edilmistir.



Yeni Genel Vali Rosenbach’in Rus hukumeti, bir zamanlar
Turkistan’in isgal edilmesi planlarini yapan ve bilahare de
Istanbul’daki 11 senelik sefirlik esnasinda Balkanlar’daki
Pan-Slavist hareketini ydnetmis olan General Kont Ignatiyev
baskanliginda bir heyeti Tlrkistan’a géndermistir. Bu heyet,
Giers Komisyonu’'nun hazirladigi 1islahat raporunu tatbik
ettirmek ve gerekli gordigi yenilikleri de buna ilave ettirmek
selahiyet ve vazifesiyle yukumli idi. Uzun bir tedkikten
sonra, heyet, Turkistan’da idari mekanizmanin bir tek askeri
vali tarafindan degil, ayni zamanda, teskil edilecek sivil bir
idare sekli ile de takviye edilmesini munasip gormustur. Bu
yeni degisiklik, Komisyon Baskani Kont Ignatiyev'’in,
“Tirkistanlilara Rus halkina oldugu gibi esit muamele
yapilmamasi, Genel Valiligin bitdn masraflarinin Misliman
ahaliden toplanacak vergilerle karsilanmasi, sayet bu yetmezse
ellerinde kalmis verimli arazilere el konularak isletilmesi,
kisaca Turkistan’daki idarenin Rusya’ya her hangi bir mali
kilfet getirmeyecek sekilde teskilatlanmasi” hususunda verdigi
direktiflere g6re hazirlanacakti1.116 Ayrica, askeri
meselelerde yerlilere hi¢ guvenilmeyecekti.

Bu esaslar cercevesinde, Genel Valilige bagli bir askeri ve
bir de sivil idare mekanizmasi kurulmustur. Bundan baska,
Hazar Otesi ve Semirechie vilayetleri de Tiirkistan Genel
Valiligine baglanacakti. Ne var ki, sivil ve askeri idarenin
yetki hudutlari iyi tespit edilemediginden ve bu arada cesitli
bakanliklarin miudahaleleri yuzunden kisa zamanda, idareciler
arasinda surtusme baslamis bu ise, Genel Valinin otoritesini
sarsmistir. Otorite eksikligi kisa zamanda eskiden sikayet
konusu olan pek cok meseleyi yeniden ortaya cikarmistir. Bunun
uzerine Rosenbach vazifesinden affini istemistir.

Bir muddet sonra Genel Valinin otoritesinin sarsilmasi
yuzunden, Turkistan’da meseleleri halletmenin daha da guc¢ hale
geldigi Rus hukumeti c¢evrelerince de kabul edilmeye
baslanmistir. Rosenbach’dan sonra Genel Valilige getirilmis
olan General Baron Vrevski, bu durumdan istifade ederek
otoritenin yeniden kurulmasi hususunda bizzat Car’a memoranda
ustine memoranda gondermeye baslamis, gerekli gdérdugu



hususlarin duzeltilmemesi halinde, patlamaya hazir birer
volkan gibi kaynamakta olan Fergana ve Turkmen vilayetlerinde
ayaklanmalarin kacinilmaz hale gelecegini, bunun ise, Rusya'ya
her hususta cok pahaliya malolacagini bildirmistir. 117

General Vrevski butin cabalarina ragmen bir netice alamamis ve
sihhatinin bozuklugunu ileri siurerek vazifeden affini
istemistir. Onun haleflerinden General Ivanov zamaninda
meseleler yeniden ele alinip ciddi c¢o6zum yollari arastirilmis
ise de yapilan teklifleri devrin Harbiye Bakani General
Kuropatkin, patlak vermek Uzere olan Rus-Japon Harbi’'ni ileri
sirerek hicbir i1slahata yanasmamistair.

Rus-Japon Harbi’nden sonra, Rus baskenti Petersburg’da en cok
konusulan meselelerin basinda, Tirkistan Genel Valiliginde cok
yaygin hale gelen rusvet ve yolsuzluklar geliyordu.

Nihayet, 1905-1907 yillari arasinda Rusya’da meydana gelen
Ihtilalci faaliyetlerin Tirkistan’a sicramasi (Uzerine,
harekete gecen Rus hukumeti, Turkistan’in isgal edilmesinden
bu yana teskil edilen en buyuk sorusturma komisyonunu tam
selahiyetle Turkistan’a gondermege karar vermistir. Bu
komisyonun basina da dirustlugli ve muhtelif sorusturmalarda
gosterdigi basariyla danli Alman asilli Kont K.K.Palen
getirilmistir. Genel Validen en kiucluk personele kadar suclu
gordugu herkesi mahkeme huzuruna cikarma yetki ve selahiyetini
haiz Kont Palen, secerek yanina aldigi 20 asistani ile
birlikte 1908 baharinda Turkistan’a varmis ve derhal
calismalarina baslamistir. Sivil ve askerli hikimet
mekanizmalarinda (o6zellikle idare, emniyet, polis, mahkeme,
hapishane, ticaret, tarim ve iktisat sahalarinda) tam bir
arastirma yaptirarak hazirlattigi raporlari Rus hukimetine
teslim etmistir.

Bugun 19 cilt halinde bulunan bu raporlar, o devir Turkistan
tarihi ic¢in en onemli kaynaklardan biri olarak kabul
edilmektedir. 118

Palen ve arkadaslari, sorusturmalar esnasinda son derece acik
ve durust davranmis, suclu bulduklari kim ve hangi makam
sahibi olursa olsun onu adalet online c¢ikarmaktan
cekinmemislerdir. Hatta bir kisim yuksek rutbeli subaylarin



yolsuzluklarini 6rtbas etmege calistigi icin o zaman ki genel
vali General P.I.Miscenko’yu zorlayarak vazifesinden istifa
etmek mecburiyetinde birakmistair. 119

En buyuk yolsuzluklardan birinin de Trans-Caspian olarak
tanitilan Hazar Otesi, yani Tirkmenistan’da oldugu tespit
edilmistir. Bu bdlgedeki subaylarin ve sivil idarecilerin dcte
ikisi hirsizlik, rusvet, sahtekarlik ve katillik suclarinda
mahkeme onine c¢ikarilmis ve pek cogu mahkum edilmislerdir.120
Bu arada Palen, aksayan hususlarin nasil halledilecegini
raporlarinda gostermis ise de, Rus hukumeti, bunlari tatbik
etmemis ve mevcut statukoyu muhafaza ederek Turkistan’da eline
gecirdigi imkanlari kullanmayi, yani bu Ulkeyi somirmeyi
tercih etmistir.

1912 senesinde Tiirkistan’daki zirai faaliyetleri tetkike gelen
Carlik hukumetinin Ziraat Bakani A.V.Krivoseyn, Palen’in
tavsiyelerinin Rus hukumeti tarafindan nicin vyerine
getirilmedigini soOyle aciklaiyordu: “Tidrkistan’da idareyi
sivillere devretmenin henlz zamani gelmemisti. Boyle bir
degisiklik Rus menfaatlerine aykiri diser. Buglin icin bize
lazim olan husus Turkistan’i kontrolumiz altinda tutulacak
kuvvetli bir askeri idaredir. Askeri idareyi sivil idareye
devretmemizi isteyen Kont Palen’in bu dusunceleri ancak
ileride alinabilir. 0 zamana kadar Turkistan’a kafi miktarda
Rus gocmeni getirmek mecburiyetindeyiz. Idari mekanizmada
yerli ahaliye firsat vermek bizim otoritemizi sarsar. Herseyi
kendi kontrolumuzde bulundurmanin fayda ve zarureti ortadadir.
Hali hazirda Turkistan’da bulunan Rus halki ve oturduklari
yerler buyuk bir denizin icindeki adaciklar durumundadir. Bu
sartlarda nasil olurda yerli halki idareye ortak edebiliriz?
Simdilik en emin yol, Rus askeri glciunin Tirkistan’i kontrole
devam etmesidir. Dikkat edilecek yegane husus, Turkistan’da
vazife yapacak subaylari iyi sec¢mektir..”121

Bu aciklamalardan sonra kisaca diyebiliriz ki, bazilarinin
iddia ettikleri gibi, Ruslar, Turkistan Muslumanlarina
medeniyet ve ahlak gotiurmemislerdir. Sayet onlarin ne
gotlirdigu hususunda bir sey soylemek icap ediyorsa, mevcut
vesikalara gore diyebiliriz ki, Ruslar, Turkistan’a hirsizlik,



risvet ve ahlaksizligin cirit attigi bir somird dizeni
goturmuslerdir.

m Rus Zulmine Karsi Isyanlarin Baslamasi

Ruslarin bu yolsuzluk ve zulum dolu idare tarzi, Hokand
halkini yeniden mucadeleye sevk etmistir. Daha oOnce 1876’da
Abdurrahman Abtabaci o6nderliginde baslayan milli ayaklanmaya
katilanlar, Ruslarin aldiklari acimasiz tedbirlere ragmen,
tekrar teskilatlanarak yeniden mucadeleye girmislerdir. Hokand
Devleti’ni yeniden kurmak icin harekete gecen halk, Hokand’in
basina gecmesini istedigi Han namzetlerini Ruslarin st Uste
reddetmeleri uUzerine isyan etmislerdir. 1885’'de 0s sehrinde
baslayan bu ayaklanmanin 1liderligini Dervis Han Tora
yapiyordu. Ne var ki, ayaklanan halkin elinde Ruslarla basa
¢ilkabilecek derecede tesirli silah yoktu. Nitekim, ates gucu
yuksek Rus birlikleri karsisinda uzun sure dayanamadilar. Rus
birlikleri komutani General Bryantsev, Fergana halki bir daha
ayaklanmasin diye ayaklanmaya katilanlari acimasizca
katlettirmistir. Fakat, Ruslarin bu kati tutumu halkin buaylk
tepkisine sebep olmustur. Nitekim, kizgin halk kitleleri
ayaklanmayi budtun Hokand’a yaymistir. Hokand halkinin bu milli
direnisi 1898 yilina kadar devam etmistir.

1898’'de Hokand’in Andican kasabasinda baslayan yeni bir
ayaklanma Ruslari oldukca telaslandirdi. Zira, daha oOnceki
ayaklanmanin maksadi tamamen Hokand Devleti’ni yeniden 1ihya
etmeye yonelik idi. Andican ayaklanmasi ise, dini bir mahiyet
arz ediyordu. Bilahare “Dukg¢i Isan” olarak in yapacak olan
Andican’in Mintepe Camii imami Isan Muhammed Sabiroglu,
arkadaslari ile birlikte kurduklari 2000 kisilik bir kuvvet
ile Rusya’nin Orta Asya’da takip ettigi Ruslastirma ve
Hiristiyanlastirma siyasetine karsi micadeleye girdi. Bir din
adaminin oOnderliginde baslayan bu yeni micadele Ruslari
oldukca telaslandirdi. Isyan kisa zamanda Margilan ve Os
sehirlerine yayildi. Fakat isyana katilanlarin ellerinde
modern silahlar olmadigi icin micadelelerini gece baskinlari
seklinde yurutmeye basladilar. Ne var ki, Ruslar onlarin bu



durumunu cok gecmeden O6grenerek tedbirlerini aldilar. Nitekim,
17-18 Mayis 1898 gecesi Rus garnizonuna yapilan baskin, Ruslar
hazir bekledigi icin, blyidk bir maglubiyet ve agir bir kayipla
neticelendi. Ayaklanma 6nderi Isan Muhammed arkadaslari ile
birlikte sehit oldu. Ruslar, elde ettikleri zaferle
yetinmeyerek ayaklanmaya katilanlari askeri mahkemede 0Oliime
mahkum ederek 380 kisiyi idam ettiler. Bu hadiselerden sonra
bolgeyi ziyaret ederek Ruslarin Turkistan Genel Valisi
Duhovskiy’i diz c¢okerek selamlamalari icin halka baski
yapilmistir. Diz cokup valiyi selamlamayanlardan 208 kisilik
bir grup ise Sibirya’'ya suriulmistir.122

1898 ayaklanmasi Rus yetkililer nezdinde bluyluk yankilar
yapmisti. Hokand halkinin dini ve devleti ic¢in seve seve Olume
gittigini goéren Ruslar, bir taraftan askeri birliklerini
takviye ederken diger taraftan da bdlgeye yerlestirdikleri Rus
gocmenlerini silahlandirmaya basladilar. Mesela, Yedi Su
eyaleti valisi Baron Von Taube, Mudsluman Kirgiz Turklerinin
yapacaklari muhtemel bir ayaklanmaya karsi koymak maksadiyla o
bolgeye gayri hukuki olarak yerlestirilen 7000 Rus gocmenine
silah ve mermi dagitmistir.123 Bu tedbirlerle Ruslar,
devletler arasi hukuka aykiri olarak isgal ettikleri Hokand'1i
gecici olarak kontrol etme imkani bulmuslardir.

m Rus Isgaline Ugrayan Tirk Ulkelerinde Fikri Uyanis ve Bunun
1916 Ayaklanmasina Tesirleri

Turkistan Tirklerinin fikri uyanisinda en buylk katkiyi XVI.
asirda Rus isgaline ugrayan Kazanli Tirkler ile XVIII. asrin
sonlarinda Rus isgaline ugrayan Kirimli Tlrkler yapmistir. Rus
hakimiyetinden kisa zamanda kurtulma imkani bulamayan bu Turk
gruplari kendilerini ticarete vermisler ve neticede iktisaden
iyi bir duruma gelmislerdi.l124

Maddi zenginlik onlari manevi zenginlik aramaya sevk etmistir.
Neticede Tirkler, modern egitime ve ilme yodnelmisler, bu ise
onlarin fikren uyanmalarini saglamistir. Kiltlr alanindaki bu
uyanis onlarin siyasi alanda uyanmalarina sebep olmustur.
Kazanli ve Kirimli Tdrklerin bu durumu kisa zamanda Kirgiz



Turklerine tesir etmis ve onlarin fikren wuyanmalarini
saglamistar.

Onciliginit Gaspirali Ismail Bey’in yaptigi Tirkler arasinda
modern egitimin yayilmasi ve genc¢ligi cagdas egitim sistemiyle
yetistirmek duslncesi butun Turk UuUlkelerinde hararetle
benimsenmeye baslamisti. Bu gelismeler Kkisa zamanda
meyvelerini vermeye baslamis, dini ilimlerin yani sira modern
ilimleri 6grenme imkanini genclere veren Usll-i Cedid (Yeni
Metot) mekteplerin acilmasi ¢i1g gibi c¢ogalmistir.125 UsGl-i
Cedid mekteplerinin sayisi kisa zamanda 5000’i bulmus ve Turk
ulkelerinde milli suura sahip yeni bir nesil yetigsmeye
baslamistir. Gaspirali’nin “Dilde, Fikirde, Is’te Birlik”
parolasi ile hareket eden bu okullar, Turklerin bir nevi
yeniden kendilerine gelmelerini saglamistir.126 Gaspirali’nin
bu fikirlerini yaymak ic¢in nesrettigi “Tercuman” gazetesi ile
Orenburg’da Kazak ve Kirgiz Turklerinin cikardiklari “Vakit”
gazetesi onemli roller oynamistir.

Rus idaresine disen diger Tirklere oldugu gibi, Kirgiz
Turklerine de kulturel uyanisin girmesi, onlarin gasp edilen
siyasi haklarini geri alabilmek 1ig¢in kendilerini yeniden
organize etmelerini sagladi. Bu arada Rusya’da bilhassa
1905'ten itibaren gelisen mesruti fikirler Turklerin haklarini
istemelerinde onlara yeni bir firsat vermistir. Nitekim,
1905’'te Rusya’da kurulan “Duma”ya (Meclis) Turkler de kendi
temsilcilerini gonderme firsati bulmuslardir. Fakat, Tudrklerin
bu fikri ve siyasi uyanisini hazmedemeyen Ruslar, Tirklere
karsi amansiz baskilara baslamistir.

Bu Rus baskisi Uzerine harekete gecen Turkler, akdettikleri
bir seri konferanslardan sonra “Rusya Mislimanlari Ittifaki”ni
kurarak haklari icin micadeleye baslamislardir. Ruslar,
haklarini isteyen Turkleri dinlemedikleri gibi, Turk
ulkelerindeki baskilarini devam ettirmislerdir. Bu adaletsiz
ve insafsiz baskilarin devam ettigi bir sirada I. Dinya Harbi
baslamistir. Fakat, harbin 1ilk yillarinda beklemedik
yenilgilere ugrayan Ruslar, bir middet sonra Tirkleri zorla
silah altina almaya ve savasa surmeye baslamislardir. Rus
haklimetinin bu haksiz tutumu Tiurkler arasinda infialle



karsilanmistir. Silah altina alinan Azeri Tirkleri ile
Turkmenlerden binlercesi hayatini kaybetmistir. Kardeslerinin
bu zayiatini gdren Kazak ve Kirgiz Turkleri, askere gitmemek
icin direnise gecmislerdir.127

1916 Temmuzu’'nda baslayan isyan Kkisa zamanda bdtun Turk
ulkelerine yayildi. Koylu, kasabali ve sehirli budtin halkin
katildigi toplantilarda “Car ve Ruslar defolsun. Mislimanlara
hirriyet isteriz. Biz Ruslar icin savasmak istemiyoruz.” diye
bagiran halk kisa zamanda milli bir micadeleyi
baslatmistir.128 Ne var ki, boyle bir milli ayaklanma
teskilatsiz ve lidersiz baslamisti. Lidersiz, teskilatsiz ve
ustelik silahsiz baslayan bu milli ayaklanma cok gecmeden Rus
silahlari karsisinda erimeye baslamistir. Ruslar, isyani o
kadar gaddarca bastirmaya calistilar ki, ayaklanmaya
katilanlarin c¢ogunu insafsizca oldurdiuler. Mallarini ve
arazilerini ise Rus gocmenlere verdiler.129 Bir sene sonra bu
ayaklanma bastirildigi zaman 673.000 Tirk hayatini kaybetmis
ve 200.000'e yakin Turk de Sibirya’'ya surulmustur. 300.000’e
yakin Kazak ve Kirgiz Turkid Cin idaresindeki Dogu Tirkistan'a
si1ginmak mecburiyetinde kalmistair.

Prof. Dr. Mehmet SARAY.

1 I. Grey, Ivan the Terrible, London, 1964, s. 107; A. Battal-
Taymas, Kazan Turkleri, Ankara, 1966, s. 29-35.

2 A. S. Donelly, The Russian Conquest of Bashkiria 1552-1740,
London, 1968, s. 13 vd.

3 B. Pares, A History of Russia, London, 1965, s. 133.

4 Bunlarin aslen Slav olan ve sinir muhafizligi yapan
birliklerdir (Kozak veya Kossak) ve Kazak Turkleri ile hicbir
ilgileri yoktur.

5 Grey, s. 122-123.

6 H. Inalcik, “Osmanli -Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga
Kanali Tesebbusu 1569”, Belleten, No. 46, Ankara, 1948, s.
351; A. N. Kurat, Tirkiye ve Idil Boyu, Ankara, 1966, s. 86;
Ayn. muel., Altinordu, Kirim ve Turkistan Hanliklarina Ait
Yarlik ve Bitikler, Ankara, 1940, s. 2-129 arasinda bu hususta



ilgili belgeler vermektedir.

7 Inalcik, s. 366.

8 Katib Celebi, Tuhfeti’l-Kibar, Istanbul, Mayis 1329, s. 86.

9 Inalcik, s. 367 ve 384.

10 Kurat, Tirkiye ve Idil Boyu, s. 127.

11 Kurat, Tirkiye ve Idil Boyu, s. 127.

12 Osmanli devlet adamlarinin bilhassa padisahlarin Don-Volga
kanali projesine gerekli ehemmiyeti vermemeleri ve bu hususta
yapilan calismalarin ehliyetsiz ellere teslim edilmesi XVII.
asir Osmanli mielliflerinden Katib Celebi tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. Katib Celebi bu hususta soyle diyor:
“Kissadan hisse budur ki kiicik adamla blylk ise mibaseret caiz
degildir. Maslahatin minasib serkaki gerek. Zikr olunan hususa
bir Padisah varub zamaniyla mibaseret etse ancak uhbesinden
gelebilir ve bu makule isler sahib-i himmet Padisah isidir,
vizera ve serdarlar kari degildir”, Tuhfeti’l-Kibar, s. 86.

13 Materiali po istorii Baskirskoy A. SSR, III, Moskow-
Leningrad, 1936-58, s. 486; A. Levsin, Opisanie Kirgiz-
Kazakskskih ili Kirgiz-Kaisatskihord i stepey, petersburg,
1832, III, s. 49-50.

14 Tafsilat icin bak, Islam Ansiklopedisi Kalmuk maddesi.

15 Rus istilasi lizerine Baskurtlar Istanbul’'a elci ve
mektuplar gondererek memleketlerinin kurtarilmasi ic¢in yardim
istemislerdir. Bir cevap verilmeyince Baskurt lideri Murad Han
1708'de Istanbul’a gelmis ve Osmanli hikOmetinden Glkesinin
kurtarilmasi i¢in resmi yardim talebinde bulunmustur. Buna
karsi da, “Padisahin ve Kirim haninin Moskoflarla sulh yapmis
oldugu” ileri

13 surulmus, fakat Murad Han kendi basina Ruslarla savasmak
isterse gayri resmi olarak yardim yapilabilecegi cevabi
verilmistir. Neticede Murad Han eli bos olarak memleketine
donmek mecburiyetinde kalmis ve Ruslarla yaptigi micadeleyi de
kaybetmistir. Bk. Materiali po istorii Baskirskoy A. SSSR I,
S. 240.

16 A. I. Dobrosmislov (Ed. ), Materiali po istorii Rossi,
Orenburg, 1960, I, s. 174’den naklen, bk., Donnelly, The
Russian Conquest of Bashkiria., s. 52.



17 Donnelly, s. 52.

18 Donnelly, s. 56.

19 Ayni muel., “Peter the Great and Central Asia”, Canadian
Slavonic Papers, XVII/2 ve 3, 1975, s. 210-212.

20 Bu hususta tafsilat icin bk., M. Aktepe, 1720-1724 Osmanlui-
Iran Minasebetleri, Istanbul, 1970, s. 1-36; A. Krausse,
Russia in Asia: A Record and A Study, 1558-1899, New Imp.
London, 1973, s. 109; B. H. Summer, Peter the Great and the
Ottoman Empire, Hamden, 1965, s. 79.

21 Vremennik Imperatorskago Moskovskogo obsestva istorii i
drevnostey Rossiskih, Kniga XIII, “Smes” (Bumagi tevkeleva),
s. 15’den naklen veren Donnelly, s. 44.

22 Istoriya Kazakskoy SSR, Alma-Ata, 1957, I, s. 236; P. I.
Rickov, Istoriya Orenburgskaya, Orenburg, 1896, s. 5; Levsin,
I, s. 95.

23 Donnelly, s. 54-56.

24 Dobromislov, s. 18, naklen veren Donnelly, s. 60.

25 Donnelly, s. 62.

26 Donnelly, s. 64.

27 Ayn. muel., s. 65-71.

28 W. Kolarz, Russia and Her Colonies, New York, 1967, s.
255-56.

29 M. S. Anderson, The Eastern Question, London, 1966, s. 1-5;
Ayn. muel., The Great Powers anda the Near East 1774-1923.
Documents of Modern History, london, 1970, s. 9-14.

30 Stratejik ehemmiyeti c¢ok buyuk olan Kirim’in Ruslar
tarafindan isgali Osmanli Devleti ic¢in fevkalade gli¢ bir kayip
olmustur. Kirim’a yerlesen Ruslar, Osmanli Imparatorlugu’nu
yalniz Avrupa cephesinden degil, Kafkaslar cihetinden de
tehdit eder duruma gelmislerdir. Devamli yayilma politikasi
takip eden Ruslar icin Kafkaslar’da ve Balkanlar’da harp
bahaneleri yaratmak cok guc

20 olmamis ve neticede de devamli Osmanli Devleti aleyhine
genislemeye devam etmislerdir. Bdyle mihim sonuc¢lar doguran
Kirim’in kaybi hakkinda henuz bizde ciddi bir arastirma
yapilmamistir. Kirim hakkinda daha fazla bilgi icin bk., Isléam
Ansiklopedisi, Kirim mad.; E. Z. Karal, Osmanli Tarihi, C. V.,



Ankara, 1947, s. 15-22; M. Saray, Rusya’nin Tirk Illerinde
Yayilmasi, Istanbul, 1975, s. 83-115; S. M. Corlu, “Kirim’a
Nasil Kaybettik?”, Yeni Turk Mec., No. 32 Nisan 1935; A. W.
Fisher, The Russian Annexation of Grimea, 1772-1783, Cabridge,
1970.

31 Anderson, The Great Powers., s. 14-17; ayn. muel., The
Eastern Question., s. 9-11.

32 D. M. Lang, A history of Georgia, London, 1962, s. 37.

33 Ayn1i eser, s. 38.

34 P. Sykes, A History of Persia, London, 1921, C. II, s. 314.

35 Sykes, II, s. 320; E. Hertlest, Treaties, etc. -1,
Concluded between G. Britain and Persia, and between Persia
and other Foreign powers, wholly or partially in force on the
1st April 1891.

36 W. E. D. Allen and P. Muratoff, Caucasian Battlefields: A
History the wars on the Turco-Caucasian border 1828-1921,
Cambridge, 1953, s. 23-44.

37 Russko-Turkmenskie Otnoseniya v XVII-XIX vv. (Do
prisoedineniya Turkmenii Kk Rossii), Sbornik Arhivnih
Dokumentov, Akademiya Nauk Turkmenskoy SSR, Askabad, 1963, s.
202-205; N. N. Muravyev, Murev’ev’s Journey to Khiva through
the Turcomon Country, 1819-1820, Ing. Terc. Calcutta, 1871, s.
1 ve 111.

38 H. T. Cheshire, “The expansion of Imperial Russia to the
Indian Border”, Slavonic Review, XIII, 1934, s. 90-91; Col.
Macdonald to the Chairman and members of the Secret Committee,
Tebriz, No. 4, March 11, 1830, Secret Letters and Enclosures
from Persia, Political and Secret Memoranda 9/45, India
Office.

39 Sykes, II, s. 325.

40 Ellis to Palmertson, April 16, 1836, Parliamentary Papers,
1839, XL, s. 10.

41 Memorandum by Sir Henry Willock, March 6, 1832 ve
Memorandum on the proceedings of the Russians in respect to
India, October 29, 1833, Secret Letters and Enclosures from
Persia, Political and Secret Memoranda 9/48, India Office.

42 Ellis to Palmerston, April 16, 1836, Parlamentary Papers,



1839, XL, s. 10.

43 W. K. Fraser-Tytler, Afganistan, London, 1950, s. 88.

44 Ayni eser, s. 102-104.

45 Macnaghtan to Abbott, Jalalabad, April 15, 1840 ve
Bloomfield to Palmerston, No. 101, October 31, 1840, Secret
Home Correspondence, Political and Secret Memoranda 3/8, India
Office.

46 Sheil to Aberdeen, No. 24, Tahran, July 15, 1842, Secret
Letters and Enclosures from Persia, Political and Secret
Memoranda 9/76, I. O.

47 Bloomfield to Palmerston, No. 101, Petersburg, October 31,
1840, Secret Home Correspondence, Political and Secret
Memoranda 3/8, India Office.

48 Fraser-Tytler, s. 74.

49 L. Trotter, The Earl of Auckland, London, 1893, s. 46;
Cambridge History of India, C. V., s. 483-496.

50 Ingilizlerin Afganistan’i isgalleri ve maglibiyetleri
hakkinda daha genis bilgi icin bk., W. K. Fraser-Tytler,
Afghanistan, London, 1950, s. 106-119; L. Trotter, The Earl of
Aucland, London, 1893, s. 46 vb.; J. W. Kaye, History of the
war in Afghanistan, london, 1851; Lady sale, The First Afghan
war, ed. by P. Macrory, London, 1969; P. Macrory, Signal
Catastrophe. The Story of the Disastrous retreat from Kabul,
london, 1966.

51 A. Vambery, Sketches of Central Asia, london, 1868, s. 425.

52 C. C. Valikhanov, The Russians in Central Asia: their
occupation of the Khrigiz Steppe ahd the line of Syr-Darya:
their political relations with Khiva, Bokhara and Kokan; also
descreption of Chinese Turkistan and Dzhungaria. Ing. terc.
London, 1865, s. 320-322; M. A. Terentyev, Istorya Zavoevaniya
Sredney Azii, Petersburg, 1906, I, s. 88.

53 Correspondence, from 1864 to 1881, resprecting the
movements of Russia in Central Asia and her relations with
Afghanistan, s. 2, F. 0. 65/1150, India Office.

54 H. Selton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, London,
1967, s. 202.

55 Bu hususta tafsilatli bilgi icin bk., E. Z. Karal, Osmanli



Tarihi, Ankara, 1947, V, s. 106-145; M. Saray, Rusya’nin Turk
Illerinde Yayilmasi, Istanbul, 1975, s. 122-131.

56 Seton-Watson, s. 319-329.

57 W. L. Blackwell, The Beginnings of Russian
Industrialization 1800-1860. New Jersey, 1968, s. 184-85;.A.
Skerpan, “The Russian National Economy and Emancipation”, A.
D. Ferguson and A. Levin (Eds. ), Essays in Russian History,
Hamden, 1964, s. 166-68.

58 H. C. Rawlinson, England and Russia in the East, London,
1875, s. 265.

59 Allen and Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 46-53; Daha
fazla bilgi icin bk., J. F. Baddeley, The Russian Conquest of
the Caucasus, london, 1908.

60 A. J. I. Rieber (Ed. ), The Politics of Autocracy. Letters
of Alexander II to Prince A. I. Bariatinskii 1857-1864, The
Hague-Paris, 1966, s. 63.

61 Seton-Waatson, s. 334-340; The Industries of Russia.
Manufactures and Trade, by the Department of Trade and
Manufactures Ministry of Finance for the World’s Columbia
Exposition at Chicago. Ed. of the Engilish trans. J. M.
Crawford, US Consul General to Russia, Petersburg, 1893, s.
179-181.

62 Rieber, s. 60.

63 Ayn, muel., s. 67-69.

64 Rieber, s. 66.

65 Rieber, s. 68; F. A. Miller, Dmitrii Miliutin and the
Reform era in Russia, Vanderbil University Press, 1968, s.
33-35.

66 Rieber, s. 73.

67 Letters of Alexander II to A. I. Bariatinskii, March 2, May
20, 1857, naklen, Rieber, s. 103105.

68 N. Ignatiyev, missiya v Khivu i Bukharu v 1858 g.,
Petersburg, 1897, s. 2-3.

69 A. N. Khalfin, Russia’s Policy in Central Asia 1857-1868,
Ing. terc., London, 1964, s. 30.

70 Ignatiyev, s. 30-31; Rieber, s. 80-81.

71 Ignatiyev, s. 274 ve 278; Rieber, s. 81; Khalfin, s. 39.



72 Rieber, s. 81.

73 R. K. I. Quested, The Expansion of Russia in East Asia
1857-1860, singapore, 1968, s. 266-73; M. I. Sladkovskii,
History of Economic Relations between Russia and China.
Jerusalem, Ing. terc. 1966, s. 84; B. Hayit, Tirkistan, Rusya
ile Cin Arasinda, Istanbul, 1975, s. 71.

74 Rieber, s. 81 vd.; Allen and muratoff, Caucacian
Battlefields, s. 106-108.

75 Bu hususta genis bilgi icin bk., A. D. Milyuitn, Dnevnik A.
D. Milyuitia, ed. by P. A. Zayonchkovskii, Moscow, 1947-50, 4
Cilt; Alexander Onou, “The Memoires of Count N. Ignatyev”,
Slavonic Review, no. 10, 1931-32, s. 387-407, 627-640, ve No.
11, 1932-33, s. 108-125.

76 1863 yazinda Evliya-Ata, Tudrkistan, Kurtka ve Cumgal gibi
onemli Hokand kaleleri ile Aral kiyilarindaki Hive topraklari
Ruslar tarafindan isgal edildi. D. Mac. Kenzie, The Lion of
Tashkent. The Career of General M. G. Cherniaev. University of
Geogia Press, 1974, s. 29-31; Khalfin, s. 51; A. L. Popov, “Iz
istorii zavoevaniya Srednei Azii”, Istoriceskiye Zapiski, no.
IX, 1940, s. 210-211.

77 S. H. Singh, A History of Khokand, Ed. by C. E. Bates,
Lahore, 1878, s. 13; Buchanan to Russell, Petersburg, October
25, 1865, F. 0. 65/868, London.

78 Rawlinson, England and Russia in the East, s. 268.

79 Ingiliz politikasi hakkinda daha fazla bilgi icin bk.
Correspondence, from 1864 to 1881, respecting the movements of
Russia in Central Asia and her relations with Afghanistan, F.
0. 65/1150; M. Anwar-Khan, England, Russia and Central Asia,
Pashawar, 1963; H. Rawlinson, England and Russia in the East,
London, 1875; Cambridge History of British Foreign Policy, II-
IITI, Cambridge, 1923; W. Habberton, Anglo-Russian Relations
Concerning Afghanistan, 1837-1907, University of Illinoi,
1937.

80 Gorcakov’un bu meshur deklarasyonunun tam metni icin bk.,
Correspondence, from 1864 to 1881, respecting the movemets of
Russia in Central Asia and her relations with Afghanistan, s.
2-5, F. 0. 65/1150.



81 Turkmen Cumhuriyeti hakkinda daha fazla bilgi ic¢in bk., M.
Saray, “1878 Turkmen Cumhuriyeti”, Turk Kulturu Arastirmalari,
VII-X, 1970-1973, s. 151-154.

82 1842'de Ruslarin Hive’'ye bir delegasyon gondererek Hive
hani ile bir Dostluk ve Ticaret Andlasmasi imzaladiklarini
goruyoruz. Fakat bu andlasmanin yirimedigi kisa zamanda
anlasilmistir. Zira, Ruslarin ticaret kervanlarinda bulunan
tliccarlarin cogunlugu asker sahislardan mitesekkil idi. Asker
sahislarin casusluk yapmak maksadiyla ticaret kervanlarina
yerlesmeleri Rus-Hive Dostluk ve Ticaret Andlasmasinli calismaz
hale getirmisti. Diger taraftan 1858’de Hive ve Buhara'ya
elcilik gdrevi ile gonderilen Albay Ignatiyev’in esas
vazifesinin askeri casusluk oldugu, daha 6nce de acgiklandigi
gibi, herkesce bilinmekte idi. Ignatiyev, missiya v Khivu i
Bukharu v 1858 g., s. 30-31; Rieber, The Politics of
Autocracy, s. 80-81. Bu iki olayin haricinde, Ruslarin, Orta
Asya hanliklarina karsi ticari ve siyasi alanlarda taraflara
esit firsatlar verecek yapici ve barisci bir tesebbuste
bulunduklarina dair kaynaklarda hicbir delile
rastlanmamaktadazir.

83 M. S. Veniukoff, The Progress of Russia in Central Asia,
Ing. terc. India Office, Political and Secret Memoranda, C.
17, s. 15-16; Singh, ayni eser. s. 8-9.

84 Singh, ayni eser, s. 10; D. Mackenzie, The Lion of
Tashkent; the career of General M. G. Charniaev, Univ. Of
Georgia, 1974, s. 309-314.

85 Sing, ayni eser. s. 10-11; Terentyev, aynl1 eser. s.
309-314.

86 D. I. Romanvskiy, Zametki po Sredne-Aziatskomu vopros,
Petersburg 1868, s. 37-39; A. I. Maksheyev, Istoriceskiy,
obzor Turkestana, nastupate nogo divizheniya v nego Russkikh,
Petersburg,

1890, s. 236-237.

87 Romanskiy, ayni eser., s. 181; Terentyev, ayni eser., s.
324; Makheyev, ayni eser., s. 238-239.

88 Terenteyev, ayni eser, s. 334-335.

89 Rawlinson, ayni eser, s. 268.



90 Romanovskiy, ayni eser, s. 67; Terenyev, ayni eser, s. 354.
91 Wambery, ayni eser, s. 404.

92 Romanovskiy, ayni eser, s. 74-76.

93 Enclosure to Secret Letters from India, 1867/2, s. 87-93,
India Office, Londra.

94 Bu hususta tafsilatli bilgi icin bk., M. Saray, Rus Isgali
Devrinde Osmanli Devleti ile Turkistan Hanliklari Arasindaki
Siyasi Minasebetler 1775-1875, Istanbul, 1984, s. 72-78.

95 Romanovskiy, ayni eser, s. 474 ve 488-489.

96 Terentyev, ayni eser., s. 426-429, 458-460; Maksheyev, ayni
eser, s. 268.

97 G. C. Napier, Collection of Journals and Reports received
from Captain the Hon. G. C. Naiper, on special Duty in Persia
1874, London, 1876, s. 176.

98 Terentyev, ayni eser, s. 474 ve 488-489.

99 H. Stumm, Russians Advance Eastward, Containing the
despatches of the German military commissioner attached to
tlhe Khivan expedition, Ing., terc., London 1874, s. 13-14; N.
I. Grodekov, Khivinskii Pokhod 1873 goda, Petersburg, 1888, s.
8-9.

100 Hive Hanina verilen Osmanli ve Ingiliz cevaplari igin bk.,
Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanli Devleti ile Tiirkistan
Hanliklari, s. 92-97.

101 Stumm, ayni eser., s. 49.

102 Stumm, ayni eser., s. 98-118; J. A. MacGahan, Campaigning
on the Oxus, London, 1874, s. 220-221.

103 MacGuhan, ayni eser., s. 352-368; E. Scuhyler, Turkestan,
London, 1876, II, s. 357-362.

104 MacGuhan, ayni eser, s. 416-419.

105 Tarihi LOtfi, VIII, s. 320-321.

106 Donnelly, The Russian Conquest of Bashkiria, s. 153-154.
107 A. N. Sedelnikov, Kirgizkiy Kray, Rossiya XVIII,
Petersburg, 1903, s. 176-178; F. V. Shahmatov, Kazakhskoy
SSR., Alma-Ata, 1967, I, s. 294.

108 Istoriya Kazakhskoy SSR., Alma-Ata, 1967, I, s. 294.

109 G. J. Demko, The Russian Colonization of Kazakhistan
1896-1916, The Hauge-Paris, 1969, s. 40-42.



110 Hayit, Turkistan., s. 183-185.

111 Hayit, ayni eser, s. 186.

112 Hayit, ayni eser, s. 161-162.

113 R. A. Pierce, Russian Central Asia 1867-1917, Berkeley,
1960, s. 34-36.

114 E. Schuyler, Turkestan, London, 1876, II, s. 333-334;
Pierce, s. 67.

115 R. A. Pierce, Russian Central Asia, 1867-1917, s. 81.

116 Pierce, ayni yer, s. 83 ve G. N. Curzon, Russian 1in
Central Asia in 1889. 2. Baski, London, 1967, s. 241 vd.

117 Pierce, ayni eser, s. 85.

118 K. K. Palen, Otchet po revizii Turkestanstago kraya,
proizvedennoy po vysochayshemu poveleniyu Senatorum,
Gofmeysterom Grafom K. K. Palenom, Petersburg, 1900-1911, 19.
Ciltte genis bilgi verilmektedir.

119 Pierce, ayni eser, s. 88.

120 Pierce, ayni eser, s. 88-89.

121 A. V. Krivosheyn, Zapiska glavnaoupravliaiuschago
zemledeliem izemleustroistvom o poezdke v Turkestanskii krai v
1912 godu, Petersburg 1912, s. 78-79.

122 Hayit, ayni eser, s. 191-192.

123 Bu hususta tafsilat icin bkz., A. Inan, “Dikc¢i Isan
Isyan1”, Tirk Kaltird, No. 11 (1968), s.

10-13; A. Sheehy, “The Andizhan uprising of 1898 and Soviet
Historiography”, Central Asian Review, Vol. XIV/2 (1966), s.
139-150; E. Federov, Orta Asya’da Milli-Inkilabi Hareket
Tarihi, Taskent, 1925, s.17-36.

124 S. A. Zenkovskiy, Pan-Turkism and Islam in Russia,
Harward, 1967, s. 18-21.

125 Zenkovskiy, ayni eser, s. 76, 82-87. Bu hususta tafsilatli
bilgi ic¢in bk., M. Saray, Turk Dunyasinda Egitim Reformu ve
Gaspirali Ismail Bey, (1851-1914), Ankara, 1987.

126 Saray, ayni eser, s. 1 -45.

127 Zenkovskiy, ayni eser, s. 130.

128 E. D. Sokol, The Revolt of 1916 in Russian Central Asia,
Baltimore, 1954, s. 99-142.

129 Sokol, ayni eser, s. 154-155 ve 168. Taryhy makalalar



