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Priskosyh eserinde yer alan tirk adatlary PRISKOS’'UN ESERINDE

YER ALAN TURK ADETLERI

Avrupa Hunlarinin tarihi hakkinda oOnemli bilgiler veren
Priskos, Propontis (Marmara Denizi) kiyisinda Panium olarak
adlandirilan yerde dinyaya gelmistir. 410-420 yillari arasinda
dogdugu tahmin edilen Priskos’un 472’'de o6ldugi duasunudlmek-
tedir. Imparatorluk memuru Maximinus ile kurdugu dostluk
sayesinde Imparator II. Theodosius (408-450) tarafindan 449
yilinda Attilla’ya gonderilen elc¢ilik heyetinde yer almistar.
Heyette aktif rol alan Priskos, Theodosius’a kizginligi
sebebiyle elgileri kabul etmek istemeyen Atilla’yi ikna etmis
ve elcileri kabul etmesini saglamistir. Elcilik gOrevinden
sonra 8 ciltlik bir eser yazmistir. Eserinde sadece Dogu Roma
Imparatorlugu dedil, cesitli devletlerden ve topluluklardan da
bahseden Priskos, aktardiklari ve anlatimiyla kendisinden
sonra gelen Iordanes, Evagrius, Ioannes Malalas, Theophanes
gibi 6nemli Dogu Roma tarihc¢ilerini etkilemis, eserlerinde
kendisinden yazar, tarihci olarak bahsedilmistir.

Eserinde basta Hunlar olmak Uzere cesitli topluluklar hakkinda
bircok olumsuz ifade kullanan Priskos’un neden boyle bir tutum
izledigi disunuldugiunde, yasadigi donem ve oncesindeki siyasi
olaylardan dolayi oldugu goérulur. III. ylizyilda en genis
sinirlarina ulasan Roma Imparatorlugu, bu yizyilin ikinci
yarisindan itibaren hizli bir c¢oOklus surecine girmistir.
Imparatorluk, egemenligi altindaki Gotlar, Alanlar basta olmak
uzere cesitli topluluklarla yogun micadelelere girismistir.
Yasanan bu sancili siire¢ sonucunda 285 yilinda Imparator
Diacoletian yodnetimi kolaylastirmak amaciyla imparatorlugun
ayrilma silrecini baslatmistir. IV. vyilzyilda Imparator
Konstantin Byzantium (Konstantinopolis/Istanbul) kentini
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imparatorlugun yeni baskenti ilan etmis ve 395'te 1I.
Theodosius’un 6limi ile Roma Imparatorlugu Dodu ve Bati olarak
ikiye ayrilmistir.

Roma, bu calkantili donemi yasarken evvelden Asya’da bulunan
Hunlar, III. yuzyilda devletlerinin sona ermesiyle batiya
dogru g6¢ etmeye baslamis, Aral Goli ile Kafkas Daglari’nin
kuzeyi arasindaki sahaya yerlesmislerdir. Hunlar daha sonra
tekrar bati yonlu harekete gecmis ve 374'te Volga kiyilarinda
yogunlasmislardir. Burada Ostrogotlarla yaptiklari savasta
onlari yenilgiye ugratmislardir. Hunlar ardindan Vizigotlarla
mucadele etmislerdir. Onlari baski altina alarak batiya goc
etmelerini saglamislar; boOylece Avrupa’nin siyasi ve etnik
cehresini degistiren u4nld Kavimler Go6écu’nu baslatmislardair.
Ilerleyen yillarda bazi Germen topluluklarini da itaat altina
alan Hunlar, Balkanlardan Avrupa’nin ig¢lerine dek uzanan bir
egemenlik tesis etmislerdir.

Uldiz, Karaton ve Rua dénemlerinde Dogu ve Bati Roma ile yogun
diplomatik ve askeri mucadelelerde bulunan Hunlar, Attila’nin
onderliginde en gluc¢lu doénemlerine ulasmislardir. Hunlarin
Avrupa’da buyuk bir egemenlik kurmasini hig¢bir Romali
kabullenememistir. Priskos, Antik Yunan’dan gelen bir asabiyet
ve anlayisla, tipki diger Romalilar gibi, Hunlari “barbar”
olarak nitelendirmistir. Ancak onun bu olumsuz 06zelligine
ragmen eseri, V. ylzyildaki Hun faaliyetlerinin ana kaynagi
olmustur. Hun adetleri ve kulturu hakkinda da onemli bilgiler
veren Priskos, eserinde o donem Romalilarla iliskide bulunan
Ogur, Onogur, Sari Ogur ve Akhunlardan bahsetmis, Turk
boylarinin Avrupa’daki dagilaimi hakkinda gundmize 1s1k
tutmustur.

m Devlet Yonetimi

Tarihin ilk devirlerinden itibaren teskilatcilaiklariyla diger
milletlere karsi her zaman Uustun olan Turkler, kurduklari
devletlerle ve gerceklestirdikleri siyasi teskilatlanmalarla
dinya tarihinde o6nemli rol oynamis, yoOnetim alaninda diger
milletlere oOornek olmuslardir. Bu durum, onlarin devlet



yonetiminde temel aldiklari tore adli kanunlardan ve
uygulamalardan kaynaklanmistir. Torelere siki sikiya bagli
olduklari bilinen Hunlar, bu o0zelliklerini Avrupa’'da da
surdurmuslerdir. Hun topraklarini gezen Priskos da sahit
oldugu toreleri eserine aktarmistir.

Miverrih eserinde, Dogu Roma ve Hunlar arasinda imzalanan
Margus Antlasmasi geregi Romalilarin, Hunlardan kacan ve
yonetici sltlalesinden gelen iki kisiyi onlara teslim ettigini;
Hunlarin da kacaklari halkin go6zu Onlinde carmiha gererek oldur-
digund bahsetmistir. Priskos, eserinin ilerleyen sayfalarinda
da benzer bir olayi anlatmistir. Aralarinda yoOnetici
silalesine mensup bazi kisilerin de bulundugu ve Atilla
emrinde askerlik yapmayi reddetmis bir grup Hun kacaginin,
Dogu Romalilara siginmistir. Yasanan bu olayi unutmayan Atilla
ise Gelibolu’'da Dogu Romalilarla imzalanacak baris
antlasmasinda kacaklarin iadesini sart kosmustur. Antlasmanin
gerceklesmesini isteyen Dogu Romalilar ise kacaklari Hunlara
teslim etmisler, Hunlar da orada kacaklari infaz etmistir.
Hunlarin llkeden kacanlara karsi gosterdigi bu sert tutum,
tarihin ilk devirlerinden itibaren Turklerde var olan yurda,
vatana baglilik, devlete itaat bilincinden ve devlete, orduya
bas kaldiranlarin cezalandirilmasi téoresinden
kaynaklanmaktadir. GoOktiurk Yazitlarinda “Ey Turk halki kotu
huyundan vazge¢ ve pisman ol! Itaatsizligin vylzinden seni
besleyip doyurmus olan akilli hakanin ile bagimsiz ve mureffeh
devletine karsi kendin hata ettin ve nifak soktun” dizeleriyle
yer bulan devlete itaat anlayisi, Turk devletlerinde
vazgecilmez kural olmustur. Hali hazirda buyuk bir suc¢ olan
devliete itaat etmeme, baska devletlere siginma durumu
gerceklestiginde affedilmez bir hale gelmistir. Bu eylemi
gerceklestirenler her daim, kim olurlarsa olsunlar yoneticiler
tarafindan takip edilmis, sigindiklari devletlerden
istenmislerdir. Atilla’nin yaptigi bu tutumu, Roma’ya siginan
kacaklari talep eden Avar Hakani Bayan basta olmak Uzere,
cesitli Turk hikimdarlari gerceklestirmis, en son 0Ornegi de
kendisine isyan eden Sehzade Bayezid’i talep eden II. Selim
olmustur.



Turk toresiyle ilgili Priskos tarafindan anlatilan bir baska
durumsa devletin UuUst kademelerindekilerin hukumdara olan
bagliligidir. Eserde, Hun komutani olan Edekon’un Romalilara
Atilla’nin mektubunu getirdiginde, Romalilarin Edekon’a kendi
saflarina gec¢mesi icin yuklu miktarda para teklif ettigi ve
Atilla’'ya karsi suikast duzenlemelerinde yardimci olmalarini
istedikleri aktarilmistir. Edekon bu teklifi “Beyden habersiz
kolenin ayrilip gitmesi buyuk adaletsizliktir” sozuyle
reddetmis, ardindan Romalilarin uUstelemesi karsisinda kabul
etmis g6ziukmistir. Ulkeye déndiginde olayi Atilla’ya detaylica
anlatmistir. Romalilar, basarisiz girisimin benzerini
Atilla’'nin bir diger komutani Onegesius’a yapmis, o0 da
“Romalilar boyle tatli dille benim kandirilabilecegimi,
efendime hiyanet edebilecegimi mi zannediyorlar? Iskit
terbiyemi, hanimlaraimi, c¢ocuklarimi, soyumu unutarak
Atilla’nin yaninda hizmetc¢i olmayi Romalilar nezdinde zengin
bir adam olmaya tercih mi edecegim?” cevabiyla reddetmistir.

Bu olayin benzeri, GOk Turkler doneminde Cinliler tarafindan
benzer sekilde tatbik edilmistir. Orhun Yazitlarinda bu durum,
Cinlilerin hakana karsi halki isyana tesvik ettigi, ancak
Turklerde hikimdara bagliligin esas oldugundan gerceklesmedigi
seklinde anlatilmistir. Tirklerde hakana yodnetme yetkisinin
Tanri tarafindan verildigine inanilmakta ve milli kdltldre ait
inanclara, toreye, ananelere kutsiyet aktarilarak bunlarain
korunmasinda cok hassas davranilmaktadir. Zira bagimsizlik
yalniz idareciler tarafindan degil halk tarafindan da ortak
bir suur halinde yasatilmis, bagimsizligin temel sartlarindan
birisi de devleti, milleti nizama sokmaya calisan hakana itaat
olmustur.

Priskos’'un eserinde o donem Turklerinde devlet yonetiminde
tarafsizlik ve adaletin temel oldugu, iyi savasan herkese esit
davranildigi ve yoneticilerin halkin sikayetleri karsisinda
basvuru merci, bas hakim gdérevinde oldugunu gdésteren durumlar
anlatilmistir. Bunlarin basinda, Grek birisiyle yaptigi sohbet
gelmektedir. Koye Romali Priskos’'un geldigini duyan bir Grek
yanina gelmis ve onunla Yunanca konusup ona hayat hikayesini
anlatmistir. Grek, Hunlarin, Mysorum adli sehri fethettiginde



esir dusmus ve Onegesius tarafindan kole olarak secilmistir.
Onegesius’un emrinde Romalilara ve Akatirlere karsi savasan
Grek, bu savaslarda ustun yararlilik gostermis ve bundan do-
lay1l her savasci gibi ganimetten pay almistir. Aldigi ganimeti
Onegesius’a vererek Ozgurlugine kavusmus ancak Hunlardan
gérdigu davranislar sebebiyle onlarla yasamaya devam etmistir.
Priskos’a Romalilarda g6rmedigi adaleti, esitligi ve insani
davranisi Hunlarda gordiguni overek anlatmis, Romalilarin bu
konularda Hunlardan geri kaldigini belirtmistir. Grek’in bir
esir oldugu halde savastan pay almasi ve bu sayede 6zglrluglne
kavusmasinda Turklerdeki ordu-millet anlayisi yatmaktadir. Bu
anlayis sonucu kadin-erkek, genc-yasli, Turk-yabanci, kisacasi
toplumdaki herkes gerektiginde orduda yer almistir. Bu anlayis
“Tirk asker dogar, asker yasar ve asker olarak olir.” sodzuyle
kiltirde yerini almis, savaslarda faydali veya zararli
olanlara mutlaka karsiligi verilmistir. Oyle ki, iyi savasan
disman bile olsa saygi duyulmustur. Bu durumun o6rnegi
Avarlarca gerceklestirilmistir. Bulgaristan’in Filibe sehrini
kusatan Avar Hakani, sehir halkinin cansiparane sehri
savundugunu gorince, sehir halkinin cesaretine saygi duyarak
kusatmayi kaldirmis ve gonullu olarak savastan cekilmistir.
Priskos’'un adalet konusunda 6rnek verdigi bir diger olaysa
Atilla’nin anlasmazlik yasayan koylulerin davalarina bakmasi
olmustur. Muverrih, Atilla’nin halkin sorunlarini yardimcisi
Onegeisus ile dinleyerek durumlari hakkinda karar verdigini
aktarmistair[1l]. Hunlarda gorulen bu eylem, Kutadgu Bilig’de
“Sen bitun iyilikler icin, sebep sen oldun! Hem zorbaliga
engel olmaya! Hem de tore ve adalet vermeye!” sozleriyle
kendini gosteren, Turk kulturundeki adaletin bey tarafindan
tahsis edilecegi anlayisindan[2] gelmektedir. Bu anlayisin
ornekleri hemen her Tirk devletinde goérulmistir. Ornedin,
Hazar Hakani iki Masluman, iki Hristiyan, iki Musevi ve bir
Kam’dan olusan heyetle davalara bakmis, Altin Orda Hani
mahkemeler icin huzurunda bir adalet divani kurmus, Selcuklu
ve Osmanli’da sultanlar onemli davalari kadilar, imamlar,
vezirler 1ile dinleyerek karar vermistir. Kisacasi bey
tarafindan adaletin saglanmasi, Hunlardan itibaren tarihin her



doneminde Turklerde gorulmustur[3].

Istanbul’da aristokrasi icerisinde yasayan ve sarayin Lliks
yasantisina aliskin olan Priskos, eserinde Atilla’nin siradan
yasantisi ve aristokrat sinifin olmayisi karsisinda
sasirdigini anlatmistir. Bu konuda ilk 6rnek olarak Atilla’nin
cadirini, askerlerin halkin arasina kurmasini veren yazar[4],
Atilla’nin koylne vardiklarinda onun en gosterisli sarayinin
tahtadan yapildigini[5], aksam yemeginde kendilerine ve
masadaki Hunlara yemeklerin, ickilerin gumlus tabakta servis
edildigi halde Atilla’ya tahta tabak ve kadehte sunuldugunu
aktarmistir. Priskos, yasadigi bu olaylardan sonra Hun
hikimdarinin diger ordu komutanlarinin aksine gosterissiz
elbiselere, silahlara sahip oldugunu gdrmis, onun emrindeki
siradan askerler gibi goériundigini ifade etmistir[6]. Sadece
Priskos tarafindan dedil, Go6k Tirk Hakani Istemi’ye elcgi
olarak giden Menandros tarafindan da g6zlemlenen hukumdarlarin
sade yasantisi[7], Turklerde sinif farkinin olmamasindan ve
hukimdarin halktan birisi gibi davranmasindan
kaynaklanmaktadir. Atilla ile en belirgin sekilde viucut bulan
bu anlayis, Islamiyet’in kabuliinden sonra da siirmis, Kutadgu
Bilig’'de “Bey, comert, alcak gonullu ve sakin olmalidir”[8]
ifadesiyle yerini korumustur.

Hunlarla bir muddet beraber kalan ve onlarin yemek, sofra,
oturma dizeni, misafir agirlama gibi cesitli adetlerine dikkat
eden Priskos, eserin satir aralarinda bunlardan bahsetmistir.
Atilla ve beraberindekilerle yola c¢ikan Priskos, yolculuklari
esnasinda Hunlarin kendilerine “medus” adindaki bal sarabi ve
“kamum” dedikleri bira benzeri bir ickiyi ikram etiklerini not
dusmustur[9]. Priskos tarafindan aktarilan bu durum cesitli
kaynaklarda yerini almistir. Cin yillaiklarinda Hunlarin
daridan vyapilan bir 1ickiyi[10], Menandros’un seyahat
notlarindaysa GOk Tilrklerin uzumden yapilmadigi belirtilen
tatli bir sarabi tikettikleri[11l] kaydedilmistir. Ibn Fadlan
ise eserinde Islamiyet’e yeni gecmis Bulgar Tirklerinin “sici”
dedikleri bal serbetini kendisine ikram ettiklerini
aktarmistir[1l2].

Priskos eserinde, gerek Atilla’nin gerek Hunlarin o6nem verdigi



bir diger hususun misafiri agirlamak oldugunu belirtmis ve bu
konuda cesitli orneklerden bahsetmistir. Bunlarin ilki olarak
yolculuklarinda firtinaya tutulduklari bir gece bir Hun
kdyunde agirlandiklarini anlatmistir. Geldiklerini 6grenen ve
koyun sahibesi olan Bleda’nin dul eslerinden birisinin
kendilerine ev tahsis ettigini ve yiyecekler yolladigini
aktaran Priskos, bu durumun onlarda bir saygi ifadesi oldugunu
belirtmistir. KoOoyde tecribe ettigi misafirligin benzerini
Atilla’dan da goren Priskos, onun yemekte kendisini saygili
davrandigini, sofrada onca o6nemli Hun komutani bulundugu
halde, en kiymetli ikinci yer olan sol tarafa kendisini
oturttugunu ve Hun Hakaninin eline aldigi kadehle sirayla
herkesi selamladigini, yemektekilerin de sirayla ayaga kalkip
Atilla’yi selamladiklarini, saglik dilediklerini, bunlarin
Hunlarda bir adet oldugunu[l3] aktarmistir.

Priskos’un karsilastigi bu adet, ilk Tirk topluluklarindan
itibaren gelen davetliyi onuruna uygun sekilde agirlamak, en
iyi sekilde yemekler ikram etmek, gerekirse ona mahsus
kalacagi bir ev acmak seklinde vazgecilmez bir gelenek olmus,
konuk asi, konuk yatagi, konuk evi sdzleriyle glnumize dek
siregelmistir[14]. Priskos’un karsilastigi misafirleri kadehle
selamlama gelenegiyse kaynagini GOk Tanri inanisindan al-
maktadir. GuUnUmize ulasan en eski balballarda, kisinin gdégus
hizasinda tuttugu kadeh tasviriyle kendini goéstermistir[15].
Bu adet, Hunlarda zamanla dini hiviyetinin yaninda degisik
anlamlar kazanmistir. Dusmandan esir getirine bir kadeh
sarapla onurlandirma[l6], yabanci devletlerle vyapilan
antlasmalarda yemine gecgerlilik kazandirma[l7] gibi anlamlar
kazanan kadeh kaldirma, misafiri onurlandirmak amaciyla[18] da
uygulanmistir. Priskos’un karsilastigi bir diger adet olan
misafiri en iyi sekilde karsilamak ve sofrada deger sirasina
gore oturtmaksa tarih boyunca sikca uygulanmistir.

Dede Korkut Hikayelerinde Kam Pire’nin oglu Bamsi Beyrek
boluminde Bayindir Han’in gelenleri ipek halilar doseli
cadirda karsilamasi[19] seklinde vicut bulan bu anlayis, gene
ayni1 bolumde yer alan “Bayindir Hanun karsisinda Kara Gone
ogli Kara Budak yayin dayanup durmisidi. Sag yaninda Kazan



ogli Uruz Beg oturmisidi. Sol yaninda Kazilik Koca ogli
Yegenek oturmisidi.”[20] sozleriyle Turklerde misafire karsi
bir protokol uygulandiginin en belirgin 6rnegi olmustur.

Ancak bu adet Priskos gibi Turk Ulkelerini gezen, notlar alan
diger yabancilarda saskinlik yaratmis, eserlerinde bunu acik
acik belirtmislerdir. Istemi Yabgu’nun kendisine elc¢i gelen
Roma heyetini kiymetli bir sedirde oturtup Iran heyetini basit
bir divanda oturtmasi Roma elc¢ilerini hayrette birakmis[21],
Bulgar Hakani’'nin sofrasindakilere saygi nisanesi olarak et
parcalari kesip dagitmasi, sofraya kisilerin derecesine gore
sirayla oturtmasi Ibn Fadlan[22] tarafindan anlasilamamis,
Ozbek Sultani’nin g6ézdesi Taytugli Hatun’un sofranin basina
Ibn Battuta’yi oturtup ona saygl nisanesi olarak elleriyle
ikramda bulunmasi kendisini heyecanlandirmistir[23]. Bunlara
benzer tutum da Turk Ulkelerini gezen Avrupali Barbaro’nin
eserinde “Iki gin yolculuk yaptiktan sonra Han’in ikamet
ettigi yere vardik. Digerlerinden o6nce benim kilavuzuma hirmet
gosterdiler. Ona istemeyecegi kadar cok et, ekmek, sut ve
diger seylerden verdiler[24]"” s6ézleriyle yer almistar.
Priskos, eserinde Turklerin hediyeye duskin olduklarini
gosteren ifadeler kullanmis ve bunu verdigi bazi o6rneklerde
izah etmistir. Dagittigi hediyeleri detayli yazmayan yazar,
eserinin sadece bir bodéluminde, Bleda’'nin dul esine gumus
fincan, kirmizi deriler, Hint biberi, palmiye meyvesi gibi o
cografyada bulunmayan seyleri takdim ettigini belirterek
verdigi hediyelerden dolayi kadinin ¢ok mutlu oldugunu
eklemistir[25]. Atilla’nin “Kreka” adli hanimina da hediyeler
sundugunu belirten yazar[26], Hun Hakani’nin hediye
konusundaki hassas oldugunu 1iki oOrnekle g6zler onlne
sermistir. Antlasmayil surdurmek isteyen ve bu amacla
kendisinin huzuruna gelen Bati Roma elgilerine, oOnceden
kendisine hediye olarak gonderildigini 06grendigi ancak
ulasmayan altin kadehleri getirmeleri konusunda kizdigini ve
antlasmayil yenilemedigini aktaran Priskos[27], baska bir
elcilik heyetinin takdim ettigi hediyelerin bayudklagi
karsisinda Atilla’'nin etkilendigini ve baris sartlarina
uyacagl konusunda yemin ettigini belirtmistir[28].



Priskos’un aktardigi Tirklerin hediyelere diskin olusu, VI.
ylizyilda Dogu Roma Imparatoru II. Justinos’un da dikkatini
cekmistir. Justinos, baris antlasmasi imzalamak istedigi
Avarlara kiymetli esyalar yollamis, boylece onlari kendi
antlasmaya ikna etmistir[29]. Priskos’un aktardiklarinin
benzerini diger seyyahlar da sdylemistir. Ibn Fadlan eserinde,
Turk Ulkelerinden gecen Musliman ticcarlarin iyi agirlanmak
istiyorlarsa elbise, karabiber, kuru Uzum, basortu, ceviz gibi
seyleri karsilastigi, misafir olacagi Turklere hediye etmesini
salik vermis[30], Carpini ise Turklere notlarinda elc¢i gelen
kisilerin asla eli bos gelmemelerini, cunkd yoneticilerin,
onemli komutanlarin, sehir yoneticilerinin gelen elgilerden
kiymetli hediyeler bekledigini, eger eli bos gelirlerse iyi
muamele gormeyeceklerini belirtmistir[31]. Onlarin bahsettigi
bu durumu Cin casusu Wang Yen-Te, ziyaret ettigi Uygur Hakani
Arslan Han’in sarayinda yasamistir. Yen-Te, o0Oncesinde
hazirladigi ve hakana sundugu kiymetli hediyelerden dolayi
kendisi icin eglenceler duzenledigini notlari arasina
yazmistir[32].

Islamiyet 6ncesi ddéneme ait birinci el kaynaklarin cogunda
sadece cadirda yasadigi aktarilan Tirkler, Priskos’un eserinde
degisiklige wugramistir. Kitabin bazi yerlerinde Hunlarin
kendilerine ait kdylerde yasadigini soéyleyen yazar, eserin iki
boluminde Atilla’nin bugun hala kullanilan uyuk/topak ev
cadirlarin formuna benzeyen daire seklinde ahsap vyapili,
ustalikla yapilmis suslemelere sahip, etrafi sus amacli ahsap
citlerle cevrili saraylarda ikamet ettigini belirtmistir[33].
Yazarin belirttigi bu yerlesik hayat Hunlarda ilk kez M.O0.
ITI. yluzyilda Mete doneminde gorulmus olup Orhun vadisinde
kerpicten yapilmis evlerin buluntulariyla gunumize ulasmistir.
Cin yilliklarainda, bazi Hun kavimlerinin basta agac
kabuklarindan imal olmak Uzere cesitli ev ve cadir formlarinda
toplu halde yasamaya basladigi[34] ve bunun bir sonucu olarak
M.0. 36’da etrafi surlarla cevrili bir sehir kurduklari
kaydedilmistir[35]. Hunlar, Avrupa’'ya geldikten sonra bu
sehircilik kultdrund surdirmas, dort tekerli yuk arabalarina
kurulu cadirlarda veya toprak uUzerine kurulu cadirlarla



birlikte, cografi sartlar, ekonomik kosullar, hammaddenin
kolayca temini gibi sebeplerle ahsaptan evlerde de
yasamislardir[36].

Yoneticilerin aile yasantilarini gozlemleyen Priskos, eserinin
degisik yerlerinde Tiurk Hakanlarinin tek esli olmadigini goste-
ren ifadeler kullanmistir. Atilla’nin[37] ve agabeyi Bleda[38]
ile Akhun yoéneticisinin[39] eslerinin c¢okca oldugunu
sOylemistir. Muellifin aktardigi birden fazla es mevzusu
aslinda Islamiyet oncesi Tirk geleneklerinde sadece
yoneticilere mahsus olmus, halk tarafindan c¢ogunlukla
uygulanmamistir. Zira toplumda kadina buyuk saygi duyulmus,
deger verilmis, sosyal alanda erkekle denk sayilmis, hatta
babadan sonra evin diregi goérdlmustir. “Tek kadin ugurludur,
¢ifti de kusurludur” sozliyle kendini gésteren kadina duyulan
saygl ve tek eslilik anlayisi, yoOneticinin birden fazla ese
sahip olmasina onemli oranda etki etmistir. Yoneticinin ilk
esinden sonra aldigi diger esler kuma sayilmis, ilk es kadar
halktan saygi gormemistir. Onlarin dogurdugu cocuklar da bas
hatunun Udzerine kayitli sayilmis ve c¢ogunlukla ilk esin
cocuklarindan dolayi tahta c¢ikamamistir. CunkU Tirk
devletlerinde birden fazla evlenen hukumdarin cocuklari ara-
sinda kutun, soyun devaminin sadece bas hatun sayilan ilk esin
dogurdugu cocuklarda oldugu disunulmistiur([40].

m Dini Inanislar

Kaynaklarin yetersizligi sebebiyle M.0. IV. yilizyildan itibaren
Gok Tanri dinine inandigi bilinen Hunlar, Priskos ddéneminde
dini inanclarini sdrdiurmisler ve dinleri geregi cesitli
ritueller sergilemislerdir. Hun toplumuyla birebir iletisim
kuran muellif, onlari yakindan incelemis ve Roma toplumunda
gormedigi onlarda karsilastigi bazi dini adetleri eserine
yazmistir. Bunlarin basinda, Dogu Roma ile Atilla arasinda
Margus'’ta gerceklestirilen antlasmanin, Hunlar tarafindan
yapilan dini bir merasimle pekistirilmesi ve boOylece barisin
gerceklestigini[41] yazmistir. Priskos tarafindan anlatilan bu
adet, Turk tarihinin cesitli donemlerinde gorulmustiur. Komsu



devletlerle imzalanan antlasmalardan sonra barisin
kaliciligini saglamak amaciyla cogu kez Tanri lUzerine yeminler
edilmis[42], kimi zamanda Tanri katinda kabulind saglamak
amaciyla cesitli torenler gerceklesmistir. Bu konuda bilinen
ilk 6rnek ise M.0. 43 yilina ait Cin yilliginda gecen ve
Hunlarla Cinliler arasinda gerceklesen dini merasimdir.
Kaynaklara gore, Cin elg¢ileri ve Hunlar arasinda bir antlasma
yapilmis, ardindan Hun Hakani ve maiyetindekiler, elcilerle
beraber kutsal bir daga cikmislardir. Burada Hun Hakani beyaz
bir ati1 Tanri’ya kurban edip elcilerle yemin sarabi icmis ve
antlasmanin pekismesini saglamistir[43].

Eserde yer alan bir diger dini adeti g6ésterense Hunlar ve Dogu
Roma elcileri arasinda yasananlardir. Buna gore, Dogu Roma
topraklarinda yasayan Margus piskoposu, Hun sinirina girmis ve
bir Hun Hakani’nin mezarindaki hazineleri calmistir. Bu olay
Hunlar tarafindan affedilemez gorulmus, piskoposun kendilerine
teslim edilmesini istemislerdir. Ancak Dogu Romalilar
piskoposu teslim etmemislerdir. Bu tutum Uzerine Hunlar,
Romalilara savas acmistir. Hunlarin savasmasina sebep olan
hakanin mezarindaki hazineler, Turklerin eski dini GOk Tanri
inancindan kaynaklanmaktadir.

Eski Turk dininde insanin o6limden sonra dirilecegine
inanilmis, bu sebeple sonraki yasamda rahat etmesi icin
degerli esyalari, atlari, hizmetcileri hatta esleriyle
birlikte gémilmislerdir. Bu konuda, M.0. III. yiizyila ait bir
Cin kaynaginda, Tilrklerin o6ldlerini iki katli bir tabut ic¢ine
koyup degerli kumaslarla gomdikleri anlatilair.

GOk Turkler donemindeki cenaze torenini anlatan baska bir Cin
kaynagindaysa, oludnidn yasaminda kullandigi ati, esyalariyla
beraber gomildigu aktarilir[44]. Hunlarda ve Gok Tiurklerde go6-
rilen bu dini adete, X. ylzyilda Abbasi Halifesinin elc¢i
olarak Bulgarlara goénderilen Ibn Fadlan ve XIII. yizyilda
Papa’'nin elg¢isi olarak Mogollara godnderilen Carpini de
rastlamistir. Fadlan, seyahatnamesinde Oguzlarda zengin birisi
olince ev gibi bir cukur actiklarini ve oOleni giydirip vyay,
kemer gibi esyalariyla gomdiuklerini belirtmistir[45]. Carpini
ise baskent yakinlarinda geldigi bir cenaze téreninde, o&linin



oturmus bir vaziyette oOninde masa ve lUzerinde kaseler,
yiyecekler ve ati, eyeri, lzengisiyle gomuldiginu
aktarmistir[46].

Sonu¢ olarak; Atilla’'ya elg¢i olarak giden ve go6zlemledigi,
karsilastigi veya duydugu Tirk adetlerini donemin siyasi
olaylariyla birlikte eserinde belirten Priskos eserinde
bunlari aktarirken yerici bir tavir kullanmis, Turkleri barbar
géren bir ruh haline burdnidstidr. Ancak bu olumsuz
0zelliklerine ragmen gerek Atilla’'yi godren ve tasvir eden tek
muverrih olmus, gerekse V. yuzyilda Hunlarin durumu hakkinda
diger o ylzyillara ait hicbir kaynakta yer almayan siyasi ve
kilturel acidan detayli bilgileri veren kisi olmustur. Onun
aktardigi bilgiler 1siginda Hunlarin Avrupa’daki durumu
aydinlatilmis, o donemin Hun toplumunun ne sekilde bir yasanti
surdigu, Dogu ve Bati Romalilar basta olmak lzere diger
Avrupali topluluklarla ne sekilde bir siyasi iliski yasadigi
ve devletin nasil bir sekilde sona erdigi, Hun toplumunun bu
sona eris slUrecinde neler yaptigi anlasilmis, Hunlar
hakkindaki sis perdesi oOnemli derece aralanmistir. Zira
yazarin aktardigi bu bilgiler son yiuzyilda Avrupa’da bulunan
arkeolojik verilerle de desteklenmistir. Bltdn bunlara ek
olarak miverrihin aktardigi Hun adetlerinin o&nemli bir
kisminin daha sonraki ylzyillarda yasamis ve cesitli Turk
topluluklarini ziyaret eden seyyahlar tarafindan eserlerinde
yer almistir. Gerek Priskos’un gerekse seyyahlarin aktardigi
ve birebir benzerlik godsteren bu kiultirel doneler Turk
kidltdrinin kaynagi, yasadigi slirec ve dinyaya yayilimi, temel
niteliklerinin neler oldugu hakkinda gunumiz tarihgilerine
onemli bilgiler sunmaktadir.
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