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Osmanly turkmen we Babyrly ddwletinii gatnasyklary OSMANLI VE

BABURLU DEVLETI ARASINDAKI ILISKILER

Kurulusu XVI. ylzyilain ilk ceyreginde gerceklesen Baburli
Devleti kisa slrede o caglarin en blylk devletlerinden birisi
haline gelmis ve butlin Hindistan alt kitasinin neredeyse
tamamina hakim olmustur. Devletin ismi hakkinda bir mutabakat
yoktur. Dogu literatirinde ve bizde devletin kurucusu olan
Babir Timur’un soyundan geldigi ic¢in Timur’un nisbesi
makamindaki Gurkani adiyla da anilmaktadir. Ayni sekilde
bizzat Hind Misluman belgelerinde bu devlete Cagatay Devleti
seklinde de atiflar mevcuttur. Bati da ise yanlis bir sekilde
bu devlet Mogol Devleti olarak anilagelmistir. Bunun sebebi
Hindistan'a kuzeyden gelen tehditler genel olarak Mogol olarak
nitelendigi icin tabiatiyla Bablr’dn ordulari da bu sekilde
anilmis ve yerli literatlire bu adla gecmistir. Hindistan’a
gelen ilk Avrupalilar oncelikle guneyde, Gucarat bolgesinde
yasayan halkla temasa gectiklerinden dolayi Baburlileri
onlarin diliyle nitelemisler, bdéylece Mogol ifadesi Bati
literaturiune de gecmistir. Suphesiz Baburlilerin Turk soyundan
olduklari herkesce bilinmektedir. Bununla birlikte bir galat
olarak literatire gecen Mogol ifadesinden bir turli
vazgecilememis, ancak zamanla Babilrlilerin gercek Mogollardan
farkliliklarini belirtmek gayesiyle bu terim Mughal olarak
yumusatilmistir. Bu bakimdan Batili kaynaklarda Baburluler
icin kullanila gelen Mughal kelimesini kesinlikle Mogollarla
karistirmamak gerekmektedir.[1]

Timur’un besinci kusak torunu olan Babur XVI. ylzyilain
baslarinda Kabil merkezli kic¢lk bir sultanligi idare ediyordu.
Bliyluk bir askeri yetenege sahip olan ve ayni zamanda siir ve
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edebiyatla ilgilenen Babur, yillarca Timurlularin eski
baskenti Semarkand’'1i ele gecirmeye calismis, fakat gecici bir
ka¢ basarinin disinda buna muvaffak olamamisti. Nihayet
1511-12 deki sonucsuz girisimlerinin akabinde Ozbeklere karsi
mucadele etmektense Hindistan taraflarina yodnelmeye Kkarar
vermis ve Kandehar'a yonelmisti. 1519’'da Hindistan’a ilk
seferini gerceklestirdi ve Pencab boOolgesinde bazi yerleri ele
gecirdi. Bu sirada Hindistan’in buyuk bir kismi Delhi
sultanlarindan Ibrahim Ludi’nin hakimiyeti altinda idi.

Bablir Hindistan’da iken Kabil Ozbeklerin saldirisina ugrayinca
tekrar geriye dondu ve bir middet daha Kabil'de kaldi 1525’'de
Ibrahim Ludi’nin muhalifleri Babir’i Hindistan’a davet edince
guclu bir orduyla tekrar Hindistan’a yonelen Babir 21 Nisan
1526'da 100.000 kisilik Ludi ordusunu maglup ederek Delhi'’ye
girdi ve artik XIX. yuzyilin ortalarina kadar devam edecek
Baburlu Turk Devleti’nin temellerini atmis oldu. Osmanli
Padisahi Kanuni’nin Macaristan seferine c¢iktigi glnlere
rastlayan Panipat Savasi saylica kendilerinden cok fazla bir
orduya karsi kazanilan askeri basariyla Bablur'in bu alandaki
yetenedini ortaya koydugu gibi XVI. yilizyilda Islam tarihinin
en 6nemli olaylarindan birisi olma 06zelligini de ihtiva
etmektedir. Babur’in ordusunun bu savasta Osmanli savas
teknikleri kullandigi ve bazi Osmanlilarin Babir ordusunda
hizmet verdigi de ayrica bilinmektedir.

Panipat Zaferi’nden sonra hakimiyetini Orta ve Kkuzey
Hindistan’da yavas yavas saglamlastiran Babir Kandehar'’dan
Bengal sinirina kadar genis topraklari ele gecirerek Aralik
1530'da vefat etti ve yerine oglu Humayun Sah gecti. Bu sirada
heniz 22 yasinda bir genc¢ olan Humayun Sah cesur olmakla
birlikte babasinin sahip oldugu diger o6zelliklere sahip
gorunmemistir. Nitekim tahta hak iddia eden kardeslerinin yol
actigir zaafin da katkisiyla Hindistan’dan hala Umidini
kesmemis Ludi Afgan Emirleri ve yerli racalar karsisinda bir
muddet sonra pek basari gosterememis, ve on yil kadar
Hindistan’1i terk ederek Kabil’'de yasamak durumunda kalmistir.
Humayun’un tekrar Delhi bdlgesinde hakim olmasi ve Baburlu
Devleti’'ni ihya etmesi XVI. yuzyilain ortalarindadir. (1555).



Ancak Humayun bundan sonra pek uzun yasamamis ve 1556
Ocagi’'nda Lahor’da sarayinin merdivenlerinden diserek vefat
etmistir.

Humayun’dan sonra yerine Baburlu Devleti’nin en buyuk
sultanlarindan biri olacak olan Ekber gec¢ti. Henlz 13 yasinda
olan Ekber Sah babasinin kiymet verdigi adamlarindan Bayram
Han Tirkmen’in rehberliginde devlet ydnetiminde buyidk basari
gosterdi ve suratle topraklarini genisletmeye basladi.
Yizyilin sonlarina dogru Babiurli Devleti Hindistan alt
kitasinin guneyde Bijapur’a kadar olan butun bolgelerin
hakimiyetini ele gecirmisti.

Ekber uzun siren saltanatinin sonunda 1606'da vefat ettigi
zaman buyuk bir imparatorluk birakmisti. Bu bakimdan Baburlu
Devleti’nin hem fiziki manada hem de miesseseler manasinda
gercek temellerini ortaya koyan Ekber olmustur. Bir taraftan
devletin idari prensiplerini ortaya koymus, diger taraftan
aslen farkli olan bir cografyada cogunlugu olusturan Hindulari
sisteme dahil ederek kendisinden dnce kimsenin yapamadigi bir
seyi gerceklestirerek istikrari saglamistir. Ekber bunu
yaparken bir kisim Batili yazarlarca Islam, Hinduizm ve
Hiristiyanligin karisimindan olusan yeni bir din gibi (dini
ilahi) anlasilan misamahali yaklasiminin ve degisik dinlerin
mensuplarina olan hosgorulu tavrinin buyuk faydasi olmustur.
Ekber’den sonra Baburlu tahtina sirasiyla Cihangir
(1605-1627), Sah Cihan ve son buyuk sultan Evrengzib
gecmistir. Evregzib’in 1707'de vuku bulan vefatiyla birlikte
Baburld Devleti bir kriz donemine girmistir. Bir taraftan
Afgan Nadir Sah’in baskisi, diger taraftan bas gdsteren taht
kavgalari ve nihayet Avrupalilarin Hindistan’a g6z dikmeleri
neticesinde hizla dagilma slrecine giren devlet XIX. ylzyilin
ortasinda 1857'de son bulmustur.

BablUrllu Turklerinin Hindistan gibi kendilerine yabanci olan
bir cografyada yuzlerce farkli dil ve irktan insanlari kisa
zamanda hakimiyet altina alarak U¢ yuz seneden fazla bir idare
etmeleri tarihciler tarafindan o caglarin en bilyik olaylari
arasinda gosterilmekle birlikte, Tilrkiye tarihc¢iligi



tarafindan ihmal edile gelmistir. Bu gelenekte Osmanli
anlayisinin payil var midir belli olmamakla birlikte ayni
devirlerde farkli cografyalarin efendileri olan ve caglarina
damgalarini vuran bu iki Turk devletinin birbirleriyle yakin
iliskiler icerisinde olmadiklari bilinmektedir.

Osmanli kaynaklarinda, Baburlilere yapilan ilk atiflar XVI.
yuzyilin ilk yarisina aittir.[2] Ancak, Cihangir devrine kadar
resmi iliskiler bulunduguna dair kayda rastlanmamistair.
Muhtemelen bu kopuklugun arkasinda Timur’un Osmanlilari Ankara
Savasi’'nda (1402) maglup etmesinin anilari ve Hindistan’da
kuvvetlenmeye baslayan Baburlulerin, Osmanlilar tarafindan
onceleri suphe hatta biraz da endise ile karsilanmis olmasi ve
iki devletin Tirk-Islam dinyasinin liderligi hususunda
tasidiklari rekabet duygusunun payi bulunmaktadir.[3] Aradaki
ilk ciddi irtibat 1555'te Basra’da mahsur kalan Osmanli
donanmasina yardim icin Hint kaptanligina tayin edilen Seydi
Ali Reis’'in Portekiz donanmasiyla yaptigi carpismadan sonra
siddetli firtananin tesiriyle Hindistan sularina suruklenmesi
ve daha sonra karaya c¢ikip Humayun sahla gorismesiyle basladi.
Bu gorusmede Seydi Ali Reis Osmanli elg¢isi kabul edilerek ilgi
ve ihtimamla karsilandi Seydi Ali Reis’'in Mir’ati’l-Memalik
adli eserinde kaydedildigine go6re Bablirli Sultani Humayun
ilginc¢ bir sekilde Osmanli sultanlarinin dstinliguni kabul
etmis gibi goOridnmektedir. Humayun Sah, Seydi Ali Reis'e
Hindistan’in m1i yoksa Vilayet-i ROm’un mu biytuk oldugunu
sormus, Seydi Ali Reis de Hindistan’in, yedi iklime hikmeden
Osmanli padisahinin milkinin onda biri kadar bile olmadigi
seklinde cevap vermistir. Daha sonra seyyahlardan duyulan
haberlere gore (Cin’de bile Osmanli padisahinin isminin
hutbelerde zikredildigini ifade ettiginde, Humayun gayet
mutevazi bir sekilde, “hakikaten yeryuzunde padisahlik nami
Devletld Hidavendigar’in hakkidir baskalarinin degildir”
diyerek, Osmanli padisahlarina dualar etmistir.[4] Humayun’un
‘padisah’ demekle halifeligi kasdedip kasdetmedigi metinden
tam anlasilmamakla birlikte, ondan sonra gelen Ekber Sah’in
ilk yillarinda Kanuni’'ye yazdigi bir mektupta, Osmanli
Sultani’ni zamanin halifesi olarak tanidigi séylenmektedir.[5]



Bununla birlikte, ilerleyen yillarda Ekber Sah Osmanlilara
karsi menfi bir tavir takinmis ve kendisinin de halife
oldugunu iddia etmeye baslamistir.[6] Bir ara Safaviler ve
Ozbeklerle beraber Osmanlilara karsi bir ittifak girisiminde
de bulunan Ekber’in[7] daha sonra Portekizlilerle birlikte
Yemen'e bir saldiri planladigi da nakledilmektedir. Ozellikle
Yemen Hadisesi Osmanlilarca ciddiye alainmis ve bolgeye takviye
kuvvetler gonderilmisti.[8]

Ekber Sah’tan sonra Baburlid hukimdari olan Cihangir,
saltanatinin ilk yillarinda Osmanlilara karsi genelde kayitsiz
kaldi. Asil adi Selim oldugu halde Yavuz Sultan Selim’'den
dolayi bu adi kullanmayan Cihangir Tuzuk-i Cihangiri adl:i
hatiratinda dedesi Timur’un Osmanlilara karsi zaferinden
iftiharla bahsetmekte ve Babirlilerin daha Ustin oldugunu ima
etmektedir.[9] Osmanlilara karsi gosterilen kayitsizlikta
muhtemelen onun Safavilerle olan dosttlugunun da payil vardi.
Fakat bir sire sonra Bablrlilerle Safeviler arasinda ihtilaf
bas gosterince, Cihangir’in Safevilere karsi Osmanli ve
Ozbeklerle birlikte bir sinni ittifaki planladigi hatta bu
gaye ile Sultan IV. Murad’'a (1622-1640) bir mektup yazdigi
gorulmektedir. Ancak bir sene sonra vefat edince bu girisim
neticesiz kalmistir.[10]

Kaynaklarin bildirdigine go6re, Osmanlilarla ilk duzenli
diplomatik minasebetler Sah Cihan (1627-1658) tarafindan
baslatilmistir. Selefinin planladigi Sunni ittifakini
gerceklestirmek gayesiyle IV. Murad’a bir mektup daha yazan
Sah Cihan, Mir Zarif Isfahani adinda bir elc¢i de
gondermistir.[11] Padisah IV. Murad da Arslan Aga adinda bir
el¢isini zengin hediyelerle Hindistan’a godndermis ancak
Osmanli Padisahi’nin mektubunun Gslubundan hoslanilmadigi icin
bu irtibat devam ettirilmemistir. Her ne kadar bu tesebbusinde
hayal kirikligina ugramissa da Sah Cihan’in kendi mektubunda
Osmanli Padisahi icin kullandigi ifadeler oldukca dikkat
cekicidir; “Miasliman sultanlarin hani, hilafet makami icgin
Allah tarafindan secilmis ve Musliman kralliklar arasinda
birligin tesis edicisi.” Dikkat edilirse, burada kullanilan
ifadeler sade bir diplomatik nezaket gdstergeleri olmanin



otesinde anlamlar tasimaktadir.[1l2] Gerci Hindistan'’daki
Misliman sultanlar Osmanlilardan c¢ok once bile alemsimGl
halife mefhumuna pek yabanci degillerdi. Bu cumleden X.
yuzyildan itibaren Gazneli Mahmud ve Delhi sultanlari pratikte
hicbir etkinlikleri olmasa bile, Abbasi halifelerine manevi
bagliliklarini ve sadakatlerini devamli dile getirmislerdi.
Suphesiz bunun sebeplerinden birisi, halkin go6zunde kendi
mesruiyetlerini kuvvetlendirme gayretidir.[13] Diger yandan,
bazi Baburld hdkumdarlarinin da Hindistan icinde halife
sifatini kullandiklari ve bu sekilde para bastirdiklari
bilinmektedir.[14] Ancak, bu Babirlilerin alemsim(l hilafete
bir hak iddia etmelerinden dolayi degil, fakat imparatorluk
sinirlari icerisinde bu miessesenin uyandirdigi hirmet ve
saygidan dolayi, kendi idarelerini saglamlastirmak ve birligi
tesis etmek gayesine matuf oldugu aciktir.[15]

Cihangir’den sonra Bablrlu ile Osmanli iliskilerinde yasanan
kisa durgunluktan sonra ilk adim 1649’da Padisah IV. Mehmet
tarafindan atilarak Seyyid Muhiddin adinda bir elc¢i
Hindistan’a godnderildi. Bu tesebblsin gayesi, Orta Asya'da
devam eden karisikliklarin ve hanliklar arasindaki kavgalarain
sona erdirilmesinde Bablrli desteginin saglanmasi idi. Ayni
duygulari paylastigini ifade eden Sah Cihan daha da ileri
giderek Safevilere karsi bir Babiirlii Osmanli ve Ozbek Sinni
cephesi olusturmayi dusundu, fakat iyi niyet ifadeleri ile
hediyeler tasiyan karsilikli bir kac¢ elc¢i gonderilmesinden Ote
somut bir adim atilamadi.

Evrengzib Sah (1658-1707) zamaninda 88ile Osmanlilar
arasindaki resmi minasebetlerin son derece seyrek oldugu
gérilir. Evrengzib’e Islam dinyasinin her tarafindan ciilus
tebrikleri geldigi halde Osmanlilarin kayitsiz kalmalari onun
da Osmanlilara karsi soguk durmasinin nedenlerinden biri
olarak g6sterilir. Tarihc¢i Izzi’ye gore ise, “Devlet-i Aliyye
ile Hind Devleti beyninde derkar olan ittihad-1 dini ve
mezhebi hasebiyle ez- kadim resmi mehabbet cari ve tarafeynden
refte refte irsal-i rusiul ve resail ile dostluk ve mevedded
mitemadi olup lakin ber muktezayi takallibat epey yillardan



beri vuku bulan tebeddiilat evza-i Iran takribi ile siferady-1
tarafeynin berren azimetleri bir glina asir ve bahren seyr-i
silOkla-1 bir tidrld emr-i hatir olmaktan nasi baidden beri
amed sud munkati olmustu..”[16]

Buna ilave olarak soOoylenebilecek sebeplerden birisi, belki de
en Onemlisi Evrengzib’den sonra Hindistan’a hakim olan kargasa
ve daginikliktir. Bununla birlikte Padisah II. Sdleyman
1689'da Evrengzib’'e Ahmet Aga adinda bir elg¢i goéndererek
munasebetleri yeniden tesis arzusunu belirtti. II. Suleyman’in
mektubundan bu durumun Avrupa karsisinda ugradigi askeri
maglubiyetler, mali sikintilarin ve kuraklik ylzinden yasanan
meselelerin dstesinden gelebilmek icin diger Musluman
devletlerden destek arayisi gayesiyle atilmis bir adim oldugu
anlasilmaktadir. Evrengzib ise bu konuda hicbir tesebbilste
bulunmadigi gibi iliskileri gelistirmeyi de dislinmedi. Ancak,
XVII. yuzyilin sonuna kadar gorulen diplomatik munasebetler,
ulkeler ve insanlar arasinda daha yakin kiltirel ve ticari
iliskilerin gelismesine coktan zemin hazirlamisti. Ozellikle
Osmanli himayesinde bulunan Hicaz’a duzenli olarak gidip gelen
hacilar, iki Musliman uUlke arasinda daha yakin baglar
kurulmasinda araci olmuslardir. Ayrica gittikce vyayilan
tasavvuf hareketleri ile kiltlirel ve ilmi alis verisler de bu
iliskilere katkida bulunmustur. Bu climleden Molla Faizi, Seyh
Ebul Fazl, Molla Abdulhakim Siyalkoti, Sehabuddin Ahmed, Omer
el-Hindi ve Abdul Hay Dihlevi gibi bircok XVI. ve XVII. yilzyil
Hindli alimlerin séhretleri Istanbul’a kadar yayilmis ve
medreselerde kitaplari okunmustur.[17] Seyh Ahmed Serhendi’nin
Mektubat’1[18] ile Evrengzib’in hazirlattigi meshur Fetavay-1
Alamgiri, Osmanli (lkesinde biliniyor ve yaygin bir sekilde
okunuyordu.[19] Ayni sekilde, Mevlana’'nin Mesnevi’si de
Hindistan’da en ¢ok okunan ve taninan eserlerden biriydi.
Klasik Turk edebiyatinda onemli bir yenilesme hareketi sayilan
sebk-i hindi akimi da donemin sairleri arasinda kolaylikla
yayginlik kazanmisti. Keza Mimar Sinan’in talebesi Mimar
Yusuf’un Hindistan'a giderek, Bablrlilerin hizmetine girdigi
ve Agra ve Delhi’de bazi binalar insa ettigi
bilinmektedir.[20] Bu arada, bircok Osmanli askeri uzmanlari



da Hindistan’in muhtelif taraflarinda Mdasluman sultanlar
tarafindan sik sik yuksek ruatbelerle istihdam edilmis, hatta
zaman zaman Hindistan ordulari bile Osmanli savas duzenine
gore egitilmisti.[21] Tabiatiyla bu ve benzeri iliskiler, ayni
zamanda Hindistan Mudslumanlarinin Osmanlilari daha yakindan
tanimalarini saglamisti. Bu ylzden XVII. ylzyil sonrasinda
kesilen duzenli diplomatik iliskiler iki Ulke insanlari
arasindaki mevcut baglarin gelismesine bir engel teskil
etmemistir. 0 derece ki bir tarafta Osmanlilarin Avrupalilara
karsi zaferleri Hindistan Muslumanlari tarafindan da coskuyla
kutlanirken, Osmanli Ulkesinde de Baburli hukumdari
Evrengzib’den, “Allah yolunda Gazi, dogruluk, takva ve din
yolunda ihlasda esi olmayan” seklinde bahsedilmekteydi.[22]
Evrengzib Sah’la baslayan durgunluk uzun sire devam ettikten
sonra 1713’de Baburlu tahtina gecen Ferruh Siyer tarafindan
Istanbul’a génderilen bir elciyle sona erdirilmek istendi.
Osmanli Devleti ile diplomatik iliski kurup kendi tahtini
saglamlastirmayl dusundigid anlasilan Ferruh Siyer’in
mektubundaki lslup begenilmedigi ve verdigi bilgilere itimad
edilmedigi gerekgcesiyle kendisine bir cevap verilmedi. Daha
sonra tahta gecen Muhammed Sah da Padisah III. Ahmed’'e yazdigi
Osmanlilar ve hilafet icin saygili, nazik ifadeler tasiyan
mektubu Osmanli Bablrlu iliskilerinde sicak bir hava baslatti.
Bundan sonra Safevi tahtini ele geciren Nadir Sah’in her iki
devlet icin de ciddi bir tehdit olarak ortaya cikmasi
vesilesiyle Osmanlilarla Baburliuler arasinda ittifak ve destek
tesebblisleri goruldu. Ancak nihai noktada iki devlet
arasindaki mesafe bu tesebblslerin gerceklesmesine imkan
vermedi.[23]

Buna mukabil bu doénemde gittikce yayilan Ingiliz hakimiyetinin
Hindistan Mislimanlari ldzerinde derin tesirler biraktigi ve
onlari yeni arayislara ittigi gorulmektedir. Zira tarihlerinde
ilk defa artik yabanci bir devlete tabi olarak yasamak
durumunda kaliyorlardi. Fakat diger tarafta, kendi dindaslari
Osmanlilar ise, hala gluc¢li ve hala bagimsiz bir devlet olarak
Bati karsisinda durmakta idi. Bu sartlar altinda gittikce
artan umitsizlik ve karamsarlik havasinda Hindistan



Mislimanlari Osmanlilara bir baska duygu ile baglanmaya ve
Osmanli padisahlarini halife olarak tanimaya basladilar.
Mesela Meshur Sah Veliyyullah (1703-1762), Tefhimat-1 Ilahiyye
adli eserinde Osmanli padisahindan Emiru’l- Muminin diye
bahsederek soyle yazmistir:

“Sultan Selim Han zamanindan beri Arabistan, Misir ve Suriye
gibi bir c¢ok memleketler Osmanli sultanlarinin hakimiyeti
altindadir. Onlar ayni zamanda Mukaddes topraklarin hamisi,
hac ve hacla ilgili mahmul ve kervanlarin duzenleyicileridir.
Bu sebebden onlarin her biri Hicaz ve Suriye minberlerinde
Emiru’l-Md’minin olarak zikredilmektedir."”[24]

XIX. yuzyilda Hindistan Misluman arasinda Osmanli hilafetinin
manevi sahsi etrafinda gelisen baglilik ve kaybettikleri kendi
siyasi hakimiyetlerine Osmanli Devleti’nin varliginda teselli
arayislari bu devletin yikilisina kadar devam edecektir.

Sonu¢ olarak halk bazinda gelisen bu ilgiye ragmen mezkur
donemlerde iki devlet arasinda yogun bir irtibatin olmamasini
su sebeplere baglayabiliriz. Her seyden evvel her iki devlette
de devamli bir diplomatik temsilci bulundurma gelenegi c¢ok
sonralari baslayacaktir. S0z konusu olan zaman diliminde
sadece belirli bir godrevle gecici ziyaretler yapilmaya
calisilmistir. Bir diger husus Osmanlilarin Ozbeklerle olan
yakinligidir. Halbuki baslangictan itibaren Babirliler
mitemadiyen Ozbeklerle bir catisma icerisinde olmuslardir.
BablUrliulerin Timur soyundan olmalari da bir diger meseledir.
Buradan hareketle Baburliulerde baska sultanliklari, kucuk
gorme egilimi varken Osmanlilarda ise Ankara Savasi’nin
hatiralari hic¢ unutulmamistir.

Diger taraftan her iki devlet cografi olarak birbirlerine
komsu degillerdi ve aralarinda bu ylzden dogrudan bir cekisme
vesilesi olmadi ama bu durum irtibatin gelismesine de oOnemli
bir engel teskil etti. Keza aradaki mesafe uzakligi ticari
iliskilerin kurulmasina da imkan vermemistir. Butun bunlara
ragmen bir ortak tehdit, Safaviler, zaman zaman her iki
devleti isbirligi arayisina suruklemisse de bundan da bir
sonu¢ alinamamistair.
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