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OSMANLI DEVLETI’NIN KURULUSUNDA “GAZA” VE “TURKMEN” ETKISI

m Osmanli Devletinin Kurulusunda Gaza ve Tirkmen (0guz)
Ananelerinin Roli Uzerine

Bu ilk kroniklerin efsanevi kurulus hikayesinde iki ana motif
islenmistir. Bunlardan ilki Turkmen muhitlerinde koklu bir
anane olan “O§uz temasi”; digeri ise Arap-Islam devletlerinden
ziyade Tirk-Islam devletlerinde, 6zellikle de Osmanlilarin ilk
donemlerinde en yaygin ve guc¢lu sekline kavusan “Gaza ve Gazi”
motifleridir. Bu iki temel motifin birlesmesiyle ortaya cikan
kurulus hikayesi 6zetle su sekildedir: “Osmanlilar, Oguzlarin
en itibarli boyu olan Kayi'lara mensupturlar. Bu o6zellik
onlara butuin Turkmenler tarafindan kabul goren bir mesruiyet
kaynagi kazandirmistir. Zira Kayi boyu dururken Hanlik kimseye
yarasmayacaktir. Kurulus doneminde devletin temel unsurunu
teskil eden Turkmenler, bu ananenin etkisiyle Osman Bey ve
asireti etrafinda toplanmislardir. 0Oguz gelenegi ilk Osmanli
padisahlarinin hem mesruiyet dayanagi hem de ihtiyac¢lari olan
nifus kesafetini kazanmalarinda onemli bir etkendir. Ancak ilk
Osmanlilari devlet kurucusu haline getiren esas unsur, gaza
ananesi olmustur. Osmanli padisahlari, Tanri’nin adini yuce
tutma adina dirayet ve secaatle kilica sarilmislar ve her biri
esatiri bir sahsiyet olan bu gaziler, Tanri’nin gosterdigi
teveccuh ve yardimla Osmanli Devletini kurmuslardir.”[1]

Bu izah tarzi, 20. asir baslarina kadar halk ve siyasi otorite
tarafindan ana hatlariyla benimsenmistir. Ustelik bu déneme
kadar hakim olan menkibevi tarih anlayisi da, kurulus
hadisesini elestirel bir bakisla degerlendirmekten cok uzak
oldugu gibi, bu efsane oOrgisidnin halk ve siyasi otorite
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tarafindan bir Ovinc¢ kaynagi olarak kabul edildigi dahi
gorulmektedir. Bunu, Osmanlilarin ilk donemlerinde yaygin olan
menkibe inanisinin, siyasi otorite, halk ve ilim alemi
arasinda bir gelenek halinde devam ettigi seklinde yorumlamak
mumkindur. Nitekim ginumizde bile sadece halk arasinda degil,
ilim alemi icerisinde bile bir c¢ok meseleyi bu tur
yaklasimlarla degerlendirenler mevcuttur.[2]

Bu yaklasim, 20. asrin basindan itibaren ciddi elestirilere
konu olmustur. Ilk olarak batili tarihciler, Osmanla
Devletinin kurulusunu sir ve efsane oOrgusunden kurtarma
yolunda calismalara girismislerdir. Ancak bu calismalarin bir
cogunda da, o donemde Tiurkler hakkinda yaygin olan on yargili
yaklasimlarin etkili oldugu gorulmektedir. Konuyu ele alan
batili arastirmacilarin hemen hepsinin distigu diger blyuk
hata ise, Turk tarihinin ve 12-13. yuzyil Anadolu’sunun genel
ozelliklerini kavrayamamis olmalaridir. Ya muasir kaynaklari
hi¢ gormemisler, ya da bu kaynaklari, yukarda bahsettigimiz
menkibevi motifleriyle, herhangi bir tenkide tabi tutmadan
degerlendirilmistir.

Gunumuzde erken Osmanli tarihi calismalarinda oldukca oOnemli
mesafeler kat edildigi bir gercektir. Daha ileri calaismalar
icin gerekli olan her cesit kaynak ve tarihi bilgi birikiminin
de, o6nceki yillara nazaran arttigi kabul edilmektedir.[3]
Nitekim O0zellikle son yillarda yapilan arastirmalar, konunun
otoriteleri sayilan M. F. Koprulu ve P. Wittek’in yapmis
olduklari calismalara buyluk katkida bulunmuslardir. Hatta
tarih biliminin ginlimizde ulastigi seviyeden ve konu hakkinda
ortaya c¢ikan yeni bulgulardan cesaret alan arastirmacilarin,
bu ilim adamlarinin tezlerine ciddi elestiriler yonelttikleri
gorulmektedir.[4] Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Koéprualu ve
Wittek’i elestiren ve “revizyonistler” olarak adlandirilan
yeni kusak arastirmacilar[5], -kendilerinin de kabul ettigi
gibi- eskilerin goruslerini ister tamamen red isterse tadil
etsinler, onlarin koyduklari genel esaslar icerisinde 0zeli
kesfetme cabasindan pek O6teye gidememislerdir.[6] Buna ragmen
yenli kusak “revizyonist” tarihg¢ilerin, “gelenekciler”
dedikleri Koprulu, Wittek ve bunlarin takipcileri ile



girdikleri keyifli ve faydali tartismanin, erken Osmanli
tarihi konusunda gittikge zenginlesen ve ayni zamanda da
berraklasan bir bilgi birikimi dogurdugu bir gercgektir.

Bu calismada, zaman zaman “gereksiz bir tartisma” olarak
nitelendirilmekle beraber[7], Osmanli Devletinin kurulusu ve
ilk Osmanlilarin sosyal ve etnik durumlarini aydinlatma
konusunda o6nemli ipuclari veren Gaza ve Turkmen (0Quz)
ananeleri ve devletin kurulusu uzerindeki etkileri UuUzerinde
durulacaktar.

1- Gaza ve Gazi Nazariyesi

Osmanli Devletinin kurulusunu izah eden Fuad Koprulu ve Paul
Wittek, Bizans-Selcuklu hududundaki uc¢ cemiyet ve kulturune
esas olan gaza ve gazi ruhunun buyltk rolinu kuvvetle
belirtmislerdir. Ancak bu gaza-cihad ruhunu yani Islami
ideolojiyi kuramsallastiran P. Wittek’tir.[8] Ona go6re; gazi
devleti, askeri fitOhat gayesini guden bir teskilattair. Bir
gazi devleti bu manada buyuk bir sdhrete sahip olur ki, butdn
Islam memleketleri ona biylk bir saygi ile bakar. Bu devletin
reisi, kendisine biat edenlerin sadakat ve bagliligina
sahiptir. Gazi devleti, kurumsallasmasinin baslangicinda
tamamen savascilardan mitesekkil olup koéylu, esnaf, tlccar ve
idari unsurlardan mahrimdur. Varidatin slirekli devami icgin
akin ve fltuhat harekatlari hic¢ durmaz. Ne zaman ki akin ve
futuhat durursa iste o zaman devletin tanzim ve teskilat
isleri baslar. Bu ise gayet zor bir is olup bu zorlugu
basariyla cozebilen tek gazi devleti, Osmanlilar olmustur.
Boylece devletin kurulmasi 1icin gerekli olan unsurlar
saglanmis ve Osmanli Devleti gaza ideolojisi Uzerine
kurulmustur.[9]

Gercekten de gaza ve cihad ruhu, Osmanli Devletinin temel
unsurlarindan biri olmustur. Osmanlilarin “ehl-i kuffar” veya
“dari’l-harb” olan Bizans’a karsi giristigi gaza ve cihad
faaliyetleri, onlari “gazanin onderi” haline getirmistir. Bu
durum Osmanlilarin Turk-Turkmen muhitlerinde itibarlarinin
artmasini saglamistir. Ahmedi’deki ifade ile artik, “tanrinin



ferrasi ve ehl-i dine pust U penah” olmuslardir.[10]

Osmanli Beyin “gazanin oOnderi” haline gelmesi, Osmanli
hanedaninin ve Osman Beyin “hanliginin” mesrulasmasi
bakimindan da o6nemlidir. Bu konuda Asikpasaoglu Tarihinde
zikredilen su olay dikkat cekicidir: Karacahisar’in fethinden
sonra halk, kendilerine imamlik eden Dursun Faki’ya “Cuma
namazi kilalim ve bir kadi isteyelim” derler. Dursun Faki
halkin bu istegini Seyh Edebali’'ya iletir. Bu sirada
konusmalari isiten Osman Gazi “Size ne lazimsa onu yapin” der.
Dursun Faki’nin “Hanim! Sultandan 1izin gerektir” sozleri
uzerine Osman Gazi sunlari soyler: “Bu sehri ben kendi
kilicimla aldim. Bunda sultanin ne dahli var ki ondan izin
alayim? Ona sultanlik veren Allah bana da gaza ile hanlik
verdi. Eger minneti su sancak ise ben kendim dahi sancak
kaldirip kafirlere sancak kaldirip kafirlerle ugrastim.”
Ardindan Dursun Faki’yi kadi ve hatib atar ve Cuma hutbesini
ilk olarak Karahisar’da Osman Gazi adina okutur.[11]

Osmanli Devletinin kuruldugu yil olarak kabul edilen 699/1299
yilina tesaduf eden bu olayda dikkat ceken, Osman Beyin
sozleri ve adina hutbe okutmasi ile istiklalini ilan etmis
olmasi[12] ve mesruiyetini, “gaza ile hanligin kendisine Allah
tarafindan verilmesine” dayandirmasidir. Su halde Osman Bey,
gazanin lideri olma sifatini bagimsizliginin ve mesruiyetinin
kaynagi gormis ve bunu ilan etmekten cekinmemistir.

Osman Beyin 1lideri konumuna geldigi gaza faaliyetlerinin
cazibesi, farkli Islam Ulkelerinden Osmanlilara katilaimlari
artirmistir. Boylece devletin hem icte hem de dista siyasi,
askeri ve manevi gucu artmistir. Osmanli Devletine “gaziler
devleti” nazariyla bakilmis, hatta gaza ve gazi kelimeleri,
Arap-Islam devletlerinden c¢ok Tirk-Islam devletlerinde,
0zellikle de Osmanlilarin ilk donemlerinde yaygin olarak
kullanilmistir.[13] Bunun yaninda ilk Osmanli Padisahlarinin
hal ve hareketleri ve kurulusta buyuk katkisi bulunan
tarikatlar ve bu tarikatlara gosterilen musamaha ve ilgi de
Osmanli Devletinin kurulusunda gaza ananesinin dinamik bir
etken oldugunu gostermektedir.

Ancak Osmanlilarin gaza ve Islami ananeyi siar edinirken “kati



sablonlara uydurulmus bir Islam’dan degil, tarihi gercekligi
olan ve Tirklerin Anadolu’da yasadiklari ve yaydiklari farkli
bir Islam anlayisindan” bahsedilmesi gerektigine dikkat cekmek
gerekir.[14] Nitekim Anadolu’'nun dini tarihi incelendiginde,
o0zellikle konar-gocer Turkmen muhitlerinde yerlesmis olan ve
eski kabilevi inanc¢ ve geleneklerin derin izlerini tasiyan bir
“Konar-gocer Halk Islami”nin mevcut oldugu gérilmektedir.[15]
Bahsettigimiz Konar gécer halk Islam’inin bazi yénleri ile,
Islamiyet’in genel goérintisinden farkli olusu, bazi
arastirmacilari ilk Osmanlilarin “gaza ile alakasi olmayan bir
yagmaci toplulugu oldugu” gorisiune kadar goéturmiastir. Bu
konuda Cemal Kafadar’in su tespitleri dikkat c¢ekicidir.
Kafadar’a g6re, Lindner ve digerlerinin iddialari yeni
bulgulara dayanmamaktadir. Konar gécer Halk Islam’inin
bahsettigimiz ozellikleri, birakin 20. yuzy1l
arastirmacilarini, daha 16. asrinda, devrin o6nemli Sinni
alimleri tarafindan bilinmekteydi. Mesela Taskopruluzade, ilk
Osmanlilarin bu gercekleri bilmesine ve gercekte
“hetorodoksi”ye siddetle cephe almasina ragmen, Geyikli
Babanin kerametlerini saygiyla kaydetmis ve Geyikli Babanin
“ortodoks” bir alim tarafindan Islam disi gorilebilecek
davranislarini, imanini ve dini misyonunu sorgulamadan ele
almistir. Kafadar’a gore erken Osmanli adetlerinin, belki de
cogunun “dogru inanislara” aykiri disebilecegi gercegi, ilk
Osmanlilarin Islam’a bagliliklarinin cok gevsek olmasini yada
gaza misyonunu benimsemeyecek kadar ictenlikli olmamalarini
gerektirmez. Gaza ananesi, sadece “dogru Islam”a (ortodoksi)
ait bir olgu olmadigi gibi, bir gaziden beklenen davranis
tarzi da, sadece bu dogru Islam’in kaliplariyla
degerlendirilemez. Zaten Wittek’in tezinin esasini teskil eden
gazi ve gaza kavramlari da, tamamen “dogru Islam”la
0zdeslestirilmis dini tanima degil, daha Osmanlzi
vakanuvislerinden c¢ok once, Ortacag Misliman tarihg¢ilerinin
gazi dedikleri ve uc¢ bolgelerinde cihad faaliyetlerinde
bulunan belirli bir toplumsal tipe dayanmaktadir.[16] Islam
diinyas1i, Mogol Istilasi ve Hacli seferleri sonrasinda olusan
Mogol, Papalik, Bizans ve diger tehlikeler karsisinda



kendisini biyik bir micadele icinde bulmustur. Iste bu durum
Islam toplumu arasinda bir &lum kalim sorunu olarak “kutsal
savas” veya “gaza” mefhumunu dogurmustur.[17] Su halde bu
tanimlama ser’i bir tanimlama olmayip, tarihi o6zellik arz
etmektedir.[18]

Daha Tirklerin Islamiyet’i kabul etmeye basladiklari ddnemden
itibaren baslayan ve Turklerin sosyo-kulturel ve sosyo-
ekonomik yapi farkliliklarindan kaynaklanan farkli dini yorum
ise, sehirlerde yerlesik hayat surdiren ve dolayisiyla
Islamiyet’in kitabi kiltirine acik olan Tirk zimrelerinden
cok, Islam kiltir merkezlerinden uzakta bulunan konar-gocer
muhitlerinde gelismis ve boOylece eski Turk kultdrdnun
Islamiyet’le uzlastirildigi, konar-gécerlere has bir Islam
anlayisi ortaya cikarilmistir.[19]

“Hetorodoksi” de denilen bu anlayis, Turkmen goc¢u sonucunda
Anadolu’ya getirilmis ve bu yeni cografyada Tuirkmen
Babalarinin o6nderliginde yayilmistir.[20] Suphesiz Anadolu’ya
gelen Turkler arasinda; yerlesik hayatin icinden, buyuk kultdr
merkezlerinden gb6cen ve tam anlamiyla Muslumanlasmis olanlar
var ise de cok yilizeysel bir sekilde Islamlasmis, hatta hic
Misluman olmayanlar da mevcuttur. Nitekim Anadolu’daki
Islamlasma, 13. hatta 1l4.asra kadar devam edecektir.[21] Ancak
bahsettigimiz bu farkli Islami yorumun, suurlu bir siyasi-
ideolojik muhalefetten degil, belirttigimiz sosyo-kilturel ve
sosyo-ekonomik sartlardan kaynaklandigi unutulmamalidir. Zira
Tirkmenlerin Mislimanligi, eski gelenek ve gdreneklerinin,
inan¢ ve hayat tarzlarinin zahiren Islamlastirilmis sekliyle
devam ederken, yerlesmis Islami anlayisin tecellisi durumunda
olan yonetimle bir catisma haline gelmemistir. Bazi
arastirmacilar béyle bir catisma “Babailer Isyani” icin s6z
konusu oldugunu iddia etmislerdir. Ancak ilging¢tir ki Osmanli
Devletinin kurulus ve inkisafinda Babai taifesinin buyuk roli
olmustur.[22]

Osmanli toplumunun konar-gocer ve yerlesik gibi farkl:1
unsurlardan tesekkul etmesi sebebiyle ortaya c¢ikan bu durum,
diger Turkmen Beyliklerinde de goérulmektedir. Zira gerek ilk
Selcuklu futuhatiyla, gerekse Mogol istilasi neticesinde



Anadolu’ya gelen ve bu dini anlayisin temsilcisi olan
Turkmenler, yerlesik kultur muhitlerinde barinamadiklari gibi,
yine bu muhitlerde, Turkmenlerin yasadiklari ve seyh ve
babalar vasitasiyla da telkin ettikleri Islam anlayisi da pek
itibar gormemistir.[23] Boylece Tiurkmenler “Uc¢ Bdlgeleri”ne
yonelmisler ve 0Ozellikle Mogol tahakkimi doéneminde yari
bagimsiz Beylikler tesis etmislerdir. Dolayisiyla bu beylikler
de Turkmen seyh ve babalariyla dolmustur.[24] Boylece zaten
birer Gazi Beyligi olan bu tesekkillerde cok hareketli bir
gaza ve cihad faaliyeti gorulmustur.[25]

Iste bu beyliklerden biri olan Osmanli Beyligi de bu
olaylardan etkilenmistir. Asikpasazade’nin “Abdalan-i1 Ram”
dedigi bu taifenin, diger beyliklerde oldugu gibi, Osmanli
topraklarinda da himaye gordigu bilinmektedir.[26] Buna ragmen
Orhan Bey zamaninda Bursa’da ifrata varan fikirler telkin eden
ve sayilari da bir hayli artmis olan bir kisim Abdal zimresi,
takibata ugramistir.[27] Bunlarin niufuzlarini tamamen
yitirmeleri ise, medreselerin kuvvet kazanmasi ve merkezi
otoritenin yerlesmesinden sonra gerceklesecektir.[28]

Bu Tirkmen ve dervislerin o6zelligi, “darid’l-harb”e dogru
genisleme siyasetinin en dinamik amili olan gaza
faaliyetlerini bizzat yapip, propagandalariyla uc¢ ahalisini
gazaya tesvik etmeleridir.[29] Mogol istilasi doneminde de
oldugu gibi, “yerlesiklerin Bizans’la savasmak yerine zikir ve
sema ayinleriyle rahat yasama isteklerine karsilik”
Turkmenler, dervis ve babalarin propagandalari ile futuhatta
bulunmuslardir.[30] Bu gaza ve cihad faaliyetlerini sahsinda
birlestiren Osman Bey ise “gazilerin lideri” haline gelmistir.
O0zellikle Osmanli Devletinin kurulus siirecine blyik bir ivme
kazandiran Koyunhisari (Bapheus) Savasindan sonra (1301) Osman
Beyin “gazi-yi ucat” sifatini almasina ivme kazandirmistair.
Boylece artan sohreti ve yeni fethedilen yerlerin cazibesi,
Osmanli arazisine buyuk bir goce sebep olmus ve Bati Anadolu
ve Rumeli hizla Turklestirilmistir. Su halde Osmanli futuhataz,
bliyik capta bir nifus ve kolonizasyon harekatinin neticesidir
ki bu niufus harekati ve yerlesmenin oncileri, “kafirleri
yerlerinden Kkovan, toprak acan, zaviye sahibi seyhler,



abdallar ve ahiler” olmuslardir.[31]

Osman Bey kariyerinin baslangicinda kuskusuz bir “yoldaslar”
grubunun basi, bir gazi oOnderidir. 1360’'ta Orhan Bey’'e ait
Suleyman Pasa vakfiyesinin orijinalinde onun ic¢in “Sultant’l-
guzat” unvani kullanilmistir. Orhan Bey doneminden sonra da,
Osmanli hukumdarlari kendilerini daima gaziler sultani olarak
gérmektedirler. Bir yiizyil sonra Istanbul fatihi II. Mehmet,
Misir Memldk Sultanina yazdigi mektupta, tim Islam diinyasinda
kendisini gazanin temsilcisi olarak tanitmistar.[32]

Osmanli Devleti’nin inkisafinda cok buyluk bir amil olarak
gorulen ve devletin karakteri bakimindan da onemli yer tutan
gaza ve cihad yani Islami anane, Ahmedi’den baslayarak diger
Osmanli membalarinda da sik sik zikredilmistir.[33] Bu
eserlerdeki kayitlarda sadece Osmanli padisahlarinin degil,
mevcut halkin da bu ananeye ne derece Onem verdigini
gostermektedir.[34] Bu vyuzden devletin basarisi bu
gayretkeslige baglanmakta ve Osmanli padisahlarindan ovguyle
bahsedilmektedir. Yine diger gazi ve liderler hakkinda da,
fazla olmamakla beraber, sitayiskar ifadeler
kullanilmistir.[35] Su halde Bey ve Sultan, gazayi sirf bir
doyum araci olarak kullanmamistir. Dolayisiyla gaza, Osmanli
toplumunda -basindan beri- “sosyal o6rgitlenme ve siyasi
dinamizmin temel normu ve devletin kurulusunda temel faktor”
olarak g6z onunde tutulmak zorundadir.[36]

Gaza, cihan-sum(l devlet hakimiyeti icin yapilacak hamlelerin,
devletin askeri karakterinin ve siki merkeziyetciligin
sekillenmesinde ana prensip olmustur. Osmanli Devleti bu gaza
ananesinden hareketle 15. asirda bitin Islam aleminin hamiligi
rolind benimsemistir. Ehl-i kiffar olan Bizans ve digerleriyle
yapilan cihadlar bir yana, Anadolu’nun Misliman beyliklerine
ve diger Islam devletlerine karsi da gaza ideolojisi
kullanilmistir.[37] Ancak bu ideoloji hi¢ bir zaman gayr-i
Mislimlere karsi cezri bir politika veya Islamlastirma sekline
donusmemistir. Bunun disinda Gazanin lideri konumunda olan
Osman Gazinin, komsu gayr-i miuslimlerle 1iyi iliskiler
kurdugunu, onlari korudugunu gosteren kayitlar da vardir.[38]
Bunda da suphesiz o6nceden beri bahsettigimiz taassuptan uzak,



miisamahall ve genis bir Islam anlayisinin etkisi oldugunu
soylemek mumkundur.[39]

Osmanli Devleti genisleyip, gittikce daha guclu bir hale
gelince; “ehl-i Islam” veya “dari’l-islam” olan komsu beylik
ve devletlerle siirtiismeler meydana gelmeye baslamistir. Islam
hukukunda iki Muisliman devletin savasmasi mumkun
gérilmediginden, bu kacinilmaz faaliyetler icin Osmanlilar
farkli yollar izlemislerdir. Gaza devleti olarak dndnu
artirmis olmanin verdigi avantaji da kullanarak, Karesi
topraklarini miras yoluyla, Germiyan’in bir boélumidnd evlilik
araciligiyla, Hamit topraklarini ise satin almak suretiyle
ilhak etmistir.[40]

Ancak Osmanlilarin sitrekli gelismesi, duzenli bir ordunun
kurulmasi, gaza sohretinin gittikce artmasi Turkmen beylikleri
arasinda endiseye sebep olmustur. Osmanlilara karsi birlesen
bu beylikler, I. Murat’in Rumeli’de faaliyette oldugu bir
sirada Osmanli topraklarina saldirmislardir. Iste bu tecaviz,
Osmanli devletine onlara karsi bir harekata girisme firsati
vermistir. Zira bu, gaza ve cihadi engelleyici bir “daru’l-
bagy” hadisesi olup, kafirlere karsi cihad “farz-1 kifaye”,
isyancilari tenkil ise “farz-1 ayin”dir. Boylece Osmanli
Devleti, Anadolu’daki faaliyetlerinde “haklilastirilmis” bir
Islami hikme kavusmustur. “Mani-i gazaya gaza, gaza-yl
ekberdir” so6zu de bunun en acik ifadesi durumundadir.[41]
Beyliklerin bir bir ilhak edilmesi neticesinde ise Osmanli
devleti, devrin en biyik Islam devleti olan Timur ve Meml{k
devletleriyle komsu olmustur. Bu iki devlet de bolgedeki
Osmanli genislemesinden rahatsiz olarak Anadolu’ya yonelik
faaliyetlere girismislerdir. Boylece iki hatta UuUc¢ Musluaman
devlet karsi karsiya gelmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti,
bu durum karsisinda yeni politikalar uretmek durumunda
kalmistair.

Iste 14. asrin sonlarinda kuvvetlenen Islami velayet ve
hakimiyet iddiasi, bu politikanin bir parcasi gorunumindedir.
Zira Yildirim Bayezid; merkez, saray ve ulema muhitinde
dogdugu muhtemel olan bu iddia ile Timur ve Memlidk
devletlerine Kkarsi Osmanli hanedanini mesrulastirma



disincesiyle hareket etmistir. Halifeden istedigi “Sultani’r-
Rum” unvani da bunun icindir.[42]

2- GOocebe Turkmen Nazariyesi

Buna karsilik gaza veya gazi nazariyesini elestirenler de
olmustur. Rambaud’a gore Osmanlilar ilk donemlerde “savasci
bir ceteden olusan cobanlardir.” Yine C. Dielh Osmanlzi
Turklerini, “siyaset bilimine uzak ve ilgisiz sert asker ve ne
yonetici ne de hukukgu” ifadeleriyle nitelemektedir.[43]
Arnakis, B.Flemming, C.Heywood, Lindner, Jennigs, Imber gibi
arastirmacilarin da bulundugu grup, Wittek tarafindan
sistemlestirilen ve daha sonralari bir c¢ok ilim adami
tarafindan lUzerinde durulan Gazi ideolojisine siddetle tepki
g6stermislerdir. Ozellikle kroniklerde gazi olarak
nitelendirilen toplumun sosyal ve iktisadi hayatindan hareket
ederek, bu donemde hakim olan dini yapinin, alisilmis Islam
degerlerinden farkli olusuna (heterodoksi) dikkat
cekmislerdir. Bu arastirmacilar, ilk donemde ortaya c¢ikan
Osmanli tipinin, gaziden cok gb6cebe esaslarina uygun bir
kimlige sahip olduklari fikrindedirler. Daha ac¢ik bir ifade
ile ilk Osmanlilarin dogru inanis (ortodoks) sayilamayacak
adetlere sahip olmalari, “dogru inanis”la o6zdeslestirilen gazi
vasfina uymamaktadir.

Gaza nazariyesine siddetle tepki gdsteren arastirmacilardan
biri Imber’'dir. Ona gdre sadece Wittek’in kurami degil,
tamamen kiymetten yoksun olan Osmanli kroniklerini esas alan
biutin modern calismalar, kurulus hadisesini izahtan uzaktir.
Bu kroniklerden yola c¢ikarak olusturulan gaza ve gazi kurami
da, muverrihlerin (ya da baskalarinin) bazi etkiler
neticesinde eserlerine dahil ettikleri zorlama ifadelerden
ortaya c¢ikmistir. Bunlar basit bir degerlendirmeyle acikca
belli olmaktadir. Imber bu durumu, gaza ideolojisinden ¢ok
gdocebe ananesinin vurgulandigi Oruc¢ Bey, Asikpasaoglu ve
anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar bir yana, Wittek’in gaza ve
gazi kuraminin temel kaniti olarak gosterdigi Ahmedi’nin
Iskender-namesinde tespit ettigi noktalarla izah etmistir. Ona



gore; bir tarihciden cok ahlakg¢i yoniuyle dikkat ceken Ahmedi,
bu 6zelliginin etkisiyle, halk arasinda akin ve akinci
kelimeleriyle ifade edilen mefhumlari, Arapca’daki gaza ve
gazi kelimeleriyle karsilamis ve boylece onlari dini bir
kisveye sokmustur.[44] Arapca “gazi” kelimesi, Turkce “akinci”
kelimesinin esanlamlisidir. Nitekim diger Osmanlzi
kroniklerinde de bu kelimeler sik sik birbirlerinin yerlerine
kullanilmistir. Dolayisiyla kroniklerde zikredilen gaziler,
gocebe akincilardan baska bir sey degildir. Imber, bunun
disinda, Osman ve babasinin kéylu oldugu veya ilk Osmanlilarin
Hicaz Araplarinin ya da bir sahabenin soyundan geldigi gibi
iddialarin asilsizligini vurgular. Onun Osmanlilarin kokeni ve
erken dénem Osmanli tarihi hakkinda vardigi ilging¢ tespit su
sekildedir: “Osmanlilarin kokenleri hakkinda eski ya da cagdas
kuramlarin hicbiri kesinlikle kanitlanamaz. Osman Gazi
hakkindaki geleneksel hikayelerin neredeyse tumu hayal
drinddiur. Cagdas bir tarihg¢inin yapabilecegi en iyi sey,
Osmanli tarihinin baslangicinin kara bir delikten ibaret
oldugunu kabul etmek olacaktir. Bu deligi doldurmak yo6nindeki
her girisim, yalnizca yaratilan masallarin sayisini artirmakla
sonuc¢lanacaktir.”[45]

Gaziler toplulugu yerine kabileyi, gaza yerine de yagmayi esas
alan bu kuramin, bir diger o6nemli temsilcisi Lindner’dir.
Lindner, g6cebeligin Tuirk tarihi ve kultidri icerisindeki
sosyal, kulturel, ekonomik, iktisadi, askeri, dini hatta
siyasi O6zelliklerini, tarihi bir silire¢ icerisinde ele alarak,
devletin kurulusunu ilk Osmanlilarin koklu gocebelik
gelenegiyle izaha calismistir. Ona gdre, devleti kurulus
asamasina getiren siyasi ve sosyal gelismeler, bu arada
devletin kuruculari tarafindan olusturulan her tiurlu teskilat,
ilk Osmanlilarin gogcebe yapisinin drunudir. Bu gelenek
etrafinda birlesen ve bir c¢esit kabile birligi olusturan
toplulugun, kendisini dini bir misyonun araci olarak gérmesi
ve bu esasa dayanan bir teskilat olusturmasi beklenemez. Boyle
bir toplulugun dinamik yapisini ve birlikteligini, yagma
fikrinden baska bir seyle izah etmek mimkin degildir. Godcebe
toplumun yagma dislncesi, Bizans’'in ihmalleri, Mogol



istilasinin yol actigi siyasi kargasa gibi dis etkenlerle
birleserek, Anadolu’nun diger yerlerinde yasayan Turkmenleri
Osmanli muhitine cekmistir. Gittikce artan goc¢cebe nifus ve bu
nufusun Bizans’a yonelen faaliyet alani, zaten karisiklik
icerisinde olan Bizans icin karsi koyulmaz hale gelmistir.
Hulasa, gocebe Tirkmenlerin yagma hareketleri, Osmanli
devletinin kurulusu ve buyumesi hadisesinin temel esasini
teskil etmistir.[46]

Bu arastirmacilari bu fikre iten, konar-gocer Tlrkmenlerin
kurulus doneminde devlet icerisindeki onemli mevkileri,
kaynaklarda tasvir edilen ilk Osmanli padisahlari ve halkin
konar-gocer Turkmen hayati ve Osmanlilarca kaleme alinan butun
tarih eserlerine damgasini vuran 0guz Han gelenegi, 0OQuz
temasidir. Tabii ki buna, bir takim o6n yargilari da eklemek
gerekir.

Osmanlilarin Turkmen gocu sonrasinda Anadolu’ya geldikleri,
Mogol istilasiyla beraber daha batiya cekilen Tirkmenlerin
yogun goc ve gaza faaliyetleri sonucunda da devletin tesekkil
ettigi bir gercektir.[47] Yine kaynaklarda tasvir edilen bir
¢cok hadise de gostermektedir ki, sadece Osmanli Beyliginde
degil, diger uc¢ bdlgelerinde de cok canli bir konar-godcer
yasami surmektedir. Yaylak-kislak hayati, konar-gdcerlere
mahsls mamulatin temel iktisadi kaynak olmasi, ictimai hayatta
gorulen bir takim minasebetler, kadinlarin ic¢timai rolleri,
ilk Osmanli padisahlarinin bagli olduklari hukimdarlik
ananeleri ve yasantilari, uc¢ bolgesinde tesekkil eden ictimai,
iktisadl, askeri ve dini teskilatlarin mahiyeti ve tabii ki
halkin gelenek, gorenek ve hayat tarzi bariz bir konar-goger
hayatini go6zler onune sermektedir.

Bu durumda, “yari gocebe kiucuk bir asiret, devrine goOre, daha
baslangi¢ta yerlesik ve ileri, medeni bir ictimai temele
dayanan, tarihi akis icerisinde mihim bir tekamil sayilan bu
buyuk devleti nasil kurdu?” sorusu ortaya cikmaktadir. Hatta
bu soru karsisinda “Osman Beyin bir gdcebe Turkmen reisi
olarak devlet kurucusu vasfina sahip bulunamayacagi,
dolayisiyla devletini kurucularinin Islamiyet’i kabul etmis
olan yerli Rumlarin oldugu” sabit fikri c¢ikmistar.



Bilindigi gibi u¢ bolgesinin temel 6zelligi, hem gaza ve cihad
ruhunun faaliyete gecirildigi, hem de Mogol istilasi Oncesi ve
sonrasinda yurt bulmak isteyen Turk zumrelerinin yerlesme
alani olmasidir. Yani bu bdlge her turlid go¢ hareketinin
ulasabilecegi son noktadir. Dolayisiyla bu bdlgeye genellikle
Tirkmenlerin yoneldigi dogru olsa da, her tirliu meslek sahibi,
sanat erbabi ve ilim adaminin da bu go¢ ve istila ortaminda
uclardan baska gidebilecekleri baska bir yer yoktur. Ote
yandan bizzat Turkmenler icerisinde de bu unsurlarin mevcut
oldugu ve bunlarin sayilarinin hic¢ de az olmadigi
bilinmektedir. Hepsi bir yana, zaten Bati Anadolu uc¢larindaki
Tlirkmenlerin daha 13. asir sonlarindaki ileri harekati
bilhassa Anadolu Selcuklu payitahti Konya ve diger Orta
Anadolu sehirlerinde derin yankilar yapmistir. Gaza fikrini
yillardir unutmus olan bu yerlesik Tiurkler, simdi yeniden
canli ve atak bir doneme girmek amaciyla uc¢ bdlgelerine,
Bati’ya dogru yodnelmistir. Su halde Osmanli Devleti’nin
Turkmen Kkarakteri goruntusu kabul edilirken, Turkmenlerin
bizzat kendi sosyal ve siyasi yapilari itibariyla asli goOcgebe
sayllamayacaklari ve dolayisiyla devletin, uc¢ bdlgesinin celp
ettigi her tirld sosyal gruba mensup muhaciri de dusunirsek,
munhasiran bir gocebe devleti oldugu fikrinin mesnetsizligine
dikkat etmek gerekir.[48]

Bunun yaninda “Ertugrul Gazi, Osman ve Orhan Bey gibi ilk
Osmanli padisahlarinin birer kabile reisi olduklari”[49]
dislincesi de tam manasiyla dogru degildir. Zira onlarin
Selcuklu aristokrasisine mensup olduklari ve zaten uzun yillar
sonunda u¢ bodlgesinde yerlesmis olan “beylik gelenegi”nin,
ancak onlar gibi tecribeli ve seckin kimselere firsat tanidigi
bilinmektedir. Nitekim kroniklerde gerek Ertugrul Gazi gerekse
Osman Bey’in bir takim hizmetleri mukabilinde bu mevkii
kazandiklarina dair bilgiler mevcuttur.

Diger yandan Osman Bey ve etrafindakilerin daha erken
devirlerde sehirlere yerlestiklerini de yine muasir
kaynaklardan ogrenmekteyiz.[50] Orhan Bey devrine ait
kaynaklar da ayni bilgileri vermektedir.[51]] Bu Osmanli
sehirlerinin medeni ve ilmi yonidyle hayli ilerlemis olduklarai,



mimari ve 0zellikle ilmi ve ictimai miesseseler itibariyla
devrinin en gelismis seviyesine sahip bulunduklari
gorilmektedir.[52] Ayrica Osmanlilar, Selcguklularin medeni
hayat yasadiklari muhitlere de diger beyliklerden daha yakin
olduklari icin, gerek ticari ve iktisadi sahada gerekse nizam
ve idareyi tesis konusunda muhtac¢ olduklari unsurlari elde
etmekte zorlanmamislardir.[53]

Osmanlilar, bir yandan Turkmen hayati ve hatiralarinin derin
izlerini tasirken ve Anadolu’'daki diger Tirkmenler ile olan
akrabaliklarini unutmazlarken, diger yandan da muhtelif
amillerin tesiriyle yerlesik hayata mahsus bir gelisme
gostermislerdir. GOcebe veya Turkmen devleti goruntusu, her ne
kadar Celebi Mehmet hatta daha sonraki donemlere kadar devam
etmis ise de, neticede devletin cekirdeginde gdOc¢ebesiyle
yerlesigiyle bir Tirk unsuru vardir. Zaten gOc¢cebe cekirdek,
zamanla ortadan kalkacak ve 6zellikle Fatih devrinden itibaren
tamamen merkezi ve yerlesik bir devlet karsimiza c¢ikacaktir.
Yine Ankara Savasindan (1402) sonraki “Fetret Devri”nde de -
her hangi bir gdcebe devletin aksine- Kkendisini
toparlayabilmesi ve daha da giclenerek siyasi varligini devam
ettirebilmesi bile, Osmanli Devletinin diger gb6c¢ebe
devletlerden ayri bir kategoride oldugunu ve dolayisiyla
gocebelik iddiasinin tam manasiyla gerceklik ifade etmedigini
gostermeye yeterlidir.[54]

Oguz temasina gelince; Osmanlilarca kaleme alinmis bitdn tarih
eserlerine damgasini vuran resmi Osmanli gelenegi, Osman Bey’i
35. veya 52. gobekten, hatta daha wuzaktan Hz. Nuh’a
baglamaktadir. Ancak asil oOnemli olan Osman Bey’'in soy
agacinin “Kayi, Gun Han ve 0Quz Han”1 da icermesidir. Ayrica
Osman Gazi, 0guz Han tdéresince “hanlanmis” ve beylik bu
sekilde kurulmustur.[55]

Bilindigi gibi “0guz”, destani bir karakteri ifade etmekle
birlikte, daha sonralari onun neslinden gelenlere verilen
“etnik” bir isim haline gelmis ve bdylece bir “0Oquz seceresi”
olusmustur. “Tirkmen” kelimesi ise Tirklerin Islamlasmasi ile
beraber kullanilmaya baslanmis ve baslangic¢ta, yaygin kanaate
gére, “Musliman-Turk” anlamini yansitmasina ragmen, daha



sonralari Oguzlara verilen bir isim halini almistir.[56] Her
ne kadar Oguzlar, bu yeni adi uzun slire benimsememislerse de,
13. asirdan itibaren artik her yerde “Tirkmen”, “0Quz”un
yerini almis ve Oguz adi da sanli atalardan kalan bir miras
olarak hatiralarda yasatilmistir.[57] Anadolu’da ise “Turkmen”
kelimesi zamanla konar-gocerleri ifade etmistir ki, Rumeli'’de
de buna “Yoruk” denmistir.

Iste Osmanlilarin, kdékenlerini 0Oguz Han’dan baslayarak ele
almalari, gecmise uzanan milli bir ananeyi benimsediklerini ve
asirlarca suren bu milli disuncenin “Tirklidk bilinci”nin
Osmanlidaki tecellisini gostermesi bakimindan oOnemlidir.[58]
Zira Osmanli Sultanlari, efsanevi cihan fatihi 0Quz Han
neslinden gelmekle ve -destana gore- 0guz boylari arasinda en
yiuksek mevkii olan “Kayi”lara mensup bulunmakla her zaman
iftihar etmislerdir. Sair Ahmedi’nin, Fetret Devri’nin ilk
padisah1i Emir Sileyman’in himayesinde iken yazdigi “Iskender-
name”sindeki manzlim bdlimle baslatilan Osmanli tarihc¢iligi de
hep bu ana tema uUzerinde sekillenmistir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yine ayni kaynaklarda gecen
farkli ifadeler ve ayni gelenege eklenen veya c¢ikartilan yeni
versiyonlar ve asil oOnemlisi, ananeye etki eden siyasi
hadiseler, bu ananenin mahiyeti uUzerinde farkli yorumlara
sebep olmustur.[59] Hatta Osmanlilarin Kayi’lara mensup olup
olmadiklari bile, Koéprialid’'nin kuvvetli izahlarina ragmen[60],
bazilarinca kesin[61], bazilarinca supheli kabul edilmis[62],
bazilarinca ise tamamen reddedilmistir.[63] Bundan baska, bu
secerelerin birakin Hz. Nuh, 0guz veya Kayi gibi uzak
halkalarini, yakin olan Ertugrul Gazi ve Suleyman Sah hakkinda
bile farkli kayitlarin olmasi dikkat cekicidir.[64]

Oguz gelenegi ve Kayili rivayetinin diger bir yonu de,
Osmanlilarin mesruiyet dayanagi olarak, “siyasi mahiyeti”dir.
Baslangictan beri var olmakla beraber bilhassa II. Murat
doneminde kuvvetlenen bu anlayisi, siyasi bir kayginin
neticesi olarak gormek muamkundur.[65] Osmanlilarin Ankara
Savasindan sonra baslayan donemde gerek Anadolu’da gerekse
Dogu’daki Tuirkmen muhitlerinde buyuk prestij kaybina
ugramalarina sebep olmustur. Bunun yaninda Timur, Orta Asya



Tirk gelenegini ihya ederek Osmanli Ulkesini Bayezid’in
ogullari arasinda bolustirmis ve bu gelenegin Anadolu’da
tekrar canlanmasindan etkilenen Turkmen beylikleri de Osmanli
tabiiyetinden c¢ikmis veya c¢ikarilmistir.[66] Bu doneminde
yasanan karisikliklar icerisinde devleti “merkezilestirmeye”
calisan Celebi Mehmet, Timur’un oglu Sahruh tarafindan
“babasinin kurdugu statikonun bozuldugu” gerekcesiyle sert bir
dille uyarilmistir.[67] Daha oOnemlisi, ayni doénemde Dogu’da
yazilan eserlerde Osmanli hanedanin, “mechul ve diger Tirk ve
Mogol hanedanlarindan daha asagi bir soydan gdsterilmesidir.
Karakoyunlu Cihansah gibi dost hukimdarlar Osmanli padisahini
Oguz Hana baglayan secereye deger verse de, basta Timurlular
olmak Uzere, diger Mogol Turk ve bazi Arap kaynaklari
Osmanlilarin Oguz kbékenini reddetmektedirler.[68]

Bu gelismeler karsisinda Osmanlilar, bir yandan Timur-
ogullarina karsi ihtiyatlai bir siyaset takip ederken, bir
yandan da kendilerini diger Tirk ve Mogol hanedanlarinin
seviyesine c¢ikarmak, boéylece Timur-ogullarinin etkiledigi
Turkmen zumrelerini tekrar kendi saflarina c¢ekmek gayretine
girmislerdir. II. Murat’in doneminde ortaya c¢ikan tarih
eserleri, Osmanlilarin Turk-Tirkmen ananesine baglanma
konusundaki gayretlerinin bir gdstergesidir. Bu gayret,
Yazicizéde Ali’nin, Ibn Bibi’nin “el-Evamiri’l-ala’iye fi’l-
UmGri’l-ala’iye” isimli eserinden Tirkceye tercume ettigi,
kendisinin de bazi eklemeler yaptigi “Tarih-i Al-i Selcuk”da
en kuvvetli ifadesini bulmustur. Eserde Kayi boyunun
dstunlugund vurgulamis ve Osman Beyin nesebi, 0guz Hana ve
torunu Kayi'ya c¢ikarilmistair.[69] Yine II. Murat doneminde
derlenen Dede Korkut Destaninda ise Osmanlilarin “Han c¢ikartan
boy” olan Kayi’'ya mensub olduklari, “ahir zamanda Hanlik
Kayi1'ya gececek”[70] ifadeleri ile belirtilmis ve “Kay1i
evladindan bir Bey var ise, Beyligin baskasina yarasmayacagi”
vurgulanmistir. [71] II. Murat devrinde paralarin uzerine Kayi
damgasinin koyulmasi da ayni siyasetin neticesidir.[72]

m Sonug



Goruluyor ki hem gaza, hem de Tirkmen (0guz) gelenegi, Osmanli
Devletinin Kkurulusunun her safhasinda etkin bir rol
oynamistir. Bu etkinlik Osman ve asiretinin uc bdlgesine
yerlesmelerinden beyligin sinirlarinin genislemesine, Bizans
karsisindaki durumlarindan, diger beylikler icerisinde
itibarli mevkilerine, mesruiyet kaynaklarindan istiklaliyet
delillerine, sosyal ve siyasi orgutlenmelerine kadar her
konuda kendisini gostermektedir. Bu durumda Uc bolgesini yurt
haline getiren gdcebe Tirkmen kitlesinin savascilik ve diger
sosyo-kulturel ozellikleri ile bu kitleyi orgutlemede ve
harekete gecirmede esas unsur olan gaza 1ideolojisinin
birbirinden ayri dislinilemeyecegi iddia edilebilir.
Ancak o0zellikle Osmanli Devletinin kurulus slrecine buyuk bir
ivme kazandiran Koyunhisari (Bapheus) Savasindan sonra (1301)
Osman Beyin “gazanin lideri” haline gelmesine ve Anadolu’nun
her yanindan gazilerin onun bayragi altinda toplanmasina
bakilirsa Osmanli toplumundaki bu degisimin ideolojik yoninun
“gaza” oldugu anlasilir.

Arastirma Gorevlisi Erkan GOKSU,
Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii.
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