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Sheng Shih-tsai’in Nisan 1933’'te iktidar gelmesinden sonra
Cin’in uyguladigi baski ve siddet politikalarindan dolayi Dogu
Turkistan’da yasayan Kazak Tudrklerinin bir kismi vatanlarini
terk etmek zorunda kalarak Once Kansu’ya daha sonra ise Tibet
bolgesinden gecerek Hindistan’a ulasmislardir. Sheng iktiranin
ilk yillari o6zellikle kendisine muhalefetlik olusturabilecek
kisilerin ortadan kaldirilmasi ile gecmistir (Candarlioglu,
2006, s. 15; Kadiri, 2009, s. 104-111; Gayretullah,
Altaylar’da Kanli Gunler, 1977, s. 136; Gayretullah, “Osman
Batur ve Milli Micadelesi”, 2003, s. 16; Oraltay, 1976, s.
99). Ornegin kendi kabinesinde olan Baymolla Karkeoglu’nu
tutuklamis, yine Altay vilayeti valiligi yapan Serif Han
Tore'yi once tutuklayip daha sonra ise oldurtmastiar[l].

Cinlilerin onde gelen sahsiyetleri birer birer tutuklamasi
veya ortadan kaldirmasi sonrasi tedirgin olan halk,
kendilerini korumak amaciyla gizlice teskilatlanmaya
baslamistir. Bu teskilatlanmadan haberi olan Sheng Shih-tsai
ise halkin Onden gelen sahsiyetlerini Dogu Tirkistan’daki
gelismeleri degerlendirmek icin toplantiya cagirma bahanesi
ile bir araya topladiktan sonra tutuklamistir (Oraltay, 1976,
s. 107). Bu tutuklama olayindan sonra halki sindirme
siyasetini 1iyice arttiran Sheng, tutukladigi kisilerin
agzindan ailelerine mektuplar yazdirarak Dogu Tirkistan’da
barisin saglanabilmesi ve mizakerelerin devam edebilmesi icin
ellerindeki silahlarin teslim etmeleri gerektigine dair
mektuplar yazdirtmistir[2].

Sheng Shih-tsai’in siyasetine karsi c¢ikan ve silahlarini
teslim etmeyerek direnis yolunu secen ilk kisiler ise Nogaybay
Batur ve Osman Islamoglu olmustur. Kéktogay-Cingil bélgesine
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konuslanan (Candarlioglu, 2006, s. 20-23) Nogaybay Batur ve
Osman Islamoglu’nun direnis anlamindaki ilk icraatlari Altay
bélgesinde maden c¢ikartan muhendislere karsi olmustur. Bu
baskin sonrasinda verilmek istenen mesaj bu bdlgenin asil
sahiplerinin kendileri oldugu ve halkin haklarini aramasi
gerektigini vurgulamaktir. Bu baskindan sonra bircok kisi
Nogaybay Batur ve Osman Islamodlu’nun etrafinda toplanmaya
baslamistir. Iki kisi ile baslayan miicadele, zaman icinde
katilimlarla blayumis ve milletin umudu haline gelmistir
(Altay, 1998, s. 449; Kurban, 1992, s. 06).

Nogaybay Batur ve Osman Isl&moglu’nun baslattigi micadelenin
her gecen glin gluclendiginin farkina varan Sheng Shih-tsai,
olusan bu yeni guc dengesini ortadan kaldirabilmek icin yeni
bir plan hazirligi icine girmistir. Sheng’in yeni plani da
tipki daha o6nce tutukladigi kisiler gibi Nogaybay Batur ve
Osman Islamoglu’nu gorismeye davet ederek onlari tutuklamak
seklinde olmasini dusunmistur. Bu planini gerceklestirmek icin
Sheng, Urumci’den 13 kisilik bir heyeti Nogaybay Batur ve
Osman Isladmoglu’na géndermistir[3]. Heyet, Sheng’in yasanan
gelismeleri muzakere etmek icin kendileri ile gorusmek
istediklerini bildirmislerdir. Ancak Nogaybay Batur ve Osman
Islamoglu, Sheng’in amacinin kendilerini ortadan kaldirmak
olduklarini anladiklari icin heyetle beraber gelen kisileri
oldurmis ve bdylece Sheng’e micadeleye devam edecekleri
mesajinl vermislerdir[4]. Plani gerceklesmeyen Sheng, Cin ve
Rus kuvvetlerinden olusan ve Mogollarin da askeri destek
verdigi bir kuvvetle, Osman Isl&moglu ve arkadaslarina karsi
saldiriya gecmistir. Bu saldiri harekatinin duyulmasindan
sonra Sheng iktidarindan memnun olmayan bircok yerli halk
Osman Islamoglu ve arkadaslarina destek vermek icin miicadeleye
katilmistir. 16 Mart 1940’'da dis destekli (Cin saldirisi
sonrasi Nogaybay Batur ve Akteke gibi 6nemli sahsiyetler sehit
olmustur (Gayretullah, Altaylar’da Kanli Gunler, 1977, s.
142-143; Gayretullah, “Osman Batur ve Milli Micadelesi”, 2003,
s. 22-23; Yesevi, 2008, s. 24)[5].



Nogaybay Batur’un sehit olmasindan sonra yapilan toplanti
sonucunda direnis halinde bulunan milliyetc¢ilerin basina oglu
Irishan Bey’in getirilmesine karar verilmistir. Osman
Islamoglu ise Irishan Bey'’in yardimciligina secilmistir. Cin
saldirilarindan sonra direniscilerin sayisi artmistir. Bu
artis sonrasi Cin Kkuvvetlerine darbeler indiren Tirk
kuvvetleri karsisinda Sheng, 20 Nisan 1940’ta 8.000 civarinda
bir askeri kuvvet ve ucaklardan olusan bir glc¢le direniscilere
karsi saldiriya gecgmistir. Bu saldirida direnisciler =zor
durumda kalmislarsa da cemberi yarip c¢ikmayi basarmislardir.
Direniscilerin bu biyuk kuvvet karsisinda gostermis oldugu
basari sonrasinda Ruslar, Sheng’ten Urumc¢i’de hapiste bulunan
kisileri serbest birakmasini istemistir. Boylece Ruslar
direnisin sonlanacagini disunmislerdir. Sheng’in tutuklu
kisileri serbest birakmasindan sonra Irishan Bey, direnisi
sonlandirarak Ruslarin da devreye girmesiyle Sheng ile
mizakerelere baslamistir. Yapilan miizakerelerde Sheng, Irishan
Bey'in tum taleplerini karsilayacagini bildirmistir. Ancak tek
sartinin Irishan Bey ve arkadaslarinin elinde bulunan
silahlarin teslim edilmesini oldugunu ileri sirmistir. Irishan
Bey ise arkadaslarinin ve kendilerinin sartlarinin kabul
edilmesi halinde silahlari teslim edebilecegini soéylemislerdir
(Hayit, Tirkistan Devletlerinin Milli Micadeleleri Tarihi,
1995, s. 325; Oraltay, 1976, s. 115).

Temmuz 1940'da baslayan gérismeler sonunda Irishan Bey'in
istegi sonrasi halk elindeki silahlari teslim etmeye
baslamistir. Bunun uUzerine Osman islémoglu, silahlarin teslim
edilmesine itiraz etmistir. Muzakereler devam ederken ve
sartlar kabul edilmeden silahlarin teslim edilmesinin Sheng
yonetiminin elini giclendirecegini dustnerek sartlarin kabul
edilinceye kadar silahlarin teslim edilmemesi gerektigini
savunmustur. Sheng y6énetimi, Irishan Bey ve arkadaslarinin
ellerindeki silahlari bir an once toplayabilmek ig¢in baz:i
adimlar atmaya baslamistir. Bu dogrultuda Canimhan Haci
valilik gorevine getirilmistir. Bir taraftan ilimli bir siyasi
¢izgi izledigini gdéstermek ic¢in Canimhan Haci'yi valilik



gorevine getirirken diger taraftan ayni kisinin oglunu ortada
bir suc delili yok iken tutuklamistir. Yine Ruslarin destegini
kaybetmemek icin Osman Islamoglu ve arkadaslarinin baskin
dizenledigi Altay madenlerinin isletme hakkini 5 Haziran
1941’de yeniden Ruslara vermistir. Bu gelismelerin yasanmasi
direnisciler arasinda da fikir ayriliklarinin yasanmasina
neden olmustur. Irishan Bey’in miizakerelere devam etmekten
yana tavir koymasina ragmen Halil Teyci ve Elishan Ukirday
gibi kisiler direnise devam edilmesi ve sartlarin kabul
edilinceye kadar silahlarin teslim edilmemesi gerektigini
savunan Osman Islamoglu kuvvetlerine katilmistir. Osman
Islamoglu, silahlarini teslim etmemis olmasina ragmen devam
eden muzakereleri baltalamamak ic¢in ihtiyatli davranmayi uygun
gormustir. Ancak bir taraftan mizakereler devam ederken diger
taraftan Altay madenlerinin Ruslara verilmesi sonrasi
muzakerelerin sadece oyalama amac¢li oldugunun farkina vararak
yeniden direnis hareketlerini hizlandirmaya baslamistir. Bu
dogrultuda Altay madenlerine yeniden saldirarak burada bulunan
Cin askerlerini ve Rus muhendislerini oldurmustur (Hayit,
Tlirkistan Devletlerinin Milli Micadeleleri Tarihi, 1995, s.
325; Kul, Osman Batur ve Dogu Tirkistan Milli Micadelesi
(1911-1955) (Basilmamis Doktora Tezi), 2009, s. 266).

Sheng Shih-tsai, Osman Isladmodlu’nun baslattigi micadele
sonrasi halk Uzerindeki baskilarini arttirmaya baslamistir.
Baskilarin artmasi ile beraber yonetime duyulan hosnutsuzluk
nefrete donlsmeye basladigi gibi Osman Islamoglu ve
arkadaslarina destek verenlerinin sayisi da artmistir. Olusan
bu yeni durum sonrasi Sheng, halkin nefretini daha fazla
cekmemek i¢in siyaset degisikligine gitmek zorunda kalmistir.
Bu dogrultuda Osman Islamoglu’na baris teklifinde bulunmayi ve
bunun icin araci olarak da Canimhan Haci'y1l secmistir (Hayit,
Tirkistan Devletlerinin Milli Micadeleleri Tarihi, 1995, s.
325-326; Candarlioglu, 2006, s. 33; Kadiri, 2009, s. 113; Kul,
Osman Batur ve Dogu Tirkistan Milli Micadelesi (1911-1955)
(Basilmamis Doktora Tezi), 2009, s. 275; Oraltay, 1976, s.
118).



Canimhan Haci’'nin baskanliginda olusan heyet Ekim 1941'de
Osman Islamoglu ve arkadaslari ile gorismeye gitmistir.
Canimhan Haci, Osman Islamoglu’ndan baslatmis oldugu direnis
hareketini sonlandirmasi gerektigini, kis mevsiminin
yaklasmakta oldugunu bunun Cin baskisi ile beraber halki
perisan edecegini, bu nedenle de Sheng Shih-tsai’'in baris
teklifini kabul etmesi gerektigini iletmistir. Her ne kadar
Sheng, baris teklifinde bulunmus olsa da gercek amaci Osman
Islamoglu ve arkadaslarinin silahlarini birakmasini saglamak
yolu ile zayiflatmaktir. Heyetle gelen Canimhan Haci, Sheng’in
gercek amacini bildigi halde kendisi ile gelen heyet
uyelerinin siurekli gozetimi altinda olmasi sebebiyle Osman
Islamoglu ile yalniz gérisememistir. Heyet ile yapilan
gorusmeler sonrasinda direniscilerin bir Kkismi baris
teklifinin kabul edilmesine ve sartlarin gorusulmesi icgin
miuzakere edilmesine karar vermistir. Ancak bu fikri Osman
Islamoglu kabul etmemistir. Halil Teyci ve Elishan Ukirday
gibi kisiler ise kabul edilmesi fikrini savunmuslardir. Bu
dogrultuda Sheng ile baris goriusmelerini mizakere etmek icin
17 kisiden olusan bir heyet olusturulmustur. Bu Kkisiler
Urumci’ye geldikten kisa bir slre sonra once tutuklanmis daha
sonra ise oldirulmislerdir (Candarlioglu, 2006, s. 34-35).

Sheng Shih-tsai’in iki defa mizakere adi altinda direniscileri
ortadan kaldirma girisimini atlatan Osman Islamoglu, yeniden
guclenmenin yollarini aramaya baslamistir. Tabi bununla
beraber Sheng de Osman Islamodlu’nun yeniden adam toplama
faaliyetlerine girisecegini dusunerek halk Udzerindeki
baskilarini iyiden iyiye arttirmistir. Osman Islamoglu’na adam
toplamakla gdrevli adami Burkitbay Batur’u ele gecirerek
hayatina son vermistir. Artik direnisin merkezi ve bir halk
kahramani haline gelen Osman Islamoglu’na halk, kahraman
anlamina gelen “Batur” lakabi ile hitap etmeye baslamislardir
(Gayretullah, Altaylar’da Kanli Gunler, 1977, s. 140-141).
Zaman icinde direniscilerin sayilari da artmaya baslamistir.
20 Subat 1942'de Halil Teyci’'nin oglu Zayif; 25 kisi ve iki
silahla, Keles Batur ise; 30 kisi ve U¢ silahi ile Osman Batur



kuvvetlerine katilmistir (Oraltay, 1976, s. 121).
Direniscilerin sayisinin artmasinda Sheng’in halk uUzerinde
uygulamadigi baskinin ve sindirme politikasinin etkisi
oldugunu soylemek mumkindir. Direniscilerin sayisinin artmasi
sonrasi en buyuk sikinti silah ve cephane yonunden olmustur
(Candarlioglu, 2006, s. 40). Silah ve cephane azligina ragmen
Sheng yonetiminin sindirme politikalarindan bikmis olan halk,
direnis ve baskinlara silahsiz olarak da olsa katilmislardir.
Askeri malzeme azligi yaninda Sheng yoénetiminin silah ve
cephane yonunden guc¢lu olmasi zaman zaman girisilen
mucadelelerde kayiplarinda artmasina neden olmustur (Oraltay,
1976, s. 121).

Osman Batur ve arkadaslarinin baslatmis oldugu direnis
hareketi 1943 yili sonrasi ayri bir degisim ve doénum
yasamistir. Dogu Tirkistan yoOnetimini ele geciren Sheng Shih-
tsai’in en buyuk destekcisi olan Ruslarin, Almanlar karsisinda
II. Dunya Savasi’nda geri cekilmeye baslamasi Sheng’e saglanan
Rus desteginin de azalmasina neden olmustur. Bu gelisme
sonrasl yenli destek arayislari icine girmek zorunda kalan
Sheng, Milliyetci Cin Hukumeti olan Guo-Min-Dang yoOnetimine
yanasmak zorunda kalmistair (Whiting, 1958, s. 80-81).
Ruslarin, Almanlarla yapilacak micadele ic¢in Dogu Turkistan'a
gonderdigi askerleri c¢ekmeye baslamasi Sheng yoénetimini
zayi1flatmissa da Osman Batur ve arkadaslarina ise hareket
serbestligi saglamistir. Bu serbestligi iyi degerlendiren
Osman Batur ve arkadaslari pes pese Sheng kuvvetlerine
darbeler indirmeye baslamistir. Bu basarili harekatlar
sonucunda Altay bolgesindeki sehirler bire birer
direniscilerin eline gecmeye baslamistir. Oyle ki Altay
bolgesinin buyuk sehirleri hari¢ hemen hemen tum sehirler
direniscilerin kontrolu altina gecmistir (Clubb, 1971, s. 366;
Whiting, 1958, s. 102; “Kazakh Rebellion in Sinkiang”, 1944,
s. 371).

Osman Batur’'un, Ruslarin cekilmesi sonrasi sehirleri ele
gecirmeye baslamasi direniscileri umitlendirmistir. Bunun icin



de Cin yonetiminin toparlanmasina firsat vermeden direnisin
devam ettirilmesi gerekmektedir. Direnisin devamini saglama
noktasinda insan glicline ve silaha ihtiyac¢ hasil olmustur. Bu
noktada yardim alabilecekleri tek bir yer vardir bu da
Ruslarla ortak hareket eden Mogollardir. Cinkd Ruslarin
askerlerini geri c¢ekmesi sonrasi Sheng’in, Guo-Min-Dang
yonetimine yanasmasi Ruslari kizdirmistir. Bu dogrultuda Osman
Batur ve arkadaslarinin Mogollar ile goOrismelerine ses
¢cikartmamistir. Mogollarla yapilan goOrusmeler olumlu
sonu¢glanmis ve silah karsiliginda Mogollara canli hayvan
verilmesine karar verilmistir. Boylece 1943 yilinda Mogollarla
yapilan Baytik Anlasmasi ile direnisciler en buylik ihtiyaclari
olan silah ihtiyacini gidermistir. Hatta Mogollar, Osman Batur
ve arkadaslarina Altay madenlerinin isletme hakkinin
kendilerine verilmesi karsiliginda daha fazla silah yardiminda
bulunabileceklerini sdylemis olmalarina ragmen Osman Batur bu
teklifi reddetmistir (Ta-chin, 1956, s. 591-592; Candarlioglu,
2006, s. 38 vd; Kul, Osman Batur ve Dogu Tirkistan Milli
Micadelesi (1911-1955) (Basilmamis Doktora Tezi), 2009, s.
278) .

Osman Batur, Mogollar ile yaptigi silah antlasmasindan sonra
Sheng Shih-tsai kuvvetlerine karsi buylk bir taarruz harekati
icine girmistir. Bu harekat oldukca basarili bir sekilde
sonu¢lanmis ve Cin kuvvetlerine agir bir darbe vurulmustur.
Basari ile sonuclanan harekat sonucunda Altay bdlgesindeki
halk, kurultay dizenleyerek Osman Batur’u Dogu Turkistan Kazak
Tirklerinin askeri ve milki liderligi gOrevine getirmistir
(Gayretullah, Altaylar’da Kanli Gunler, 1977, s. 140-141;
Basaran, 1972, s. 18)[6].

Osman Batur’un Cin askeri kuvvetlerine karsi girismis oldugu
saldirilar hizini kesmeden devam ederken diger taraftan da
Sheng Shih-tsai ise Ruslarin c¢ekilmesi sonrasi bosalan askeri
bolgelere Merkezi Cin Hikumeti’nin go6nderdigi askeri
birlikleri yerlestirme isi ile mesgul olmustur. Askerlerin
gelisi Dogqu Tlrkistan tarihi acisindan Onemli bir gelismedir.



Cinkd 34 yil sonra ilk defa Merkezi Cin Hukumeti, Dogu
Turkistan’a asker gondermistir. Merkezi (Cin Hukimeti’nin Dogu
Turkistan’a gelmesi Sheng’i cok da memnun etmemistir. Cunkdu
Sheng’'in Dogqu Turkistan’a olusturmaya calistigi yoOnetim
tarzinda Merkezi Cin Hukimeti'’ne goéruniste bagli kalarak kendi
yonetim modelini uygulamak vardi. Ancak II. Diunya Savasi
sebebiyle olusturmaya calistigi yodnetim modelinde kendisine
¢ikarlari geregi en blyluk destegi veren Ruslarin cekilmesi
Sheng’i Merkezi Cin Hukumeti ile yakinlasmaya sevk etmek
zorunda birakmistir. Merkezi Cin Hukumeti de bu yeni gelismeye
kayitsiz kalmayarak bunu firsata doénustirmek ic¢in Dogu
Turkistan’a asker gondermistir. Sheng kuvvetlerinin Osman
Batur kuvvetleri karsisinda yenilgiler almasi sonrasinda
Merkezi Cin Hukumeti’'nin yillardan beri kendi otoritesi
disinda hareket eden Sheng’i cezalandirma firsati elde etmis
olmalarina ragmen boyle bir politika icine girmeyerek Sheng'’i
Eylul 1944’te gorevden almis ancak daha ust bir goOrev olan
Orman Bakanligi gdrevine getirmistir. Merkezi Cin HUkimeti’nin
boyle bir politika uygulamasinin sebebi tam olarak bilinmese
de muhtemelen Sheng’in cezalandirilmasi yoluna gidilmesi
durumunda Dogu Turkistan yoénetiminin daha karisik bir hal
almasindan cekinmis olmasi muhtemeldir. Sheng’in merkeze
cekilmesi sonrasinda yerine Chu Shao-liang vali olarak tayin
edilmistir (Gultepe, 1996, s. 52).

Vali degisikliginden sonra halk direnis hareketlerinin
basarilarinin bu vali degisimine sebep oldugunu disunerek
bundan sonra daha rahat bir ortamin olusacagini disuniirlerken
yeni gelen valinin de Sheng Shih-tsai’den farkli olmadigi cok
kisa bir sure sonra anlamistir. Yeni vali askeri tedbirleri
arttirma dogrultusunda merkezden asker sevkiyatina devam
ettigi gibi nifus dengesini degistirmeye yo6nelik olarak da
Cinli go6g¢menlerin Dogu Turkistan’a yerlestirilmesine hiz
vermistir. Yine boOlgede yasayan Turk unsurlar arasindaki boy
ve kabile farklailiklarini Oon plana c¢ikartan bir politika takip
edilmeye baslanarak ayni millet olan Turklerin boy
farkliliklari yolu ile boélunmeye calismistir. Cince’nin



zorunlu tutulmasi yaninda Musluman tebaanin Cinlilerle
evlenmesi ve Cin Orf-adetlerinin yayginlastirilmasina yonelik
bir politika takip etmeye baslamistir. Bu da dogal olarak
halkin yeni valiye karsi olan nefretini arttirmistir (Bugra,
1954, s. 41; Kai-shek, 1947, s. 12-13).

Yeni vali sonrasi hayata gecirilmeye calisilan uygulamalardan
rahatsiz olan halk tepkisini ortaya koymak icin Eylul 1944’te
Ili Ayaklanmasini baslatarak Urumci yénetimine tepkilerini
ortaya koymustur (Tien-fong, 1975, s. 281; Fu-hsiang, 1973, s.
66; Chen, 1977, s. 208-210; Dallin, 1948, s. 364). (Cinli
askerlerin halkin namusuna yonelik hareketleri sonucu baslayan
isyan cok kisa silrede biylmistir. Isyana destek verenlerin
say1s1i her gecen gun artmissa da bu defa da silah ve cephane
sikintisi bas go6stermistir. Ruslar, 1942 sonrasi Dogu
Turkistan’'da kaybettikleri etkinliklerini yeniden kazanabilme
noktasinda ayaklanmanin liderligini yapan Alihan ToOre’ye haber
gondererek silah yardiminda bulunabilecegini bildirmistir. Bu
ayaklanma, Ruslarin Cinlilerden intikam alabilmesi ic¢in bir
firsat oldugu gibi Dogu Turkistan’in stratejik onemine ve
zengin yer alti madenlerine sahip olmalari icin de iyi bir
firsat olusturmustur[7].

Ruslar, bir taraftan silah yardiminda bulunurken diger
taraftan Turk kuvvetlerinin guc¢lenmemesi icin de gayret sarf
etmistir. Ruslarin gdnderdigi silahlarin bir kismi bozuk
olmasina ragmen halk direnise sopa, balta, comak vb. aletlerle
katilmaya devam etmistir. Bu imkansizliklara ragmen baslayan
isyan hareketi basarili olmus ve Altay, Ili ve C(Cd6gcek
bolgeleri ele gecirilmistir. Bu basari sonucunda Kasim 1944’'te
Sarki Turkistan Cumhuriyeti kurulmustur (Mingulov, 1962, s.
184; Gilltepe, 1996, s. 53)[8].

Ili’de baslayan isyan hareketine kayitsiz kalamayan Osman
Batur, Alihan Toére’'nin baslattigi isyana destek vererek Altay
bolgesindeki Cin kuvvetlerinin blyuk kismini ortadan
kaldirmistir. Boylece isyan sonucunda Dogu Tiurkistan’in kuzey
bélgeleri Cinlilerden temizlenmistir. Dogu Turkistan’in



kuzeyinde bu gelismeler yasanirken guneyde yasayan halk ilk
zamanlar isyana destek vermemistir. Ancak zaman ic¢inde isyan
glineye de sicramistir. Ili Milli Ordusuna mensup Kazak
askerleri, 1945 yilinin agustos-eylul aylarinda Aksu ve Boy
sehirlerini ele gecirmek ic¢in bu bolgeye dogru hareket
etmislerdir. Sarikol Bolgesi’'nde bulunan Kirgizlar da Kasgar'a
dogru ilerlemek icin Guo-Min-Dang kuvvetlerinin Taskurgan
Garnizonuna saldiri duzenleyerek, bu kuvvetleri yenilgiye
ugratmistir (Forbes, 1990, s. 346).

Guo-Min-Dang Hukimeti’'nin Dogu Tirkistan’da hizli bir sekilde
gu¢c kaybetmesi sonrasi politika degisikligine giderek
Moskova’dan, Dogu Turkistan’daki duruma midahale etmesini
istemistir (Whiting, 1958, s. 106; Clubb, 1971, s. 367; United
States Relations With China, With Special Reference to the
Period 1944-49, 1949, s. 125). Bu gelisme uzerine 14 Eylul
1945'te Sovyetler Birligi, bir memurunu Gulca'ya goOndererek
duruma mudahale etmistir (Clubb, 1971, s. 367).

Sovyet midahalesi sonrasinda Chungking Hikimeti, I1li
ihtilalcileri ile goérusmeleri ylritmesi ic¢in Eyldl 1945'te
iliskiler konusunda deneyimli ve siyaset iyi bilen (Lattimore,
1950, s. 88; Barnett, 1963, s. 247) Chang Chih-chung’u
gonderir[9]. Cinlilerin Sovyetlere ultimatom vermesinden sonra
Ili Ihtildlcileri ile Cinliler arasindaki ilk gérismelerin
ekim ayinin ortalarinda yapilmasina karar verilmistir. 12 Ekim
1945’te I1i Heyetinden ilerici olarak bilinen ve Sovyet
taraftari Uygur asili; Ahmetcan Kasimi, Rahimcan Sabri Hoca ve
Kazak asilli; Ebulhayr Tore Urum¢i’ye gelir (Forbes, 1990, s.
350). Sovyetlerin arabuluculugundaki gorismeler 14 Ekim
1945’ te gerceklesir. Ilk bakista uzlasmaci bir tutum olusmussa
da gorusmeler aylarca surmustur (Lattimore, 1950, s. 88-89;
Whiting, 1958, s. 107; Clubb, 1971, s. 367).

Uzun siren gorismelerden sonra 2 Ocak 1946’da uzlasma saglanir
(Lattimore, 1950, s. 89-90: Barnett, 1963, s. 248-249). 1Ili,
Cogcek ve Altay Bolgesi’nde kurulan Sarki Turkistan
Cumhuriyeti lagvedilerek karma bir hidkimet kurulmasina karar



verilmistir. Boylece Tiurkler ilk kez Dogu Turkistan
yonetiminde yer almistir (Hayit, Tlrkistan: Rusya Ile (in
Arasinda, 1975, s. 330; Clubb, 1971, s. 368; Chen, 1977, s.
246; Karahoca, 1960, s. 22; Lias, 1956, s. 120). Yapilan
gorusmeler sonucunda Chang Chih-chung baskanligindaki yeni
koalisyon hukimeti gdrevine baslamistir (Boorman & Howard,
Biographical Dictionary of Republican China, 1967, s. 44;
Gultepe, 1996, s. 53)[10]. Baskan Yardimciligina ise ilerici
grubun lideri Ahmetcan Kasimi getirilmistir (Barnett, 1963, s.
250; Hayit, Tirkistan: Rusya Ile Cin Arasinda, 1975, s. 330;
Clubb, 1971, s. 368; Chen, 1977, s. 246; Karahoca, 1960, s.
22). Yeni hukumete atanan bu kisilerin hepsi ilerici grubun
adamlaridir. Daha 6nce Ili Hikimeti zamaninda gérev alan
Alihan Tore ve Osman Batur gibi milliyetc¢i kanadin o6nde gelen
temsilcilerine bu hiukumette gorev verilmeyerek kabine disinda
birakilmistir (Boorman & Howard, Biographical Dictionary of
Republican China, 1967, s. 44; Lattimore, 1950, s. 90;
Gultepe, 1996, s. 53).

Alihan Tore ve onun gibi dusunen milliyetci grup, Cinilerle
hicbir sekilde masaya oturulmamasini istememistir. Bu nedenle
ateskes yapildiginda Alihan Toére, buna karsi c¢ikmistir
(Forbes, 1990, s. 364). Bu ates sonrasinda kurulan hukumette
Alihan Toére, tum 1srarlara ragmen gO0rev almayi kabul
etmemistir. Daha sonra esrarengiz bir sekilde kaybolmustur.
Kazaklar ise Alihan ToOore’'nin gidisi veya kaybolusu ile ilgili
sunlari soyler: “16 Agustos (1946) gunu 4 Sovyet subayi
(sinirdaki Korgas sehrinden) siniri gecerek Alihan Tore'yi
Gulca’'daki evinde ziyaret ettiler. Onlar Alihan Tore'yi
Korgas’'a yemege davet ettiler. Alihan Toére, bu davet Ulzerine
Sovyet subaylarinin otomobiline binerek gitti ve bir daha
donmedi” (Lias, 1956, s. 120; Barnett, 1963, s. 269).

Alihan Tére’nin gidisinden sonra Ili B6élgesi’ndeki hakimiyet
Ahmetcan Kasimi ve arkadaslarinin eline gecgmistir. Sovyet
nifuzu da dogal olarak bélgeye hakim olmustur[1ll]. Gelismelere
bakildiginda Dogu Turkistan’in bir bdélumi Sovyet nifuz alani



etkisinde diger bir kismi ise Cin nufuz alani etkisine girmis
olarak iki bolgeye ayrilmistir demek miumkundir. Aslinda bu iki
nufuz alanina da itiraz eden milliyetc¢i grup ise yoOnetimden
uzaklastirilarak, isten el cektirilmistir. Osman Batur ve onun
gibi milliyet¢i c¢izgide bulunan kisiler Sarki Tirkistan
Cumhuriyeti ile Guo-Min-Dang yetkilileri arasinda daha anlasma
imzalanmasindan Gulca Yonetimi’nden ayrilarak daglara
¢cekilmistir (Boorman & Howard, Biographical Dictionary of
Republican China, 1967, s. 47; Barnett, 1963, s. 276)[12].

Kazaklar bu cekilme isini yaparken daha Alihan Tore
kacirilmamistir. Bu olay Osman Batur ve onun gibi duslnen
arkadaslarinin Cin yoOnetimine karsi oldugunu ve micadeleye
devam etmek amacinda oldugunu goOsterir[13]. Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir ki Altaylarda Osman Batur’'un
baslatti§i micadeleye I1i B6lgesi’ndeki Kazaklarin destek
verdigini soOylemek pek mumkin degildir. Bu bolgedeki
Kazaklarin bir kismi tarafsiz kalmis, genel cogunluk Ili
yonetimine sadik kalmayi tercih etmislerdir. Sovyetlerin
arabuluculugunda Guo-Min-Dang ile ateskes ortaminin olusmasi
Kazaklar arasindaki fikir ayriliginin da su Uustine c¢ikmasina
neden olmustur. Osman Batur ve Altay Bolgesi’ndeki Kazaklar;
Gulca Yonetimi’ne sirtini donerken, Ebulhayr ToOre ve
Delilhan[14] gibi 1liderler; Sovyet vyanlisi yoOnetimi
desteklemislerdir[15]. Osman Batur’un ayri hareket etmesini
Barnett: “Osman Batur, 1 Nisan 1946'da, Ili liderlerinin
Sovyet nufuzu altinda olduklarini ileri slUrerek onlardan
ayrildiysa da; bu anlasmazligin gercek sebebi; Ili
liderlerinin Osman Batur’u tamimiyle kendi hakimiyetleri
altina alma cabalari oldugunu..” kaydeder (Barnett, 1963, s.
275) .

Osman Batur’un Cin yonetimi ile uzlasma saglayanlarla farkli
dislinceler icinde olmasi onu tekrar eski bdlgesi olan Dogu
Tarkistan-Mogolistan Halk Cumhuriyeti sinirindaki Tayinkoél'e
cekilmesine neden olmustur. Bundan sonra Osman Batur burada
hem I1i yénetimi ile miicadele ederken diger taraftan da Guo-



Min-Dang Hukumeti ile de gizlice gorusmelere baslanmistir. Bu
arada Altay yonetimi, Nayman liderlerinden Delilhan’in eline
gecmistir. Osman Batur’un muhalif tavri, Sovyet yanlisi
kaynaklar tarafindan oOnemsiz gibi gosterilmek istenmisse de
(Chen, 1977, s. 260-261; Mingulov, 1962, s. 188-189) Osman
Batur’un Ili yénetimine muhalefeti hikimet icin blyik bir
kayip olarak degerlendirilir. Osman Batur’'un gidisi ile
beraber bircok Kazak, Il1i Milli Ordusunu terk etmistir. Bu
olay, Ili Ordusu icin biyik bir sorun teskil etmistir. Clnki
uc bolge ele gecirilirken ordunun belkemigini Kazak suvariler
olusturuyordu (Barnett, 1963, s. 264-265,275; Lias, 1956, s.
129-130; Dreyer, 1977, s. 154). Bu Kazaklarin ne kadar oldugu
kesin olarak bilinmese de Osman Batur’'u destekleyenlerin
saylsi yaklasik 15 bin civarindadir (Barnett, 1963, s. 276;
Boorman & Howard, Biographical Dictionary of Republican China,
1967, s. 47). Daha sonra ise Kasiml946’'da yaklasik 10 bin
Kazak, Osman Batur ile yapilacak olan micadeleye direnince Ili
Bolgesi’nden kacmislardir. Uc¢ bdlgenin % 60’ni olusturan
Kazaklarin bu terk edis hareketi sebebiyle Ili Ordusundaki
Kazaklarin orani % 30’'a inmistir (Barnett, 1963, s. 265;
Moseley, 1966, s. 17; Wei-ping, 1959, s. 46). Bu askerlerin
mucadeleye girmemesi bazi kaynaklarda Nayman-Kerey catismasi
veya Uygur-Kazak cekismesi olarak aksedilse de[1l6] Osman
Batur’un taraf degistirmesinin DogQu Tilrkistan yo6netimi
acisindan ne kadar oOoneme sahip oldugunu ortaya koymasi
acisindan oOnemlidir.

Osman Batur, Gulca YoOnetimi ile ters diusunce Dogu
Turkistan’'daki Guo-Min-Dang birliklerinin komutani Shung Hsi-
lien ile gorusmelere baslamistir. Bu gdrusme sonucunda Osman
Batur, yeniden silahlandirilarak Agustos 1946’da “Uc¢ Vilayet”e
karsi genis kapsamli bir hicum baslatmistir. Bu saldiri
sonucunda Osman Batur kuvvetleri, Altay’i gecici olarak isgal
etmistir. Ancak Ili Milli Ordu’nun yardima gelmesinden sonra
Osman Batur’un kuvvetleri Altay Bodlgesi’nden c¢ikarilmistir
(Barnett, 1963, s. 276; Lias, 1956, s. 128). Urumci’'de ise
Cinli idarecilerle yapilan Ocak ve Haziran 1946 Antlasmasi



sonrasi rahatlama yasanmasini beklerken, tam tersine varilan
antlasmayl hice saymaya ve oyalama politikasi icine girmistir
(Boorman & Howard, Biographical Dictionary of Republican
China, 1967, s. 44). Bunun UuUzerine 1947'de Urumc¢i’'de genis
capli protestolar duzenlenmeye baslanmistir (Barnett, 1963, s.
251).

Osman Batur, Cinlilerle ittifak kurduktan sonra Baytik Bogda
Bolgesi’'nin blyuk bir kismini 1946 yili itibariyle ele
gecirmistir. Kaynaklarin c¢ogu Osman Batur’un ve maiyeti ile
birlikte Altay’dan ayrildiktan sonra Baytik Bogda Bolgesi’ne
goc ettigi konusunda hemfikirdir (Boorman & Howard,
Biographical Dictionary of Republican China, 1967, s. 47;
Barnett, 1963, s. 276; Tien-fong, 1975, s. 282)[17]. Bu gogten
sonra Dogu Tilrkistan’daki garnizon komutani Shung Hsi-lien’in
ile Osman Batur arasinda bir anlasma yapilmistir. Ancak Baytik
Bogda Bélgesi’nde bundan sonra neler oldugu ve ne gibi
gelismelerin yasandigina dair genis bilgiler bulmak mimkin
olmamistir. Osman Batur’'un Guo-Min-Dang’in sehven verdigi
destekle Mogollari bu bdlgeden atmaya calistigi soylenebilir
(Lias, 1956, s. 122). Mogollar ise Sovyetlerden aldiklari
destekle sinirin yeniden c¢izilebilmesi ic¢in ve bu bdlgenin
kendisine ait oldugunu kabul ettirebilmek icin Baytik Bogda
Bolgesi’'ni ele gecirmek icin harekete gectigini soOylenebilir
(Lamb, 1968, s. 200).

Osman Batur kuvvetleri, Baytik Bogda’ya cekildikten sonra bu
bélgede 1946 yilinin yaz aylarinda hem Mogollarla hem de Ili
Milli Ordusu 1ile mucadele etmistir (Boorman & Howard,
Biographical Dictionary of Republican China, 1967, s. 47;
Lattimore, 1950, s. 100). Ilk zamanlar kiicik cete savaslari
seklinde cereyan eden bu mucadele, zaman icerisinde buyuyerek
Altay Bolgesi’'ne dogru sonbahar aylarinda sigrayinca Gulca
Yonetimi, Mogollar ve hatta Moskova dahi bu gelismeleri endise
ile takip etmeye baslamistir. Ancak Osman Batur’un Altay
Bolgesi’'ne yapmis oldugu bu saldiri basarisizlikla
sonug¢laninca Osman Batur tekrar Baytik Bogda’ya geri cekilmek



zorunda kalmistir. Bu nedenle Osman Batur, 1946-1947 yili Kkis
mevsimini Baytik Bogda’'da gecirmistir. Ancak Osman Batur’un
maglup olmasina ragmen Baytik Bogda’da da bulunmasi sinir
guvenligi acisindan hem Sovyetleri hem de Mogollari rahatsiz
ettigi gibi bu devletlerin sinir guvenligini de tehdit edici
bir hale getirmistir. Bu durumdan rahatsiz olan Sovyet
yonetimi, Mayis 1947’'de Osman Batur’un kuvvetlerine bir
saldiri dizenlemis ve bu durumdan duydugu rahatsizligini hem
Chang Chih- chung’un yerine hukumeti kuran Mesut Sabri Baykozi
Hukumetine hem de Chungking Hukumetine hissettirmistir
(Forbes, 1990, s. 393).

Bu kadar farkli ve degisik ifadelere ragmen Osman Batur'’un
birlikleri 1946 yili sonlari ve 1947 yili baslarinda Baytik
Bogda’'y1i gecerek bu daglarin kuzeyindeki Mogol hakimiyetinde
olan fakat Cin’in kendi topraklari arasinda oldugunu iddia
ettigi (Lias, 1956, s. 128-129) bdlgeye sokuldugunu soylemek
mumkdndir. Mogollar ile Sovyetlerin verdigi destek sonucunda
Osman Batur kuvvetlerini, Haziran 1947'den daha oOnce isgal
ettigi bolgelere geri c¢ekilmeye zorlamistir. Baytik Bogda
Hadisesi, mahalli anlamda Mogollarin zaferi olarak
soylenebilir. Clubb ve Whiting’in Baytik Bogda Hadisesinin
1947 yili yazinda sona erdigini belirmislerse de yanilgiya
dusmuslerdir (Clubb, 1971, s. 369; Whiting, 1958, s. 115)[18].
Cunkl Barnett, catismalar azalmissa da mucadelenin bir yal
daha surdugunu ve bdlgede 5 Haziran 1947-Temmuz 1948 tarihleri
arasinda 13 catismanin yasandigini belirtmektedir. Tabi bu
catismalarin yasanmasinda Mogol-Cin rekabetin biytuk rold
vardir. Ayrica Baytik Bogda cephesinin komutani Tuggeneral Han
Yu-ven’'in Barnett’e verdigi bilgide iki Ulke arasindaki sinir
¢izgisinin, daglarain 60 km kuzeyinde olmasi gerektigini
soylemistir (Barnett, 1963, s. 266-267; Pu-sheng, Ping-yen, &
Li-sheng, 2006, s. 426). Boylece Mogollar, Sovyet destegi ile
bolgedeki varligini devam ettirme noktasinda basarili
olmustur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Baytik Bogda
Bolgesi’ndeki mucadelenin altinda yatan temel neden Cin ve
Sovyetlerin Orta Asya’yi elinde tutma miucadelesidir. Cin’in



zaylif oldugu donemlerde Manas nehri ve Baytik Bogda
Bolgesi’'nin kuzey bolgeleri Cin ile Sovyet Rusya’nin fiili
sinirini olusturmustur. Sovyetler, Osman Batur kuvvetlerini
Baytik Bogda’dan c¢ikarttiktan sonra da Cin Uzerindeki
baskilarini devam ettirerek hem Chungking Hukumeti’ni hem de
Baykozi Hukimeti’'ni dogrudan savas yoluna girmeden baski
altinda almayi bu yolla basarmistir. Olaylarin gelisimine
bakildiginda Baytik Bogda hadisesi belki Sovyetler icin
pahaliya mal olmussa da uzun vadede bu isten karli cikmayi
basarmistair.

Osman Batur 1948 yili baslarinda Baytik Bogda Bdlgesi’nden goc¢
ederek Bogda Ula’'nin kuzey eteklerindeki Kizil Kalebel
yoresinde karargahini kurmustur (Lias, 1956, s. 129). Bu
donemde Osman Batur’a bagli kuvvetler yaklasik 15 bin kisi
civarindadir (Barnett, 1963, s. 276). Burhan Sehidi’nin, Eylul
1949'da Cinli Koministlere teslim oldugunda Osman Batur, Guo-
Min-Dang Yonetimi ile birlikte hareket ediyordu. Ayrica
komiinizmin Ulkeye girmesini istemedigi gibi Burhan Sehidi’nin
komunistlere teslim olmasini da kabullenememistir. Bu yluzden
tipki Yolbars Han gibi Osman Batur’da micadele yolunu
secmistir. Bundan sonra, Chang Chih-chung’un Koalisyon
Hikumeti zamaninda Maliye Bakanligi gOrevini yapan Canimhan’da
Osman Batur kuvvetlerine katilmistir. Canimhan disinda bu
direnise katilan bir diger grupta Alibek Hakim olmustur. Bu
grup Karasehir’'in Koklik mevkiinde karargah kurmustur. Bu
gruba, Koalisyon Hukimeti’'nde genel sekreter yardimciligi
gorevini yapan Salis’de katilmistir. Bundan sonra hem Osman
Batur’a ait kuvvetler hem de Alibek Hakim’e bagli kuvvetler
Kominist Cin birliklerine karsi kicuk capli da olsa direnis
hareketlerine baslamislardir (Boorman & Howard, Biographical
Dictionary of Republican China, 1967, s. 47; Lias, 1956, s.
129,151-152,154-159,172-174).

Yapilan bu mucadeleler yipratma amacindan daha oOteye
gecememistir. Hatta bu micadelelerin basarili olamayacagini
goren Alibek Hakim grubu, Aralik 1949'da Koklik'ten ayrilarak



glineye yani Kazaklarin Dogu Tirkistan-Tsinghai hududundaki
Gaskdl Bolgesi’'ne dogru hareket etmek zorunda kalmistir. Ancak
Osman Batur, koministlerle mucadelesine 6 ay kadar daha devam
etmistir. Alibek Hakim ve grubu c¢ok zor sartlar altinda Kuruk
Dag ve Lop Nor Bdélgesi’'ni gecerek, 1950 yilai ilkbaharinda
Gaskdol'e ulasmistir. Bundan sonra ise bolgedeki Kazaklarin
ileri gelenlerinden Huseyin Teyci ve Sultan Serif ile iliskiye
gecmistir (Lias, 1956, s. 160-167; Clark, Kasim 1954, s.
625-626)[19]. Huseyin Teyci ve Sultan Serif gibi Kazaklar,
1934-1936 yillari arasinda Dogu Turkistan’daki siyasi atmosfer
sebebiyle Barkol Bolgesi’ne gelmislerdir. Ilk zamanlar Dogu
Turkistan’daki siyasi atmosferden etkilenmeseler de daha sonra
Sheng Shih-tsai’nin baskisi bu bodlgede de hissedilmeye
baslaninca Adivbay, Elishan Batur, Zayif Teyci, Nurali Bey
kafileleri gibi Sultan Serif Teyci ve Hiseyin Teyci kafileleri
de Kansu Bdlgesi’'ne go¢ etmislerdir. Kansu’ya gelenlerin daha
sonra Hindistan’a go¢ etmek istemeleri sonrasi yeni bir gocu
kaldiramayacagini didsunen Hiseyin Teyci ve Sultan Serif Teyci
kafileleri Kansu Bolgesi’nden ayrilmislardir. Sultan Serif
Teyci, Qinghai Bolgesine giderken, Huseyin Teyci ve kafilesi
ile Gaskol Bolgesi’'ne giderek burada yerlesmislerdir. Bu
nedenle Dogu Tirkistan’da 1949 sonrasi yasananlardan uzak
kalmislardir. Ancak Alibek Hakim’'in buraya gelmesi ile
birlikte onlarin da kaderleri degismistir. Alibek’in Gaskél'e
gelmesinden 6 ay sonra 1ise Osman Batur, kuvvetleri 1ile
birlikte Kanambal’'a gelmistir[20]. Yolbars Han ise yolda Osman
Batur ile birlesmistir. Daha sonra Yolbars Han, Lop Nor’da[21]
Hiseyin Teyci ile birleserek, Salis’de yanina alarak once
Hindistan’a oradan da Tayvan’a gecmeyi dusunmustir. Bunun
icinde Tibet Bodlgesi’ne hareket etmistir (Boorman & Howard,
Biographical Dictionary of Republican China, 1967, s. 47;
Boorman & Howard, Biographical Dictionary of Republican China,
1967, s. 60; Lias, 1956, s. 174). Alibek Hakim ise hem Osman
Batur'un yanlarina gelebilecegini dusinerek hemen Gaskol’'d
terk etmeyi disunmedigi icin Yolbars Han ile birlikte hareket
etmemistir. Alibek Hakim grubunun Osman Batur kuvvetlerinin de
Gaskdl’'e gelecegini bekledigi donemde Kominist Cinliler, Subat



1951'de Kanambal-Kayiz Bolgesi’'ne genis bir askeri harekat
duzenleyerek Osman Batur ve Canimhan Haci’'yi ele
gecirmislerdir. Bu genis capli kominist harekatindan haberdar
olan Alibek Hakim, Hiseyin Teyci ve Serif Teyci’den olusan
diger Kazak liderleri ise Tibet'’e kacmayi basarmislardir
(Boorman & Howard, Biographical Dictionary of Republican
China, 1967, s. 47; Lias, 1956, s. 180-182,187-190). Osman
Batur ile Canimhan ise Komunist Cinliler tarafindan idam
edilmistir[22]. Diger Kazak liderleri ise cok mesakkatli ve
zorluklar icinde Agustos 1951’de Ladak hudutlarina gelmeyi
basarmislardir (Forbes, 1990, s. 415-416). Yolbars Han ise,
Ocak 1951’de maiyetiyle birlikte, Lasha’ya gitmistir. Salis’in
ise seyahat esnasinda, erzak yuzunden c¢ikan bir anlasmazlik
sebebiyle, o6ldirilduagu kayitlarda mevcuttur (Lias, 1956, s.
219-222; Boorman & Howard, Biographical Dictionary of
Republican China, 1967, s. 60)[23].

Osman Batur’un idam edilmesi ve Yolbars Han’in Tayvan'a
kacmasindan sonra artik Dogu Turkistan’da Cin koministlerine
karsi direnis gosterebilecek herhangi bir grup kalmamistair.
Zaman zaman isyan hareketleri cikmissa da bunlar kominizme
karsi veya milli bir devlet kurma amacli olmayip tamamen
Cin’in wuyguladigi zulim politikasina karsi c¢ikan isyanlar
seklinde olmustur (Anon., 1958, s. 51-52; Fedyshyn, 1957, s.
129). Sabik Sarki Tirkistan Cumhuriyeti’nin ilén edildigi Ucg
Vilayette ise, sol muhalefet olarak isimlendirilen milli
hareket devam etmistir (Forbes, 1990, s. 416).
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