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Orun we Ulis meselesi ORUN VE “ULUS” MESELESI

I. Mevki Orun Hukuku

Tlirklerin kabile teskilatinda en mihim rol oynayan esaslardan
biri kabilelerin ve ona goOre kabilelere mensup sahislarin
gerek buyuk ictimalarda ve gerek alelade ziyafet meclislerinde
isgal edecekleri “orunmevki” meselesidir. Bunun icindir ki,
gocebe imparatorluk ananelerini muhafaza etmis olan Turk
hanliklarinda hanin sarayinda ve kurultaylarda kabilelerin
isgal edecek yerleri (mevkiorunlari) kat’i surette muayyen
kaidelere rabtedilmisti.

Ananeye gOre bu “orun mevki” meselesi 0Quz yahut Cingiz gibi,
efsanevi yahut tarihi, buyuk hakanlar tarafindan halledilmis
addolunur ve degismez bir esas olarak telakki edilirdi.

Oguz boylarinin (Tirkmenlerin ananesine g6re ic¢timalarda her
boyun oturacak (isgal edecek) yeri, “damga”si, “ongun”u (ofony
-H.T.) ve hatta ziyafet icin kesilecek hayvanin etinden alacak
paylari (ulds) da “Gun Han” tarafindan tayin edilmisti. Bu
ananenin XVII'nci[l] asirda Orta Asya Turkmenleri arasinda
muhafaza edilen sekli Ebidlgazi Bahadir Han’in[2] «Sejereyi
Terakime» adli eserinde tespit edilmistir:

“.simdi biz 12 cadirda kimlerin “mevki” 1isgal ettiklerini,
kimin ne gibi “ilis” (kesilen hayvanin etinden pay) aldigini,
kimin et dogradigini ve kimin atlar yaninda kaldigini
(seyislik yaptigini) soyleyelim:

Altin cadirda en serefli yerde (“tdor”de) Gin Han oturmustur.
Milletin en meshur olanlari, butun kavmin ittifaki Udzere,
koyunun basini, sagrisini GUn Han’a takdim ettiler ve dediler
ki, kim han olursa bu onun “u4lds”udir (payidir). Kap1i yaninda
IrgilHoca oturmustu; ona koyunun doésunu takdim ettiler ki, kim
vezir olursa bu onun hakkidir.

Sag taraftaki birinci cadira “Gun Han”in blylik oglu “Kay”1
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oturttular. Ona sag ayagin uyluk kemigini verdiler; “Bayat” et
dojgradi; “Sorki” atlara bakti. Ikinci cadira “AlkaEvli”yi
oturttular. Ona 6n sag ayak kemigini verdiler. “KaraEvli”
dojradi “L4le” atlara bakti. Uciinci cadira “Ay Han”in biylk
oglu “Yazir”i oturttular. Ona sag tarafin kalca kemigini
verdiler. “Yazir” dogradi, “Komi” atlara bakti. Dordinci
cadira “Dodurga oturdu. Ona. verdiler. “Déker” et dogradi,
“Miirdeséy” atlara bakti. Besinci cadira “Yildiz Han”in oglu
“Avsar” oturdu. Ona but kemigini verdiler. “Kizik” dogradi,
“Turumcu” atlara bakti. Altinci cadira “Bekder” oturdu. Ona
sag taraftaki klurek kemigini verdiler. “Karkin” dogradi,
“Karasik”[3] atlara bakti.

Sol tarafta birinci cadira “Goék Han”in oglu “Bayindir” oturdu.
Ona sol but kemigini verdiler. “Becne” dogradi, “Kazigurt”
atlara bakti. Ikinci cadira “Cavuldur” oturdu, buna sol kalca
kemigini verdiler. “Cepni” dogradi, “Kaali” atlara bakti.
Uclincii cadira “Da§ Han’in odlu “Salur” oturdu, ona asikli but
kemigini verdiler. “Imur” dodradi “Kalac” atlara bakti.
Dordinci cadira “Alayuntlu” oturdu.

Ona verdiler. “Urker” dodradi, “Teken” atlara bakti. Besinci
cadira “Deniz Han”in oglu “Igdir”1 oturttular, ona kol
kemigini verdiler. “Bégdiz” dogradi, “Karluq” atlara bakti.
Altinci cadira “Ava” oturdu, ona sol taraf kirek kemigini
verdiler. “Kanik” dogradi, “Kipcak” atlara bakti.[4]

Bu rivayete gbére 0guz boylarinin mevkileri (orun) asagida
goésterildigi gibidir:

0. Gun Han’la veziri Irkil Hoca, 1. Kay ve Bayat, *Sorki, 2.
Alka Evli ve KaraEvli, *Lale, 3. Yazir ve Yasir, *Komi, 4.
Dodurga ve Déker, *Mirdesoy, 5. Avsar ve Kizik, *Turumcu, 6.
Bekder ve Karkin, *Karacik, 7. Bayandir ve Becne, *Kazigurt,
8. Cavuldur ve Cepni, *Kaali, 9. Salur ve Imur, *Kalac, 10.
Alayuntlu ve Urker, *Teken, 11. I§dir ve Bégdiiz, *Karlik, 12.
Ava ve Kinik, *Kipcak.

XV. asirda Anadolu’da tespit edilen ananeye goére (Tevarihi Ali
Selcuq, III, Houtsma nesri, sah. 204205) 0guz boylarinin
mevkileri muayyendi. Bu anane asagi yukari Ebulgazi Han’in
tespit ettigi ananeye yakindir. Herhalde bu anane “Resid



eddin”den de alinmakla beraber, Anadolu’daki Oguz boylari
icinde o zaman bile yasayan sifahi ananenin “kitaba uydurulan”
sekli oldugunda suphe yoktur. Kabilelerden kimin kimle
oturmasi, “tdre, yol ve agirlamak dahi isbu tertip uzre”
olmasi “Resid eddin”de (hatta mufassal olan zeyli”
al|”">aLaka!'Q]”0 kisminda bile[5] tam bu sekilde degildir.
Bilhassa “Ala’addin Keykubad’in F”U6z reG}'!ig in sdéleni (sah.
214-215) yalniz “Rasid eddin”den mulhem olarak uydurulmasi
kabil degildir. Umumiyetle “Yazicioglu ‘Ali”nin rivayetleri
calibi dikkattir.

Isbu tertib lzre oturmaq gerek
Onlerinde miiceler durmak gerek

Kimiz U Kimranda bu tertibile

Aga (ve) 1ini arasinda ic¢ile

Mansib U beglik dahi bu resmile

Urug ve soyuna gére virile.. (sah. 205).

Eski adetleri bu derecede canli bir surette ifade etmek icin
miellifin adet ve ananeleri yalniz kitaptan degil, yasayan
ananelerden de sezmesi ve anlamasi lazimdir. Rivayeti yalniz
kitaptan 6grenen Rasid eddin ve hatta Ziya GOkalp Bey’'in bu
meseleye dair soyledikleri, ‘Ali ve Ebulgazi rivayetlerine
nazaran ne kadar sénuktir. “Ali”nin rivayetindeki &~'a&A
kelimesi de sayani dikkattir. Bu kelime “Rasid eddin”in
rivayetinde yoktur. XV. asirda Anadolu’da mevzubahs olan
hukuki ananenin yasamis olduguna “Ali”nin bu kelimeyi istimal
etmesi de bir delil teskil eder. 0 vakit Anadolu’da bu
kelimeyi yalniz hayati bir kiymeti olan anane yasatabilirdi.
“Ebllgazi”de oldugu gibi, bu rivayette de eger mistensih
hatasi degilse“Rasid eddin” de ismi gecmeyen mahalli kabile
zikrediliyor: “ga}Ja™”ol”

“Rasid eddin”e g6re 0guz boylarinin mevki tertibi bu sekilde
olur.

1. Kayi, Bayat, AlkaEvli, KaraEvli; 2. Yazir, Doker, Dodurga,
Cayirli; 3. Avsar, Kirik, Begdili, Karkin; 4. Bayandir, Becne,
Cavuldur, Cepni; 5. Salur, Imur, Alayuntlu, Urker; 6. Bikdir,



Bogdiz, Yava, Kinik.

Goruluyor ki, “Rasid eddin”in rivayetinde Ebulgazi
rivayetindeki tafsilat yoktur. Bununla beraber “Rasid eddin”in
bu meseleyi “Ebllgazi” kadar anlayamayacagi malumdur.

Eblilgazi rivayetinin daha bir hususiyeti vardir ki, 0qguz
heyetine sonradan karisan diger kabilelerin XVII. asirdaki
mevkilerini go6steriyor. Yirmi dort Oguz boyu arasinda ismi
gecmeyen bu kabileler sunlardir: Kene, Gune, Turbetld,
Keraylu, Sultanlu, Oklu, Gekli, Soclu, Hurasanli, Yurcu,
Camc¢i, Turumkcu, Komi, Sorki, Korcik, Suracik, Karacik
Kazgurt, Kirgiz, Teken, Lale, Mirdesdy, Sayir. Bunlar, ananeye
gore, “0Oguz Han”in odaliklarindan dogmuslardir. Onun icindir
ki, bunlardan sekiz kabileyi c¢adirlarin disarisinda atlar
yaninda goruyoruz. Bunlardan baska Kipgak, Kalag¢, Kaali ve
Karlik kabileleri ki, Rasid eddin rivayetinin ayni olmakla
beraber (0guz Han bunlari yolda bulmustur), bunlar da at
yaninda kaliyorlar.

Mahmud Kasgari tarafindan (vK1}!/"”1}N'aoF I, 5657) nakledilen
Oguz kabilelerinin 1listesine g6ére eger burada “mevkiorun”
tertibi nazari dikkate alinmis ise, Rasid eddin ve Ebulgazi
zamanlarina kadar “mevki meselesi”nin muhim tebeddulat
gecirmis oldugu anlasiliyor. “M. Kasgari”nin 0guz boylarinin
asil ve birinci kabilesi sifatiyla zikrettigi “Kinik”lar Rasid
eddin ve “Ebulgazi”de soldaki altinci mevkidedir (Ebllgazi’ye
gore “et dograyan”).

Diger kabileler de bu suretle “mevki” degistirmis oluyorlar.
Bununla beraber ikinci olarak zikrettigi “Kayig” ve uclncu
olarak zikrettigi “Bayandur”lar yerlerini degistirmiyorlar.
Cinkd M. Kasgari zamaninda “Kinik” merkezdeki hakan cadirini
isgal etmis olursa “Kayig” sagdaki birinci mevkii ve
“Bayandur”da soldaki birinci mevkii isgal etmeleri lazimdir
ki, “Rasid eddin” ve “Ebulgazi”deki ananenin ayni demektir.
Sliphe yoktur ki, “mevki” hukuku stlalelerin degismesiyle yahut
ayni sltlale azasi olan bir hakanin siyasi hadiselerden dolay1i
mevki itibariyla dun olan kabilelere istinat etmek mecburiyeti
hasil olmasiyla muhim tebeddulat geciriyordu. Bununla beraber



boyle “degisme”leri mesru gostermek icin yine eski ananevi
rivayetlere istinat mecburiyeti oldugu anlasiliyor.

XV. asirda “Altun Ordu”da yukselen “Mangit” kabilesi
beylerinden “Edige Bey” Turk ve Mogol tdresine istinat eden
Cingizilere karsi Islam kisvesine biriinen “Baba Tiklas ‘Aziz”
menkibelerine istinat etmisti. XIX. asir bidayetlerinde
yukselen Harezm Koarat silalesinin saray miverrihi olan
“Minis” Koaratlarin diger Ozbek kabilelerinden mevki
itibariyla yuksek oldugunu ispat ic¢in bunlara ait rivayetleri
toplamisti.

Anadolu’da Osmanogullarinin mensup oldugu kabilenin
ylikselmesini de galiba, O0quz todresiyle tevafuk ettirmek
mecburiyeti olmustur (“Korkut Ata eyitti: ahir zamanda hanlik
geri Kayiya dege .. bu dedigi Osman neslidir” Dedem Korkut).
Oguz ananesinin Orta Asya Tiirkmen rivayetlerinde de *“Giin
Han”1n sag tarafindaki birinci c¢adirda biiyiilk oglu “Kay”ain
mevkii oldugu soyleniyor (Eblilgazi Tumanski sah. 31).[6]
Herhalde bu “mevki hukuku” meselesini hanlarin kendi
keyiflerine g6re degistirememis olduklari malumdur. Yalniz
bazi mevkiorunlari, han, kendi arzusuyla degistirebilirdi.
Mesela XVII. asirda Ozbek hanlari yalniz E~g! ve QbégJ lerden
asagi olan mevkilere istedikleri kabileleri
oturtabilirlerdi.[7]

Turk imparatorluklarinda kabilelerin ictimalarda oturacak
mevkileri (orun) meselesi Turklerin kabile ve devlet teskilati
tarihiyle ve Orfi hukuklariyla istigal edenler ic¢in tetkike
deger bir Fakat bu mevzua ait tarihi malzemeler muhtelif eski
menbalarda daginik bir halde oldugu gibi, Tdrk
imparatorluklarinin kurulus ve dagilisinda mihim rol oynayan
kabilelerin bu mevzua dair sifahi ananeleri de tespit
edilmemistir.

Eski Tirk ve Mogol kabilelerinin halitasindan ibaret olan
Kazak Kirgizlarin oOrfi hukuklarina ait maddeler Rus
mustesrikleri ve hukukculari tarafindan toplanmis ve hatta
bunlar birkac mecelle halinde tedvin edilmis ise de
“mevkiorun” meselesine luzumunca ehemmiyet verilmemistir. Bu
sahada da klasik bir eser olan Grodekof’un “Sirderya vilayeti



Kirgizlari, Hukuki Hayat” adli[8] kitabinda da bu “orun”
meselesine ait malumat pek azdir.

Eski OQuz enkazi olan Orta Asya Tirkmenlerinin hukukai
orfiyelerini toplayan miiellifler de (mesela A.Lomakin “Tiirkmen
hukuku orfisi” Askabad 1897.) bu meseleye kat’'iyen ehemmiyet
vermemisler ve hukuku ser’iye ile hukuku orfiyeyi yekdigeriyle
karistirmislardir. Bunun sebebi de mevki hukuku meselelerinin
sathi bakista bariz bir surette vyabancilarin gozlne
carpmamasidir. Sunu da kaydetmek lazimdir ki, Ruslar orfi
hukukun bilhassa pratik meselelere (cinayet, ceza, aile
meseleleri gibi maddelere) taalluk eden kismina ehemmiyet
vermislerdir. Halbuki “orun” meselesi Kirgizlar’'da bile
gundelik hayattaki eski onemini kaybetmek Uzeredir. Bununla
beraber kabile ve gocebe devlet teskilatinda mihim rol oynayan
bu “orun” hukuku ananelerinin bazi izleri Anadolu Turklerinde
bile yasadigi anlasiliyor (kaynata evinin yukari basina
guveyinin gecmemesi gibi). Bu gibi adet ve ananeler toplanir
ve tespit edilirse Turk hukuku ve devlet teskilati tarihi icin
muhim maddeler elde edilmis olurdu.

Gocebe Turk ananelerini muhafaza eden ve hukuk meselelerinin
¢ogu “tore” “zan ve “yol”[9] ile tayin edilen KazakKirgiz
Tlirklerinden “orun mevki” meselesine cok ehemmiyet verilir. Bu
cihet yalniz buyuk ic¢timalarda ve kurultaylarda degil, kabile
ve oymaklarin yaylalarda, obalarin derecelerinde ve obalarda
cadirlarin kurulmasinda da riayet edilir.

1

Yaylada obalarin mevkileri:

1. Blyuk babanin obasi; 2. Buyuk ogulun obasi; 3. Kicuk ogulun
obas1.

Bir obada cadirlarin dizilisi:

1. Obanin sahibi olan buyluk babanin cadiri (biz onu vefat
etmis baba farz edelim. Bu cadirda onun en kicuk oglu oba
sahibidir), 2. Blyuk ev sahibinin bliyik oglu, 3. Blyuk ev
sahibinin buyluk kardesinin (yani muteveffa babanin bluyuk
oglunun) blaylik oglu, 4. Blyuk ev sahibinin blyuk kardesi, 5.



Onun kicuk oglu, 6. Blyuk ev sahibinin kicuk oglu, 7. Buyuk ev
sahibinin ortanca kardesi, 89. obanin fakir akrabasi, 10. At
sirusune bakan coban (yilkici), 11. Koyun c¢obani, 12. Misafir
icin.

Umumi ictimalarda (mesela “as” merasiminde) ictimai toplayan
kabile misafire karsi ev sahibi ve ona kardes olan kabileler
de ev sahibinin yakin akrabalari vaziyetinde bulunurlar.

" ”n

Biiyiik ictimalarda hazirlanan cadirlarin vaziyeti:

113 rakamli cadirlar kabilelerin “mevki”lerine gore oturacak
yerleridir (rakamlar dereceyi go6sterir). 141516 rakamli
cadirlar hocalar, seyyidler ve hanlarin ahfadina mahsustur.
Yildizla gosterilen cadirlar ictimai toplayan ("“as veren”)
kabilenin oturmasina mahsustur. Burasi mutfak vazifesini
gorur.

Ictimalarda toplanan herhangi kabilenin hangi “mevki”i almasi
ictima sahibi olan kabilenin buayukleri tarafindan butin kabile
azalarina bilhassa “yasavul” ve “bokevul” vazifelerini
gorenlerine[10] tenbih edilir. Yasavul ve bokevullarin cuz'i
ihtimallerinden dolayi birer kabile “yol mucibince hakki” olan
mevkiden asagi kalirsa kavga eder. Tarziye verilmezse buna
sebep olan kabileye karsi dusman olarak derhal ictimai terk
eder.

Kazak Kirgiz sairlerinden Yusuf Bek’in “Ayman Colpan”
destanina mevzu olan Cikli Kotubar ile Tama Maman muharebesi
(19. asirda) Cumekey kabilesinin yaptigi bir asyog merasimi
esnasinda “orunmevki” meselesi neticesi olmustur. “Cikli”
kabilesinin hakki olan mevkicadir “Tama” kabilesi tarafindan
isgal edilmisti. Cumekeyler pek zengin olan Tama reisi
“Maman”1, fakir olan Cikli reisine tercih etmislerdi. “Tama”
reisi Kotubar, bunu yutmadi, “yol”a gore hakkini talep etti:

“Magan bersen Maman’in evin apir
Kiremin “yol”ga karap izimminen”

1915 senesinde bu gibi “mevki” kavgasina bizzat sahit
olmustum. Kipcak kabilesi tarafindan yapilan buyuk bir “asyog”



merasimine bircok kabileler toplanmisti. Her kabile asker
kit’asi gibi, vyasavul ve bokevullarin gostermesiyle,
mevkilerine gdre cadirlari isgal ediyorlardi. Nayman kabilesi
de kendi mevkii olan c¢adirlari isgal etti. Derken bunun
subeleri olan Baganali ve Baltali oymaklari arasinda mevki
icin kavga c¢ikti. Kavgayi hallettirmek icin Kipcak ve Argin
beylerine miuracat ettiler (“ylgundiler”). Her iki taraf “yol
mucibince kendi oymaginin biyuk oldugunu” ispata calisiyordu.
Baganalilara gore: Sari Arka bozkirlarindaki butin Naymanlari
derip toplayip eletmek (teskil etmek) serefi Baganali Sustan
Batira aittir. Baltali ise “Baganali”nin bir baltaya satin
aldigi oglan olmustur.

Baltaliya gore: Baganali elinde “baka”n (sirik) tasiyan ve
Baltalinin cadirini kurmakla gecinen bir yigit olmustur.

Hakem olan Kipgak ve Argin Beyleri babalarindan intikal eden
ananeye gore Baganaliyi hakli buldular ve “orun” onlarin
lehine halledildi. Ananeye gOre “Baganalilar bluyuk hanlarain
cadirlarini idare etmisler, Baltali ise hanlarin ashanesine
odun tasimakla mukellef olmustur. Binaealeyh Baganalinin
mevkii yuksektir.”

Kazak Kirgizlarin ananelerine gore “Ulu Yuz” heyetindeki en
yuksek (buyik) kabilesinden ve “Orta Yuz"” kabilesinin en asagi
bir kabilesi “Kig¢i Yuz”un en buyuk kabilesinden bluyuk (yani
mevki itibariyla yuksek) addolunur. Biraderzade, vyas
itibariyla amcasindan buyuk olsa bile, “yol”u kucuk sayilir.
Sayani dikkattir ki, kabile yahut sube (oymak) reisinin dini
otorite sifatiyla yukselmesinden dolayi bunun mensup oldugu
kabilede yukselmek isterse diger kabile yahut oymaklar buna
mani oluyorlar. Mensup oldugu kabilenin isgal ettigi mevkiye
nazaran cok yukselen bu gibi reislere hocalar, seyyidler ve
hanlarin ahfadina mahsus sirada mevki vermekle hallolunur.
Isterse kabilesi de oraya “muvakkat olarak” yerlesebilir.
1920 senesinde Ultutagda Nayman Baganali kabilesinde boyle bir
vak’anin sahidi olmustum: Baganalilar’in ‘Aktaz’ subesine
mensup olan Urazaya oglu Ahmet Isan bitin Baganalilar’in dini
reisi derecesine kadar yukselmis olan bir adamdi. Mensup
oldugu Tiney oymagi ise sekiz oymagin 45’'inci derecedeki bir



oymagi idi. ‘Aktaz’in kendi dahilinde icra edilen bir “as”
merasiminde Tiney oymagi, reislerinin sahsi mevkiine istinaden
3'Unclu derecedeki mevkii isgal etmek istedi. Diger oymaklar
buna itiraz ettiler. Nihayet mesele Ahmet Isan’1i ve oymagdini
“hocalara mahsus” olan cadirlara yerlestirmekle halledildi.
Bununla da ‘Tiney’lerin yilkselecegini iddia ederek itiraz
edenlere beylerden biri, “Bu cadirlar Kazak ornu imes, Sart
ornut”

“Mevki” meselesinin Anadolu Tudrkmenlerinde de son zamanlara
kadar yasadigi anlasiliyor. Gaziantep vilayetinde ve Suriye’de
bulunan “Elbeyli”lerin beyi Mehmet Bey’in verdigi malumata
gore[1l1l] Turkmen asiretlerinde her oymagin isgal edecegi mevki
ve mekan muayyendir. Yalniz ic¢timalarda degil, bir alay olarak
bir yere giderken yine her oymak kendi yerini bilmelidir.
Asiret beyi alayin Oninde gider. Beyin sag tarafinda ikinci
reis ve solunda ucuncu bey bulunur. Kalan her oymak ise alayda
kendi derecesine gOore mevki alaxir.

Turkmen asiretlerine dair miuhim etnografik maddeler toplayan
Ali Riza (Ayintap) Bey’'in “Toros’da Turk Asiretleri” nam eseri
i¢in hazirladigi notlarda Gavurdagi’nda bulunan Aydin asireti
obalarinin kurulusu su sekildedir:

1. Aganin selamlik cadiri (mutfak vazifesini de gorir), 2.
Aganin cocuklari ve gelini, 3. Aganin cadiri, 47. Akraba ve
taalldkat1i, 8. Obanin en fakir adami.

II. “{liis”

“UOl0s”[12] (“Rasid addin’in tabirince” §2Sa{ A!GO!'I”) meselesi
de “orun” hukuku meselesiyle alakadardir. Yukarida
naklettigimiz Turkmen rivayetinden de goérualdigi vechile, her
mevkiin kendine mahsus “4lus”uU vardir. Bir kabilenin muayyen
bir mevkiye oturmasi, kesilen hayvanin muayyen bir veya birkac
azasinda onun hakkini gostermis olur. Bu hak yalniz kabilenin
degil, bir aile azalarina karsi bile riayet edilir (mesela
babasi berhayat olanlar kendi evlerinde bas kemigini bile
ellerine almazlar, ananeye gOre guden (bagirsak) ve boyun
¢obanin hakkidir. Coban bunu talep edebilir).



“Orun” mephasinda zikrettigimiz vechile “mice” (ulis) ananesi
XV. asirda Anadolu’da yasamistir. ‘Ala’eddin Keykubad
reG}!Ai’F”tz devrinde ise bu ananenin bir kanun (0§uz téresi)
sifati ile tatbik edildigi o zaman rivayet olunmustur
(Tevarihi Ali Selclk, Houstma III, 214-215-217). Yukarida
zikrettigimiz bu rivayetteki “miceler” kelimesi slphe yoktur
ki, Kirgiz Kazak ve Baskurtlar’da istimal edilen “muce”
1stilahinin ayni olup ve ayni “hisse” ve “0lis” manalarinda
kullanilmistir.

“Rasid eddin”in O§uz menkibesinde “2S&z A!GO!” meselesi
hakkinda Ziya GOkalp Bey kismen tetkik tecrubeleri yapmisti
(Milli Tetebbular Mecmuasi III, 414-424, “Kucuk Mecmua” No. 7,
sah. 710 ve diger makaleleri). Bu tetkiklerde “EblUlgazi”nin
“ez!KO agK;S”si ve bugliin yasayan baz1i ananelerden istifade
edilmemistir. Bununla beraber bu merasimin sirf dini ve mistik
bir mahiyet arz ettigi ileri surdlmistir. Yine ayni mesele
1860 senesinde “N. I. Ilminski” tarafindan mevzuubahis
edilmistir (Izv. Rus. Arch. Obs. 1, 5). Gerek Ilminski, gerek
onun makalesine ilaveten yazan Lama Galsan Gamboyef bu
meselenin izahina yardaim ic¢in bugunkd Tudrk ve Mogol
kavimlerinin bazi adetlerini tespit etmislerdir. Fakat
bunlarin yazdiklari bu hususi ziyafet meclislerine ait
oldugundan meseleyi tamamiyla tenvir ve izahtan uzaktair.
Bununla beraber Ilminski, pek hakli olarak bu adetin “pek
eskiden dinifelsefi bir mahiyeti olmakla beraber kabilelerin
cemiyetteki mevkilerini gdsterdigini” kaydetmistir.

Kazak Kirgizlarda kesilen hayvanin azalarindan on iki azasi
(on iki mucge) esas addedilir.[13] Yani bir hayvan eti on iki
grup olarak oturan misafirlere isgal ettikleri mevkiye godre
verilebilir.

Bu on iki aza sunlardir: 1. Iki kalca kemigi, 2. Iki asikli
kemik, 3. Uyluk kemigi, 4. Iki kirek kemigi, 5. Iki bazu
kemigi, 6. K('bere kemikleri (cem’'an on iki kemik).

1. mevki hakki: Kalca kemigi, Uc¢ kaburga, kuyruk yagi ve ciger
parcalari, bas (kesilen hayvan at olursa sagri ve oma kemigi
“uca”).

2. mevki hakki: (ayni azalar, yalniz bas yoktur).



3. mevki hakki: “asikli kemik”, iki kaburga, ciger ve kuyruk.
4. mevki hakki: (ayni azalar).

5-6. mevki hakki: Uyluk kemikleri.

7-8. mevki hakki: Kirek kemikleri.

9-10. mevki hakki: Tokmakli (bazu) kemikleri.

11-12. mevki hakki: Ki'bere kemikleri.

Bundan baska “d6s” guveyinin yahut gelinin, kuyruk kemigi
kizlarin, bagirsaklar kadinlarin, guden ve boyun c¢obanlarin
hakkidir.

Lama Gamboyef’in verdigi malumata g6ére (Izv. Vos. Otd. R. A.
0., 1, 5 sah. 129130) Mogollarin (Buretlerin) kemik taksimleri
Turk kabilelerinin taksimlerine nazaran az c¢ok farklidir.
Mogollar kiurek kemigini Lamalara takdim ederler. Hayvan yedi
esas kisma ayrilir: dort ayak, doés, oma kemigi kismi ve
belkemikleri. Gamboyef’'in kaydettigi bu adet, eger bitin Mogol
kavimlerinde misterek ise, 0quz boylarinin “dlus” hakkindaki
ananelerinin KazakKirgiz ananelerine daha yakin oldugu
anlasiliyor.

Oguz menkibesinde zikredilen asikli kemik ve KazakKirgizlarin
“miuce”lerinde “kalca”dan (canbas) sonra gelen “asikti cilik”
Turk kabilelerinde ayrica bir ehemmiyeti haizdir:

Kirgiz Kazaklardan biri bir c¢ocugu evlatliga kabul ederek
merasim yaparken “asikti cilik” kemigini kendi eliyle c¢ocugun
eline verir. Bu merasim yapildigi zaman “evlatlik” kendi
evladli hukukuna malik olur. Bu "“asikti cilik” (asikli ilik)
merasimi yapilmazsa evlatlik aile azasi hukukuna malik olamaz.
Sabik hanlarin ahfadi “aksoyek: akkemik” (aristokrasi)
addolunduklari halde bunlara “bas” verilmez, “asikli kemik”
verilir.

Davayi sulhla halletmek isteyen bir Yakut merasim icin mutlaka
bir hayvan keser; cunku sulhetmek icin “kirilmamis bir asikli
kemik” lazimdir.[14]

KirgizKazak kabilelerinin “orun mevki” ve "“ulus” (et parcasi)
i¢in kavga ve gqgurultu yapmalari, meselenin 1i¢ yuzunu
anlamayanlar nazarinda pek iptidailik ve kabile inatc¢iligi
yahut oburluk telakki edilebilir Meselenin 1ic¢ yuzu 1ise,
kabilenin haiz oldugu hukuk meselesidir.



“Orun” ve “0lus” her kabilenin ve her oymagin kavim ve cemiyet
icinde bircok seyler Uzerindeki hukuklarini gosteren delildir;
muessesedir. Yayla, av, harp ganimetleri taksim edilirken her
kabilenin “orun” ve “Ulus”U nazari itibara alinarak ona gore
“pay” verilir. Muhim ictimalardan birinde “orun” ve “0lus”unu
bir defa kaybeden kabile yahut oymak, yayla mer’a av vesair
seyler uUzerindeki hukukunu da kaybetmek tehlikesine maruz
kalir. Onun icindir ki, her kabile bu “Orun” ve “Ulis”
haklarina ehemmiyet vermek mecburiyetindedir.

Prof. Dr. Abdilkadir INAN.
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Dipnotlar:

[1] Berezin tarafindan nesredilen “reG}! Go6SJ AOJ'!'al}! iA”:”
metni, sah. 31 (Trudy Vost. O0td. I.R.Arch. Ob. VII).

[2] Bu eserin nushalarindan biri Taskent Umumi kutuphanesinde
mahfuzdur (Kal katalogu No. 80). Tumanski tarafindan yapilan
Rusca tercumesi 1897’'de Askabat’ta basilmistir. 1937'de Turk
Dil Kurumu tipki basimini c¢ikarmis, 1958'de A.N.Kononov
tarafindan islenerek Rus Ilimler Akademisi’nce nesredilmistir.

[3] Gazi Ayintap vilayetinde ve Suriye’de “Karasihli” denilen
Tarkmenler vardir. Bunlar 0guz boylarinin “Begdili” (bekdili)
boyuna mensupturlar. Dokmetasli Ukas Aga’nin sdyledigine gore
eskiden bu “Karasihli” kelimesi “Karacikli” telaffuz
edilmistir. Galiba bu sube kendi adini Sirderya’daki “Karacik”
dagindan almistar.

[4] EbUlgaziTumanski, s. 3132, Ebilgazi 0Oquz kabilelerinin
umumi listesinde “Begdili”yi zikrettigi halde (s. 34)
c¢adirlarda bunu gostermiyor. Bu mutercim yahut mustensih
hatasi degilse o zaman Orta Asya’'da “Begdili”lerin
ehemmiyetsiz oldugunu goésterir. Fakat benim not aldigim yeni
bir ez!d3J;S nishasinda sagdaki altinci cadirda “0}Gw,”
oturdugu yazilmistir ki, Tumanski bunu “Mw,” okumus olsa
gerek. Bu yeni nishada “Alayutlu”nun payi “ex’'a!|aW’dir Kki,
Tumanski tercumesinde acik birakilmistar.



[5] Bunun bir nishasi Sileymaniye kutliphanesinde aK,! dp”>
49gaC” da (Damat Ibrahim Pasa 909), diger nishasi da Paris
Milli kUtuphanesindedir (Farisi yazmalar No. 1364).

[6] Bu anane Osmanli tarihlerine de girmistir (Lutfi Pasa
tarihiyle mukayese ediniz: Istanbul 1341. s. 21-22).

6!8JA”z a”SF"™5!'Kd, x6}”A 6'K, ZapA ed’g re} A”AL ez 2P0 * “tA
JFr> “A!

GOF!F QwoéUw, !'JIN&Ja! re! re0'aCc 1C, ere”0’ GS”,

[7] V. Barthold’un “XVII'nci asirda Ozbek hanlari sarayinda
merasim” unvanli makalesinde J”Ce! .s”UA (o J!Ne! Jre dan
nakledilmistir (Zap. Rus. Geograf. Ob. XXXIV Petersburg. 1909
s. 297).

[8] N. I. Grodekof. Kirgizi i Karakirgizi SirDaryinskoy ob.
Taskent 1889.

[9] KazakKirgizlarda seriat ve Rus kanunlarina mukabil olan
orfi hukuk “zang”, “tore” yahut “yol” kelimeleriyle ifade
edilir. “Yol” kelimesi butun Turklerde “usul ve kaide”
manasinli ifade eder. “Yazicioglu” “Ali”nin rivayetinde de
“Yol” ayni manada kullanilmistir. Hanlar atasi Oguz Han
sfyledi / Boyle tére U erkén eyledi / Isbu resmile vasiyet
kildi ol / Ta ola oglanlarina tére yol (Tevarihi Ali Selcuk,
III, 204).

[10] Bluyuk “asyog” merasimlerinde diger ic¢timalarda “yasavul”
ve “bokevul”lar tayin edilir. Bunlarin vazifesi, gelenleri
mevkilerine yerlestirmek ve mevkilerine gore yemeklerini tevzi
ve tertip etmektir. Bu hususta bir atalar so6zu de vardir: “Az
aska yasavul bolma, kop aska bokevul bolma”.

[11] Cenubi Anadolu’da seyahatim esnasinda (Kemendepe 26
Temmuz 1930) tespit etmistim.

[12] Mahmut Kasgari’de de bu kelime vardir:

)X0e! 4sKpOac,U}!'A.6X0}!'yU}'Aat}'a6, (1, 60). Bunlardan
birincisi kelimenin 1l{gat manasi olup, ikincisi 1stilahi
manasi olsa gerek.

[13] “Mice” on iki aza manasinda oldugu gibi, bir sahsain
musterek mal Uzerindeki hakki manasinda da kullanilar.
Baskurtlarda ise bu kelime dugin ic¢in kesilen hayvanin et
parcalari uUzerindeki hakki ifade ic¢in kullanilir (“sube kiyev



misehi, tdés kilin misehi, yilik yigen misehi”). Bu kelime
Radloff LlOgati’'nda “misid” (Kazak telaffuzuna gOre) maddesinde
su suretle izah olunuyor; 1) Sekiz aza, 2) Ikramiye ve
mukafat, 3) Dugun hediyeleri ki, kabilenin buylklerine verilir
(IV, 2227). “Melioranski”ye gore “e’4A"” kelimesi V1Il’inci
asra ait oldugu farz edilen bir kadehteki Yenisey yazisinda da
“digin hediyesi” manasinda kullanilmistir (Z. W. 0. XVI,
021022).

[14] V.Serosevski “Yakuti”, Petersburg, 1896, s. 438. Taryhy
makalalar



