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Orta Aziyada rus-ifilis b&sdesligi ORTA ASYA’DA RUS-INGILIiz
REKABETI

Ondokuzuncu ylzyil boyunca Ingiltere ile Rusya, Orta Asya’nin
kontroluni ele gecirme konusunda birbirleriyle ciddi ve
karmasik bir muicadelenin icinde olmuslardir. Sikca ifade
edildigi sekliyle “Blyuk Oyun”[1l] olarak isimlendirilen bu
mucadelede, hem bu imparatorluklar hem de bu devletlerde
yasayan yerli halk acisindan ortaya c¢ikan ekonomik, siyasi ve
sosyal sonuclar gozardi edilmis, bunun yerine uluslararasi
alanda ve iceride prestijin korunmasiyla ve yayilmayla
ilgilenilmistir. Bu, Kirim Savasi’nda Rusya’nin yenilmesinin
ardindan o6nemi artan Dogu Sorunu’nun da bir 06zelligiydi.
1800’1u yillarin basindan itibaren hem Rusya hem de Ingiltere
potansiyel bir dusmana karsi konumlarini guclendirmek ve
ticaret olanaklarini gelistirmek icin Orta Asya’da siyasi
nifuz pesinde kosmaya baslamislardir. Ancak cogQu arastirmaci,
19. yuzyil boyunca her iki devlet tarafindan ortaya konan
davranis ve eylemlerle ilgili olarak temel bir farklailik
oldugu sonucuna varmistir. Ingiltere, 6zellikle de onun
Hindistan’daki temsilcileri, kuzeyden gelen tehditlere karsi
bolgedeki varliklarini korumaya calistiklarina inanirlarken;
Rusya, Orta Asya’ya dogru yayilmasini topraklarinin dogal bir
sekilde genislemesi olarak gormekteydi. Bu dodnem, ‘birinin
ortaya koydugu her davranisin digeri tarafindan bir dismanlik
hareketi olarak algilandigi bir doénemdi.’[2] Her iki
imparatorlugun Orta Asya’daki askeri pozisyonuyla birlikte ele
alinmasi gereken bu diplomatik rekabet, ancak 1907 yilinda,
yani Rusya ile Ingiltere’nin niifuz alanlarini ve uluslararasi
sinirlarl belirleyen bir anlasma imzaladiklari tarihte
gevsemistir. ‘Buyuk Oyunu’ tam olarak anlayabilmek ic¢in Rus


https://kitapcy.su/orta-aziyada-rus-inlis-basdesligi/
https://kitapcy.su/orta-aziyada-rus-inlis-basdesligi/

fethinin arifesinde Orta Asya’daki durum ile yuzyilin basinda
her 1iki imparatorlugun Orta Asya’daki somirgecilik
pozisyonlarini ve emellerini incelemek gerekmektedir.
16. yuzyilda Avrupalilarin yeni ticaret yollari bulmalari Orta
Asya’nin ticari Onemini ortadan kaldirmisti. Orta Asya, zengin
vahalari ve genis sulama sistemi sayesinde ekonomik olarak
gelismisse de tarihsel olarak gocebe kabilelerinin yurdu
olarak bilinmekteydi. Ancak Ipek Yolu’nun dneminin azalmasiyla
birlikte bdélgenin siyasi, ekonomik ve kiltirel degeri de
azaldi. 18. ylzyil, daha odnceki Mogol, Tirk ve Iranli
fatihlerin hanedanlik miraslarini devralan (¢ hanligin -
Buhara, Hive ve Hokand’in- siyasi olarak konumlarini
giclendirmeleriyle on plana c¢ikmaktadir. Buhara ile Hive
askeri UGstinluk saglayabilmek icin micadele etmekteydi; ancak
daha kritik mucadele Buhara ile Hokand arasindaki verimli
Fergana vadisini ele gecirebilmek icin surdirilmekteydi. OUg
hanlik arasindaki amansiz mucadele, Rusya’nin tecavuzlerine
karsi ortak bir direnis gosterilmesini engellemistir.[3]
Bundan baska hanliklar Iran, Afganistan ve Cin ile de toprak
tartismalari yasamaktaydilar. Hanliklarda yasayan 1insanlar
cogunlukla Ozbek ve Taciklerden olussa da buralarda baska
etnik gruplar da vardi, bu yuzden her iki grup da Kazaklar,
Turkmenler, Kirgizlar ve Uygurlar uzerinde hukimranlaik
iddiasinda bulunuyorlardi. GoOocebe halklar -Turkmenler,
Kazaklar ve Kirgizlar- hic¢ toprak farki gozetmeksizin kontrolu
¢ok zayif olan sinir bdlgeleri boyunca go¢ etmekteydiler.
Gocebeler birkac¢ nesildir steplerde dolasan go6c¢cebe halklardan
miras aldiklari bir ekonomik ve kiultirel varligi devam
ettiriyorlardzi.

18. yluzyilain sonuna gelindiginde hanliklarin siyasi
konumlarini guclendirmeleri, en c¢arpici olarak Rusya’yla
ticaret iliskilerini gelistirmis olan yerlesik halk arasinda
ekonomik kosullarin iyilesmesini beraberinde getirmisti. Bu
iliskiler gittikce yayginlasirken, Rusya tuccarlariyla, kendi
halkiyla ve somurgecilik pesinde kosan askeri liderleriyle
Orta Asya’nin ic¢lerine dogru yayilmakta ve bununla birlikte
catismalar gittikce artmaktaydi.



Onemli 19. yilzyil Rus tarihcisi Vasilii Kliuchevskii’nin
belirttigi gibi, ‘Rusya’nin tarihi, soOmiirgelestirme tecribesi
yasayan bir d4lkenin tarihini yansitmaktadir. GoO6¢ ve
somirgelestirme, bizim tarihimizin en temel 06zelligini
olusturmaktadir, ki diger butin 6zellikler az cok bu d6zellikle
ilgili bulunmaktadir.’[4] Orta Asya’nin Rusya tarafindan
isgali ve bu nedenle Ingiltere’yle miicadele edilmesi, 18.
yluzyilin ilk yarisindan baslayarak ve Hive, Hokand ve Buhara
hanliklarinin ele gecirilmesiyle 1880'lerde zirve noktasina
ulasarak birkac¢ asamada gerceklestirildi. Ilerleme, cok yavas
olarak, hatta biraz beceriksizce basladi, fakat boyunduruk
altina alinan halklar, onlarin sayilari, toplumlari, tarihleri
ve gelenekleri ile Rus askerlerinin ya da gorevlilerinin
karsilasacaklari sorunlar konusunda ortada hicbir acik hedef
ve anlayis olmaksizin 19. ylzyil boyunca hizla bir sekilde
devam etti. Dietrich Geyer’in belirttigi gibi, Rus
somurgecilik yayilmasi, “sirf somirgecilik ugruna
gerceklestirilmedi. Bu somurgecilik, Rusya’nin Avrupa’daki
konumu Uzerinde yogunlasan Pan-Slavci ve emperyal Rus
ideolojilerince desteklendi. Ikinci olarak, Orta Asya’nin
isgali, (hem siyasi hem de askeri acidan) Avrupali guclerle
rekabetle, 6zellikle de Ingiltere ile Rusya arasindaki
dismanlikla yakindan baglantiliydi.. Ruslar, Alman
sansdlyesinin St. Petersburg’u Asya’nin iclerine dogru yayilma
konusunda tesvik etmekten hicbir zaman geri durmadigini
supheyle takip etmekteydiler. Orta Asya bundan dolayi Rus
politika yapiminda ikincil bir rol oynamaktaydi: Onemi, isgal
edilmis topraklarin tasidigi degerden degil, fakat Avrupa
meselelerinde oynadigi rolden kaynaklanmaktaydi.”[5]

1552'de Kazan’in, iki yil sonra da Astrahan’in isgalinden
sonra Orta Asya’yla ticaret artti ve diplomatik iliskiler
yogunlasti.[6] Ancak bundan sonra gelen birka¢ on yil boyunca
artan ticarete ragmen iliskiler daginik ve seyrek bir sekilde
olmaya devam etti.[7] 19. yuzyil Rus dusunuri ve yoOneticisi
Vasilii Grigoriev,[8] 17. yuzyilda Rusya ile Orta Asyali
komsulari arasindaki iliskilerin Rusya acisindan kazang¢siz ve
ise yaramaz oldugunu iddia etmektedir. Bununla beraber



Grigoriev, daha fazla elc¢ilik ac¢manin temel nedeninin, ‘Orta
Asya’'ya giden Rus tuccarlarinin, Orta Asyali tuccarlarin
Rusya’da sahip olduklari haklarin ve kolayliklarin aynisina
sahip olmasini saglamak’ oldugunu ileri surmektedir.[9] 17.
yuzyilin ikinci yarisinda Moskova Prensligi Orta Asya’ya 8
ticaret elc¢isi gonderirken, Orta Asya Ulkeleri de Rusya'ya 41
ticaret elc¢isi gonderdi.[10]

Hem Ruslarin hem de Orta Asyalilarin amaci ticareti
artirmakti, fakat aradaki uzun mesafeler 1lojistik ve
guvenlikle ilgili sayisiz problemin ortaya c¢ikmasina neden
oluyordu. Rus tluccarlar, hem ticaret kervanlarini koruma
vazifesi goren hem de onlara saldirilarda bulunan Kazaklara ve
Kalmuklara guvenmek durumundaydilar. Bununla beraber goéruldugu
kadariyla hem Rus hem de Orta Asyali tlccarlar acisindan elde
edilen kazanclar, bu zor cabalarini haklilastiracak derecede
yeterliydi. Yine de ancak Buyuk Petro zamaninda ve Buyuk Kuzey
Savasi’'nda Isvec’e karsi 1714 yilinda zafer kazanildiktan
sonra Rus hiukumeti ticaret ve guvenligin gelistirilmesine
resmen onem atfetmeye basladi.

Petro 1714 ile 1725 yillari arasinda stepler bolgesine ve Orta
Asya hanliklarina birka¢ tane heyet gonderdi; ancak bu
heyetler, ticarette mevcut olan istikrarsizliklari ve
zorluklari ortaya cikarmaktan baska hicbir somut gelisme
saglayamadi. Bunlardan en basarili olani, 1714 yilinda
gonderilen ve Irtis nehri ile kuzey step bdlgesi boyunca
uzanan mevcut ticaret yollarini takip eden Bukholtz heyetiydi.
Bu heyet, Irtis nehri boyunca, Rusya’nin Kazak steplerindeki
varligini kesin olarak kuran bir kaleler hatti olusturulmasini
sagladi. 18. ylzyailain birinci vyarisinda Rusya’nin
gerceklestirdigi yayilma, sonunda iclerine Sibiryali Rus
Kazaklarinin yerlestirildigi bir kaleler hattinin
olusturulmasi neticesini verdi. Bati’dan doduya dogru Irtis
hatti, Omsk (1716'da kurulmustur), Semipalatinsk (1718),
Pavlodar (1720), Ilek (1731), Orsk (1735), Orenburg (1743) ile
Petravlovsk (1752) kasabalarini icermekteydi. Kazak
steplerinin kuzey siniri boyunca dort milden yedi mile kadar
genisligi olan bu tahkim edilmis bdélge, 2,500 milden daha



fazla uzunluga sahipti ve 40 kale ile birlikte 100’den fazla
daha kiicik istihkamdan olusmaktaydi. Oyle ki, Grigoriev su
iddiayi ortaya koyacakti: ‘O zamana kadar sinir tamamen
acikken, bundan sonra yeni tebaamizdan kendimizi korumak icin
buyuk garnizonlar iceren bir kaleler hattiyla kendi kendimizi
hapsetmek zorunda kaldik.’' Kazak steplerinin kuzeydogu
bolgesinde bulunan Semipalatinsk sehri Orta Asya boyunca
gerceklestirilen Rus ticareti ic¢in vazgecilmez bir halka
haline geldi.

Ingiltere’nin Orta Asya'yla diplomatik acidan ilgilenmeye
baslamasi, 18. yuzyilda Hindistan ve Asya’daki somurgelerine
yonelik tehdidin gittikce daha gercek hale dodnusmesiyle ortaya
cikti. Fransizlarin Iran’daki entrikalari ve 1807 yilinda
ortak Fransiz-Rus kuvvetlerinin basarisizlikla sonuc¢lanan
isgal girisimi, Ingiliz liderlerini Hindistan’in savunmasini
ve diplomatik girisimleri yeniden degerlendirmeye sevk etti.
1801 yilinda Car I. Paul, General Vasili Orlov komutasinda
Orenburg’dan yola c¢ikarak Buhara ve Hive yoluyla Hindistan’a
dogru yuruyluse gecilmesini iceren bir askeri sefer dizenledi.
Paul'un suikaste ugramasi, planlarinin sonunu getirdi, fakat
Ingilizler Ruslarin yayilmasiyla daha kaygili bir sekilde
ilgilenmeye basladilar. 1803 yilinda Ruslar Buhara’ya bir
askeri kervan gonderdiler, fakat Kazaklarin tepkisiyle
karsilasinca kervan geri dondu.[11] Ruslarin ilerlemesi
karsisinda Ingilizler Tahran’la 1809 ve 1814 yillarinda iki
tane anlasma imzaladilar ve boylece Iran’i Hindistan’in
savunulmasinda birinci hat haline getirdiler. Fakat Ingilizler
Rusya’nin Kafkasya’da yayilmasi karsisinda Iranlilari
destekleyebilecek durumda degillerdi, daha dogrusu buna
istekli degillerdi, boéylece daha bastan anlasmalari tartismali
hale getiriyorlardi. Napolyon’un 1815 yilinda yenilmesinden
sonra Ingiliz Hindistan’i ile Iran ve Afganistan arasindaki
iliskiler gittikce yogunlasti. Bunun arkasindan da
Ingilizlerin Orta Asya hanliklariyla siyasi ve ticari temas
kurma cabalari artti, fakat bu cok az basari getirdi.
Ingilizler Orta Asya’yla ilgili olarak, o6zellikle de Rusya’nin
buradaki niyeti konusunda c¢ok az bilgiye sahiplerdi.



Ingilizlerin Orta Asya’ya godnderdikleri ilk ajanlardan biri,
Hindistan ile Buhara hanligi arasinda ticaret yapilmasi
olasiligini arastirmak lUzere bu hanliga gitmeyi teklif eden,
nevi sahsina miunhasir veteriner cerrahi William Moorcroft’tu.
Orada bulundugu siure icinde Moorcroft, birka¢ yildir
gerceklestirilenlerin sonuncusu olan ‘Rus elg¢isinin Buhara'yi
ziyaretiyle 1ilgili kaygi verici bir delil dosyas1
olusturdu.’[12] Moorcroft’un arkasindan baska Ingiliz ajanlari
Afganistan, Iran, Tibet ve Dogu Tiurkistan'a yolculuklar
yaptilar. Bu donemde Rusya da Orta Asya’ya yonelik ilgisini
iyice yogunlastirdi.

1824 yilinda Rus Disisleri Bakanligi’'nin Asya Komitesi,
hanliklara yonelik ticareti denetlemek lzere tasarlanan bir
ticaret sirketi olusturulmasina karar verdi. 0 yilin sonuna
kadar Buhara’ya dogru Uc¢ heyet yola cikarildi, fakat heyetler
Hive askerlerinin saldirisina ugradi. Sonugsuz gorismelerden
sonra -Hive mallarin Buhara yerine orada satilmasini
istiyordu- kervan isteksiz bir sekilde Troitsk’e geriye dondu.
Hive gelecekte gonderilecek Rus kervanlarina sinirlarini
kapatti.[13] Ruslarin, arkasindan Buhara ve Hokand’in da
ticarete acilmasini saglayacak olan Hive’'nin ticarete ac¢ilmasi
yonundeki arzulari, Yuzbasi Nikolai Muravev’in 1819-1820'de
gerceklestirdigi basarili seferden beri képurip duruyordu.[14]

Ticari ve askeri yollar, nufus bilgileri ve siyasi haberler
konusunda glvenilir bilgi pesinde kosan Ingilizler bdlgeye
el¢ciler gonderdiler. Alexander Burnes 1831-1833 yillar:
arasinda Afganistan yoluyla Buhara’ya giden ve 1838 yilinda
Kabil’'e ddnen bir heyete baskanlik etti. Orada bulundugu zaman
icinde Burnes, Afgan Emiri’ni Ingilizlerin entrikalarys
konusunda uyarmak icin Kabil’de bulunan Rus ajan Yuzbasi Ivan
Vitkevich ile bir aksam yemeginde bir araya geldi. Bunun
Ruslarin hanliga Uc¢lnciu ziyaretleri oldugunu 6grenince Burnes
gercekten kaygi duydu. Rus ajanla aralarindaki konusma samimi
bir sekilde gecti, fakat her ikisi de c¢ok fazla sey
acilklamakta isteksiz olduklari icin birbirlerine karsi oldukca
ketum davrandilar. Vitkevich, Orenburg Valisi V. A.
Perovskii’nin emriyle orada bulunmaktaydi; Perovskii ise takip



ettigi daha fazla ticaret ve toprak genisletme politikalariyla
St. Petersburg’u Kkizdiran oldukca yetenekli bir
yoneticiydi.[15]

Perovskii, Ruslar 20 yildan daha fazla =zamandan beri
askerlerini ve kaynaklarini harcatan Kazak isyanlarini sona
erdirmek isiyle mesgul oldugu sirada bu programini
uygulamaktaydi. Isyanlar icinde en ciddi ve bastirmasi en zor
olani Kenesary Kasimov'un basini ¢ektigi isyandi. 1837’den
1847 yilina kadar Kasimov, Ruslarin Kazak stepleri Uzerindeki
kontrolinu tehdit etti ve onlarin ticaret ve somirgeciligini
ciddi sekilde sekteye ugratti.[16] Rusya acisindan Kazaklari
boyunduruk altina almak hayati Onem tasimaktaydi, c¢unku
Aziatskaia Rossia’nin belirttigi gibi, Kazaklar ‘hanliklarin
gliclu etkisi’ altindaydi. Steplerde glivenligi saglamak, ancak
hanliklari yildirmakla ya da boyunduruk altina almakla
mumkdandu; hanliklar Ruslara Kkarsi oldukca kaba
davranmaktaydilar ve kendilerini wulasilamaz, baskalarini
atesleyen topluluklar olarak goruyorlardi.’[17]

1833 yilinda atandigi andan itibaren Perovskii, Hive hanligini
ele gecirme meselesinin pesinden kosmaktaydi. Amaci, sadece
ticareti artirmak degil, fakat ayni zamanda Hive’'nin elinde
bulunan koéle olarak satilacak Ruslari kurtarmakti. Disisleri
Bakani Nesselrode, Perovskii’nin oOnerisini surekli reddetti
fakat Ingilizlerin Afganistan’a askeri sefer
gerceklestirmeleri Rus hukimetini bu oneriyi yeniden ele
almaya sevk etti. Ingilizler, Rus planlarini daha da bozma
cabalarinin bir parcasi olarak ve Ruslarin gineye dogru
ilerlemelerini devam ettirme konusunda ellerinde bulunan
bahaneyi ortadan kaldirma uUmidiyle hanliklara bir elci
gonderdiler, elcinin go6revi emirleri koéle ticaretinden
vazgecme konusunda ikna etmekti. Kibirli karakteri dikkate
alindiginda pek iyi bir secim olarak gdziukmeyen Albay Charles
Stoddart, o yilan Aralik ayinda Buhara’ya vardi. Kendisine Rus
esirlerin serbest birakilmasini saglama ve Emir'e
Ingiltere’den korkmasi icin hicbir sebebi olmadigi yolunda
guvence verme talimati verilmisti. Bunlardan baska Stoddart,
Buhara saldiriya wugradiginda Ingiltere’nin yardaim



edebilecegini soyledi. Fakat gorismelerin daha baslangicta
basarisiz olmaya mahkum oldugu ortaya cikti, birkac gun icinde
Stoddart casus oldugu gerekcesiyle tutuklandi ve c¢ok koti
sartlarda hapse kondu. Onun tutuklandigi haberi Ingiliz
kamuoyunda buylk bir sok dalgasi yaratti, hem Ingiltere hem de
Rusya onun serbest birakilmasini saglamak icin Buhara
hanligina 6zel temsilciler gdnderdiler. Bircok Ingiliz,
Ruslarin Stoddart’ain serbest birakilmasi icin yardimda
bulunmasini, Ingiltere’nin dikkatini Rusya’nin askeri
seferinden uzaklastirmak ic¢in duzenlenmis bir oyun olarak
gormekteydi. Perovskii, Hive hanligini itaat altina
almalarinin temel nedeninin ‘bir dominyon olusturmak degil,
fakat karsilikli ticaret avantajlari elde edebilmek icin komsu
hanliklarda glclu bir Rus etkisi olusturmak ve Rusya acisindan
cok tehlikeli olan Dogu Hindistan Sirketi’nin etkisinin Orta
Asya’'ya yayilmasinin onune gec¢mek’ oldugunu iddia etti; bu,
onun gercek niyetini ortaya koyuyordu.[18] Carpici bir sekilde
hem Perovskii’nin ‘kis seferi’[19] hem de Ingiltere’nin
Afganistan’1i isgali c¢ok koétli yenilgilerle basarisizliga
ugradi.

Ingilizler Stoddart’a verdikleri talimatlarin benzerleriyle
yeni bir 06zel temsilciyi, Yuzbasi Arthur Conolly’yi Buhara'ya
gonderdiler. Ancak onun sonu da selefinin karsilastigi sondan
pek farkli olmadi.[20] Onlardan daha basarili olmak uzere
Tegmen Richmond Shakespear de Hive’'ye gonderildi, o yaklasik
400 Rus’un serbest birakilmasini sagladi ve onlari Orenburg’a
kadar goétirdiu. Ruslar ise bu olayi supheyle karsiladilar,
onlara gore Hivelilari esirleri serbest birakma konusunda ikna
eden kendi ajanlari Cornet Aitov’du. Bununla beraber hem Rusya
hem de Ingiltere, neredeyse ‘mikemmel pasiflik’ doéneminin
ortaya c¢ikmasina neden olan kucuk dusurucu yenilgilerle
karsilasmislardi.[21] Ancak Rusya’nin Kirim Savasinda
yenilgiye ugramasi, paradoksal bir sekilde Orta Asya'da
yeniden yayilmaya baslamasina neden oldu.[22]

Bu catismalar sona erdikten sonra Rusya ile Ingiltere, Orta
Asya’yla alakali gizemleri ortaya c¢ikarmak icin arastirmacilar
ve siyasi gorevliler yaninda yerli kasifleri kullanmaya



basladilar. Ruslar olaganiustu yetenekli gen¢ Kazak Cokan
Valihanov'u Yedisu ile Kasgar’'a gondererek bu konuda 1ilk
girisimi gerceklestirmis oldular. Bircok arastirmaci bu kisiyi
‘halkinin ilk modern dusunuru ve entelektieli’ olarak
gormektedir.[23] Valihanov, 1858 yilinda kendisine buyuk
prestij kazandiracak olan ve en o6nemli macerasi olarak ortaya
¢ilkan Kasgar gezisini gerceklestirdi. Orada neredeyse alti ay
kalarak cok sayida nadir el yazmasi, sifali bitki, yerli
Uygurlar ve Cinliler hakkinda etnografik bilgi ve halkin
‘ruhsal durumuyla’ alakali baska materyal ve degerli bilgiler
topladi.[24] Valihanov ayni zamanda bir Alman kasifinin idam
edildigi bilgisini de dogruladi, bu ylzden Kkismen Kkendi
guvenligi konusunda da endise duydugu ic¢in Nisan 1859’da Rus
topragina geri dondi. Rus Cografya Toplulugu onun gezisiyle
ilgili yazdiklarini yayinladi, bu kitap daha sonra da Almanca
ve Ingilizce olarak yeniden basildi.[25] Muzafferane bir
sekilde dondikten sonra Valihanov’a 6nce Savas Bakanligi’nda
daha sonra da St. Petersburg’daki Disisleri Bakanligi’'nin Asya
Dairesi’nde gorev verildi. Baskentte yasarken genc¢ bir ordu
subayl olarak oldukca iyi bir hayat sirdu, fakat yakalandigi
tliberkidloz onun sagligina kavusmak icin bos bir cabayla Kazak
steplerine donmesine neden oldu.[26] Ruslar bdlgeye ayni
zamanda arastirmaci ve dusunurler de gonderdiler; bunlar
arasinda onemli olanlardan biri, 1856-1857 yillarinda Tiyensan
Daglarina gerceklestirdigi ziyaretle pek alisik olunmayan bir
soyadi kazanan Peter Semenov-Tian-Shanskii’ydi.[27] Ingilizler
de ‘bilge’ olarak adlandirilan olaganisti yetenekli ve azimli
yerli halktan kisileri kendi gorevlileri olarak kullandilar.
Ingiliz g6revliler Orta Asya’ya, Himalaya bélgesine ve Dogu
Turkistan’a sokulmadiklari icin yasak bélgelerin haritalarinin
¢ikarilmasinda bu kasiflerin kullanilmasi c¢ok degerli bir
hizmet sunmaktaydi.[28] Ancak bu gizli seyahatler, hem
Londra’da hem de St. Petersburg’ta buyuk kaygilara neden oldu,
cinkid her iki taraf da diger tarafin kendisinin aleyhine
olacak sekilde daha fazla yayilma icin hazirlik yaptigaini
disunmekteydi.

Ruslar ayni zamanda ticaret anlasmalari imzalayabilmek icin de



hanliklara o0zel temsilciler gonderdiler. Fakat imzalanan
anlasmalar cok az sey getirdi ve her iki tarafca da
onemsenmedi. Ornedin, Buhara ile Rusya arasinda Ekim 1858'de
imzalanan bir anlasma, kole olarak tutulan butun Ruslarin
serbest birakilmasini, Rus gemilerinin Amu Derya’dan serbest
bir sekilde faydalanmasini, Buhara’da gecici bir Rus ticaret
ajanli bulundurulmasini ve Rus tuccarlarinin ticaret
iliskilerinin iyilestirilmesini 0ongormekteydi.[29] Ticaret,
o0zellikle de ham ve islenmis pamugun ticareti Rusya acisindan
hayati onem tasimaktaydi. 1840 yilinda butun ticaretinin
neredeyse yuzde 75’ini pamuk olusturmaktaydi. 1860 yilina
gelindiginde bu pamugun ticaret icindeki yluzdesi dusmustu,
fakat 4 yil icinde bu ylizde ve ticareti yapilan pamugun
miktari oransal olarak artti. 1864 yilinda Orta Asya’'dan
gerceklestirilen ticaretin miktari 7,699,000 rubleye
ulasmisti, bu rakamin 6,931,000 rublesini pamuk ticareti
olusturmaktaydi.[30] Rusya’dan yapilan ihracatin, o6zellikle de
islenmis pamuk Urunleri ihracatinin miktari da slurekli artas
gostermekteydi.

1860’11 yillarda Rusya, Kazak steplerinde askeri istihkamlar
olusturmaya devam etti. Gercekten Rusya 1854 yilinda Vernyi'yi
(bugiunkd Alma-Ata’yi) insa etmis, Issik GOl bolgesinde
kesiflerde bulunmus ve hanliklara karsi harekete gecmek icin
kendini hazirlamisti. Merkezi konumu ve ticaret potansiyeli
nedeniyle St. Petersburg’un g6z koydugu Taskent, 1865 yilinda
Ruslarin eline dustu. Hanliklara karsi gerceklestirilen bu
basarili askeri operasyonlar, Avrupali guclerin kizgin
protestolarina neden oldu, 6zellikle 1Ingilizler Rus
ilerlemesinin nihai olarak Hindistan’a saldirma amaci tasidigi
yoninde kaygi duymaktaydilar. Bu protestolari daha oOnceden
tahmin eden Rus Disisleri Bakani Gorchakov su iddiay1i iceren
bir memorandum yayinladi:Rusya’nin Orta Asya’daki konumu,
saglam bir sosyal Orgitlenmesi olmayan yari vahsi goécebe
kabileleriyle temasa gecen butun uygar devletlerin konumuna
benzemektedir. Bu durumlarda daha uygar olan devlet, sinir
givenligini saglama ve ticaret iliskilerini dizenleme
acisindan, vahsi ve azgin geleneklerin kendilerini sorun



¢cikaran topluluklar haline getirdigi komsulari lzerinde belli
bir otorite kurmak zorunda kalmaktadir. Uygar devlet, baskin
ve yagmalari Onlemekle ise baslamaktadir. Bunlara bir son
vermek icin de komsu kabileleri belli bir dereceye kadar yakin
itaat altina almak mecburiyetiyle karsi Kkarsiya
gelmektedir.[31]

Gorchakov, burada en blylk zorlugun nerede durulacagina karar
vermek olduguna isaret etmektedir; bu, diger blyuk devletlerin
de kendilerini icinde bulduklari bir ikilemdi, bu yuzden ‘hirs
ve tutkudan cok zorlayici gereklilikten dolayi bu ileriye
dogru yuridyuse’ devam etmek durumunda kaliyorlardi.
Ingilizlerin sikayetleri hicbir sey ifade etmiyordu. Rusya
glineye dogru ilerlemeye devam ediyordu. Agustos 1866'da Rusya,
Taskent’'in Rusya’nin bir parcasi oldugunu ve orada yasayan
insanlarin da Rus tebaasi oldugunu ilan edince Ingilizlerin
sipheleri daha da kuvvetlendi.[32] Rawlinson’un belirttigi
gibi Taskent’in ele gecirilmesi, ‘Hokand’in bagimsizligina
vurulmus olumcul bir darbeydi.’[33] Rus ordu komutanlarinin
aceleci davranislari 1Ingiltere’nin vyeni protestolarda
bulunmasina neden oldu, St. Petersburg da Orta Asya’yi ele
gecirme konusunda biyudk bir plani oldugu iddialarini yalanlama
yoluna gitti. Gercekten Taskent’te zafer kazanan genc Albay
Cherniaev kendisine verilen emirleri astigi gerekcgesiyle kicuk
dislricit bir sekilde baskente geri cagrildi; bu olay, Car
kendisini seref kiliciyla odullendirdikten hemen sonra
gerceklesmisti.[34]

Ingiliz Disisleri Bakani Lord John Russell, Orta Asya
sorunuyla ilgili olarak Ruslarla bir tiur anlasma yapmak icin
gorusmeler gerceklestirmenin zamaninin geldigine artik
inaniyordu. Gorchakov’a her iki tarafin digerinin mevcut
konumunu tanimasi ve Iran’in bagimsizli§ina saygl gdstermesi
tavsiyesinde bulundu. Taraflarin ‘sinirlarinin daha oOnce
oldugundan cok daha hizli bir sekilde birbirine yaklasmasina
neden olacak tarzda’ sinirlarini genisletme niyetinde
olmadiklarini ilan edecek ortak bir deklarasyonun yayinlanmasi
da teklif edildi.[35] Gorchakov, Rusya’nin hanliklar ya da
Iran lzerinde herhangi bir emeli olmadigini iddia ederek bu



onerilere cok soguk bir sekilde tepki goésterdi.

Ancak Ruslar, hanliklari boyundurugu altina alma konusunda cok
ideal bir konumda bulunmaktaydilar. Hanliklarin birbiri ardina
diismesi kesin gozikiyordu. Ozellikle Buhara yakin tehlikenin
farkina vardi ve Haziran 1865’'te Buhara emiri Taskent'e karsi
gerceklestirilen operasyonu protesto etmek ve sehrin Buhara’'ya
geri verilmesi talebinde bulunmak Uzere St. Petersburg’a
diplomatik bir heyet gonderdi. Heyet daha baskente varmadan
once durduruldu ve alikondu; cunkiu emir Buhara’ya seyahat eden
Rus 0zel temsilcilerini alikoymayi uygun bir davranis olarak
gormus ve bunu uygulama yoluna gitmisti. Diplomatik heyetlerle
ilgili tartismalar Ruslarin tehditkar bir sekilde Buhara
yakinlarina asker gondermesine neden oldu, bunun sonucunda da
Rus ve Buhara kuvvetleri arasinda catismalar yasandi. Mayis
1866 tarihine gelindiginde Ruslarin neredeyse hicbir engelle
karsilasmadan ilerlemesiyle birlikte Buhara’nin durumu iyice
zayiflamisti. Emir, Rus temsilcilerini serbest birakti ve
baris gorusmeleri basladi. Buhara Rusya’nin toprak
kazanclarini tanidi ve tazminat o6demek zorunda birakildi; daha
sonra emir tazminat oOdeyemeyecek ve bu da Rusya’nin o yilin
Eylil ayinda hanliga karsi harekete gecmesine neden olacakti.
Emir bos bir caba olarak yardim talep etmek icin Ingiltere’ye
mesaj gonderdi, fakat Ingilizlerin verdigi cevap, yardim
saglama konusundaki isteksizliklerini ortaya koymaktaydi.[36]
Rus ilerlemesi Hindistan’da buyuk kaygiya neden olsa da,
Ingiltere bir kere daha Afganistan meselesine karisiyor ve cok
az yardim saglayabiliyordu.

1867 yilinda Rusya, General Kaufman’in Turkistan Genel Valisi
olarak atanmasiyla sonuclanacak bir gorevle gorevlendirilen
bir komisyon kurarak Turkistan’daki yonetim yapisini yeniden
diuzenledi. Bu, steplerde tamamlanmis olan sisteme benzer bir
sistemdi. 1865 yilinda olusturulan Step Komisyonu steplerin ve
Turkistan’in Rusya tarafindan yonetilmesi konusunda nihai bir
¢ozum onermekle gorevlendirilmisti. Komisyon bolgede iki yil
seyahat ettikten sonra su basligi tasiyan raporunu yayinladi:
‘Turgay, Akmolinsk, Ural ve Semipalatinsk Oblastlarinin
Yonetimi Hakkinda Gecici Yasa'; rapor sadece 1871 yilina kadar



surecek olan bir sivil yonetim metodu onermekteydi. Yasa yine
de bazi degisikliklerle 1917 yilina kadar yuarirlukte
kaldi.[37] 1868 Gecici Yasasi, en dusuk yonetim duzeylerinde,
temelde volost ve aullarda, yerel liderlige sadece marjinal
oranda dayanan bir Rus yonetimi olusturdu. Rapor, biri
steplerde, digeri Turkistan’da olmak Uzere iki guberniya
olusturulmasinin da dayanagini olusturdu.

Rusya’nin yeni statusuyle Kkarsi karsiya kalan ve rakip
guclerden yardim alamayan Buhara liderleri, Rus kuvvetlerine
karsi kotu planlanmis bir saldiri gerceklestirdiler. Cozum
icin goOrusme niyetinde olmayan Ruslar ise dogrudan Buhara
sehrine dogru ylruayuse gectiler. Buhara Haziran 1868’'de teslim
oldu ve Rusya’ya bagli bir devlet haline geldi. Birkac¢ ay Once
Rus taleplerine boyun egen Hokand ise 1876 yilinda Rus
Imparatorlugu icine alinacakti. Boylece itaat ettirilmeyen
sadece Hive kalmisti, fakat Agustos 1873'te Kaufman bu hanliga
karsi da harekete gecti. Hive toprak verilmesini ve tazminat
odenmesini iceren Rus sartlarini kabul etmek zorunda
birakildi. Buhara ve Hive’'deki emirlerin gorevleri basinda
kalmalarina izin verilse de yetkileri oldukca daraltilmisti.
Ruslar dis iliskiler ve ticaret konularinda butin yetkileri
kendi uUslerine almislardi.[38]

Ingilizler protesto etti, fakat bunun hicbir faydasi olmadzi;
cinkli onlar Ikinci Afgan Savasi’ndan kendilerini kurtarmaya
calisiyorlar ve Ruslarin yayilmasina karsi bariscil bir ¢o6zum
bulunmasini tercih ediyorlardi. Bundan baska Ingiltere Dogu
Turkistan’da ortaya cikan olaylari kaygiyla izliyor, Rusya’nin
Cin’in zayifliklarindan yararlanmasindan ve Ili Nehri vadisi
bolgesini kalici olarak isgal etmesinden endise duyuyordu.
Birinci Afgan Savasi’ndan beri Ingiltere, herhangi birini
tercih edemeden iki politika -Rusya’ya karsi koymak ig¢in Herat
ile Kabil’i isgal etmek ya da Afganistan’i kendi haline
birakmak- arasinda bocalayip duruyordu.[39] 1872 yilindaki
Ingiliz-Rus Antlasmasi, iki devlet arasinda Afganistan’in
statisl konusunu bir acikliga kavusturamadi ve 1878 yila
yazinda Ruslar, Afganistan’i kendi etki alanlari ig¢inde goren
Ingilizleri cileden cikaracak sekilde Kabil'e diplomatik bir



heyet gonderdiler. Ingilizler Ruslara karsilik vermek lzere
Kabil’den kendilerinin gonderecekleri bir heyeti kabul
etmesini istediler, fakat Afgan Emiri bu istegi geri cevirdi.
Bu hareketi bir asagilama olarak algilayan ve bdylece
sinirlenen Ingilizler, Afganistan’a asker gonderdiler. Bunun
uzerine Afgan Emiri Sir Ali Rusya’yla bir savunma ittifaki
imzaladi, fakat St. Petersburg bu yardim talebini kabul etmede
istekli degildi. Gercekten Rusya, Emiri anlasmazligi bir
¢ozlime kavusturmasi yolunda sikistirdi. Emir dogrudan Car’a
basvurmaya calisirken vefat etti. Yakup Han Ingilizler
tarafindan yonetici olarak tanindi, fakat bu tanimanin
maliyeti olarak Mayis 1879’da Gandomak Antlasmasi imzalandi.
Antlasma, Afganistan’in, dis iliskilerini, ozellikle de
Rusya’yla iliskilerini ‘Ingiliz hikimetinin tavsiye ve
istekleri dogrultusunda’ sekillendirmesini &éngormekteydi.[40]
Afganlilar tarafindan ‘Kinanmis Antlasma’ olarak
isimlendirilen bu antlasma, Pestu bolgesinde bulunan buayuk
toprak parcalarini Ingilizlere birakti, bu sekilde bdlge halki
Afganistan ile kuzeybati siniri (bugunkl Pakistan) ic¢inde
kalarak birbirinden ayrilmis oldu.[41]

Ikinci Afgan Savasi, birincisinin bir tekrari gibiydi.
Ingilizler Kabil’'i isgal ettiler. Fakat 6zel temsilcileri
Louis Cavagnari’nin oldurulmesinden sonra baskentten cekilmek
zorunda kaldilar ve Kandahar yakinlarinda c¢ok acik bir
yenilgiye ugradilar. Rusya Afgan tahti lzerinde hak iddia eden
Abdurrahman Han’i o6ne siurdu, o da 1901 yilina kadar Uulkeyi
yonetti. Bu arada Ingilizler kendilerini yeni bir Afgan
batakligindan kurtarmak icin c¢abaliyorlardi. Lord Roberts
komutasinda bir kurtarici guc¢ Afganistan’a gonderildi, fakat
elde edilen askeri zaferlere ragmen Londra’daki siyasi
degisiklik liberal bir hikimeti is basina getirdi ve ardindan
Ingilizler Afganistan’dan cekildi. Rusya’nin Afganistan’daki
olaylar karsisinda takindigi pasif tutum, Ingilizlerin
tokezlemesini seyretmekten duyulan memnuniyeti bir derece
gizledi, fakat Ingilizlerin basarili olmalari durumunda
Tlirkistan’a dogru harekete gecebilecekleri yolunda derin bir
kaygi da duyulmaktaydi. Ruslar, yapilacak en iyi seyin, kendi



konumlarini giuc¢lendirmek ve ardindan zamanin daha uygun oldugu
bir donemde sinir sorununa bir ¢O6zum bulmak Uzere gorusmeler
yapmak olduguna karar verdiler.

Ocak 1873’teki Ingiliz-Rus Antlasmasi, Tilrkistan ile
Afganistan arasindaki sinirla ilgili olarak Ingilizlerin
ortaya koyduklari istekleri tatmin etti, fakat Iran ile
Turkistan arasindaki sinir sorununun acik bir sekilde
cozimlenmesini sa§layamadi. Rusya, Afganistan’in Ingiliz nifuz
alani icinde oldugunu kabul etti. Bundan sonra atilacak adim,
Rusya’nin, kendisine diusman Turkmen kabilelerinin gorunlste
kontrol altinda tuttuklari Hazar’in dogusundaki bdélgeyi
guvenli hale getirmesini gerektirmekteydi.

1879 yilinda Ruslar, Teke Turkmen gqguclerine karsi harekete
gectiler, fakat Tidrkmen kuvvetleri GOktepe’de kahramanca
direndiler, Rus kuvvetleri de c¢ekilmek zorunda kald1.
Ingilizler Ruslarin faaliyetlerini yakindan takip
etmekteydiler, fakat midahale etme konusunda 1istekli
degillerdi. Bunun yerine Ingilizler 6zel temsilcileri Yiizbasi
George Napier vasitasiyla Tiurkmenleri Rusya’ya direnme
konusunda tesvik etme yoluna gittiler, fakat Napier, herhangi
bir yardim saglamama ya da Ingiltere’nin asker ve ikmal
malzemeleriyle Tirkmenlere yardim edecegi yolunda bir izlenim
vermeme yoénunde Uslerinden emir almisti. Ruslar, Napier’in
Tiirkmen-Iran sinirinda gerceklestirdii faaliyetler hakkinda
Iran Sahi’na sikayette bulundular, bunun lizerine Napier
Tahran’a cagrildi. Ancak Napier Ruslarin niyetleri konusunda
degerli bilgiler toplamisti; kendi hikimetine Iran’:i
desteklemesi ve ikmal malzemelerinin sinirin hemen Oblr
yanindaki Rus kuvvetlerinin eline gec¢mesine izin vermemesi
tavsiyesinde bulundu. Ingiliz yetkililer yine Iran’a destek
vermede tereddut ettiler, bu da Rus talepleri karsisinda
sikisan Tahran’in, Rusya’ya kendisinin iyi niyeti konusunda
glivence vermesine neden oldu ve Ruslari Ingilizlerin ise
karismasi hususunda duyduklari kaygidan kurtardi.
Turkmenistan’in Rusya tarafindan isgali oldukca hizli bir
sekilde gerceklesti.[42] 1880 yilinda Ruslar, Hazar Denizi
sahilindeki Krasnovodsk’tan icerideki Taskent’e kadar uzanacak



stratejik bir demiryolu insa etmeye basladilar. Demiryolu
insasi, Tlurkmenlerin telgraf hatlarina ve diger yerlere
gerceklestirdikleri saldirilarla engellendi, bu da Ruslari
isyanci yerli halklara karsi General Skobelev’in komutasi
altinda askeri kuvvet gondermeye zorladi. 1881 yilinin sonuna
dogru Goktepe kalesi yakininda gerceklestirilen diger bir
kanli savas Ruslarin bolgedeki konumlarini gug¢lendirmelerini
sagladi. Kusatma sirasinda 6,500'den fazla Turkmen o6ldurialdi,
fakat U¢ gin siren yagma sirasinda 8,000’inin daha yok
edildigi belirtilmektedir. Skobelev, su goérisu o6ne siurerek
savas sirasindaki katliami ve ardindan gerceklestirilen yagma
ve capulculuk olaylarini haklilastirma yoluna gitmistir:
“Asya’da baris siuresinin dismana karsi gerceklestirdiginiz
katliamla dogru orantili oldugu goOrisine sahip bulunmaktayim.
Onlara ne kadar siddetli vurursaniz ondan sonra o kadar uzun
sire sessiz kalirlar. Benim sistemim sudur: Siddetli sekilde
saldir ve direnis tamamen ortadan kalkincaya kadar vurmaya
devam et; sonra bir kez dizen sagladiktan sonra katliami
durdur ve tukenmis dusmanina karsi nazik ve insancil ol."”[43]
Peter Hopkirk’e gore, Skobelev, kendi basvurdugu metodun,
Ingilizlerin kisa bir siire 6nce Kabil’i isgalleri sirasinda
kullandiklari, karsi koyanlari meydanlarda asma metodundan
daha iyi olduguna inanmaktaydi. Bu, ‘korku ya da teslimiyet
degil, yalnizca nefret’ dogurmustur.[44] Fakat Mehmet Saray,
alayci bir sekilde su ifadeleri kullanmistir: ‘Ruslarin
Turkmenlere so6z verdikleri medeniyeti getirme yolu bu
muydu?’[45]

Ruslar, Ingilizlerin bekledi§i sekilde Askabat’ta durmadilar,
1884 yilinda Merv’i ele gecirdiler. 1885 yilinda General
Alihanov’un komutasi altindaki bir Rus kuvvetinin Herat
yakinindaki Pence bolgesini ilhak etmesi, Afgan kuvvetlerinin
askeri olarak karsilik vermesine neden oldu. Afganlar bu
bélgenin kendilerine ait oldugunu 1iddia ettiler, clnkl
bolgedeki Tirkmenler sadece bazen tebaa haline
getirilmislerdi. Ruslar ise bu Tirkmenlerin Hive ve Merv’e
bagli oldugunu ve bundan dolayi dogal olarak Rus ybnetimi
altinda bulunduklarini 1iddia ettiler. Emir Abdurrahman,



Ingiliz yetkililerle gdrismek lzere Hindistan’da bulunmaktaydi
ve onlarin destegini istiyordu. Dinya basini savas olasiligi
uzerinde dururken Hindistan Valisi Lord Dufferin sodzlu
protestolarin Afganistan’in Uimit edebilecegi en fazla destek
oldugunu belli etti. Afganistan’in biyuk, verimli topraklarini
Rusya’ya kaptirmasiyla ve Afgan ordusunun cok onemli kayiplar
vermesiyle bu olay hosa gitmeyen bir sekilde sonuclanmis oldu.
Her iki guc de her iki tarafin sahip oldugu ya da kendi nifuz
alanlari icinde gordukleri topraklari belirlemek Uzere bir
sinir komisyonu kurulmasi gerektigi konusunda anlastilar.
Boylece iki imparatorluk gucunun tartismali bir sinir boyunca
birbirleriyle catismalarini onleyecek bir sinirin belirlenmesi
icin birkac yil surecek bir harita c¢ikarma calismasi baslamis
oldu.

1887 yilinda Rusya ile Ingiltere, Afgan-Rus sinirini
kesinlestirdi ve 1893 yilinda da Kabil c¢izilen Durand hattini
kabul etti. Yine de anlasmazliklar devam etti ve
gerceklestirilen calismaya karsi c¢ikan bolge halki harita
¢ikarma calismasinda bulunan gruplari taciz etti. Bununla
beraber Durand Antlasmasi Afganistan ile Ingiliz Hindistani
arasindaki siniri belirledi. 1896 yilinda Ingiliz-Rus Sinir
Komisyonu Rusya Tirkistani ile Ingiliz Hindistan’i arasinda
bir tampon bdlge olusturdu. Her iki hukimet arasinda aylarca
siren zor gorusmelerden sonra bu sinirlar 1907 yilinda teyit
edildi. Boylece Rusya’nin Orta Asya’daki konumu kesin bir
sekilde belirlenmis oldu, Ingilizlerin de Hindistan’in tehdit
altinda kaldigi yolundaki kaygilari giderilmis oldu. Ingiliz-
Rus Antlasmasi’'ndan elbette herkes memnun degildi, en azindan
Afganistan ve Iran’daki tim yoneticiler bu memnuniyetsizler
arasindaydi, fakat bu anlasma Orta Asya’nin kontroli konusunda
neredeyse bir ylzyildir yasanan dusmanlik ve glivensizligi
ortadan kaldirmis oldu.

Bircok arastirmaci Hindistan’a yonelik tehdidin hicbir zaman
gercek bir olasilik haline dénusmedigi sonucuna ulasmistir.
Gercekten Ingiliz tarihgisi H.W.C.Davis'’'in belirttigi gibi,
Hindistan’daki siyasi ve askeri liderler; “Rus ajanlarinin
(Orta Asya’da) gorismekte olduklari ittifaklarin esas degeri



ya da Rusya’nin askeri planlarini engellemesi ve felce
ugratmasi kesin gorinen maddi zorluklar lzerinde nadiren durup
disindiler. Eger Rusya’nin Asya’daki sinirlarini gidip
gorebilselerdi, onun sinir ordularini inceleyebilselerdi ve
Avrupa’daki bircok devlet adaminin cok oOnceden kesfettigi
gercegi, yani Rus ordusunun bir bitin olarak asker gicli ile
disaridaki girisimlerinde kullanabilecegi goéreli olarak c¢ok
daha az sayidaki kuvvetleri arasindaki blylk orantisizligi
kendileri kesfedebilselerdi suphesiz Rusya’dan cok daha az
korkacaklardi.”[46]

Ancak Ingiliz diplomatlari, askeri yetkilileri ve halkai,
Rusya’nin Orta Asya’nin iclerine dogru gerceklestirdigi her
ilerlemenin, ancak cok ciddi bir karsi koymanin Hindistan'’a
yonelik bir saldiriyi onleyebilecegi gercegini ortaya
koyduguna inanmaktaydilar. Bircok Rus 1liderin Rusya’nin
Hindistan’a dogru yayilmasini Onerdigine, bdyle bir politika
takip ettigine ve bunu istedigine siphe yoktu, fakat Ingiliz
direnisiyle karsilasilmasi durumunda alinacak pratik onlemler
bu olasiligi tartismali hale getirecekti. Sonuc¢ itibariyle
Orta Asya’nin kontrolu konusunda gerceklestirilen mucadele,
bir prestij ve imparatorluk mucadelesiydi. Bu, bazilari
acisindan bir hayal, bircok kisi bakimindan bir gercek,
mucadele sirasinda kani akitilan Orta Asyalilarin kendileri
acisindan ise oldukca uzucu bir olaydi.
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