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Orta Aziya jeditciligi CEDITCILIK VE ORTA ASYA’'DAKI YENI
KIMLIKLERIN AYRINTILARINA GIRIS

Rus Imparatorlugu Mislimanlari arasinda modernist bir kiltirel
reform hareketi olan Ceditcilik, kendine 0zgu bircok yerel
0zellikler edindigi Orta Asya’ya yirminci ylzyilin baslarinda
ulasmistir. Ceditcilik, acikca, Arap alfabesi 6gretiminin yeni
bir yoénteminin savunuculugu olarak baslamasina ragmen,
dinyanin geleneksel anlayislarina karsi buyuk capta bir meydan
okumanin tohumlarini kendi icinde barindiriyordu. Bu kultur
reformunun taraftarlarinin yazinda adlandirildigi sekliyle,
Ceditciler, diunyayi ve toplumlarinin onun icindeki yerini,
yeni 6lcltlere dayali yeni bicimlerle goriyorlardi. Islamiyeti
“cagin ihtiyaclarina gdre” yeniden yorumlamaya cabalamislar ve
Islami modernligin ayrintilariyla ugrasmislardir. Bu slirecte,
bolge icin yeni siyasal ve kulturel kimliklerin ayrintilarina
da girmislerdir. Bu yuzden, Ceditciligin modern Orta Asya’nin
kiltdrel tarihinde merkezi bir 6nemi vardair.

Bu makalede iki temel amacim var. Ilk olarak, Orta Asya
Ceditciligini kendi yerel baglamina oturtmaya cabalayacagim;
ve ikinci olarak da, kendi s6zlugundeki cok onemli iki kavrami
incelemeye cabalayacagim: millet ve ilerleme (terakki). Yerel
baglam o6nemlidir, c¢lnki Rus Imparatorlugu’nun Misliman
halklarinin tarihi, cogu kez tarihsel ayrintilara sinirli bir
bakis icinde, c¢ok genel olarak islenmistir. “Millet” ve
“ilerleme” kavramlarinin (ve birbiriyle baglantilarinin)
incelenmesi, ayni sekilde, konu uUzerindeki gorusleri varolan
yazinda c¢ogu zaman yanlis tanitilan Ceditcilerin tasavvur
ettikleri toplulugun dogasinin anlasilmasi icin gereklidir.

m Rus Imparatorlugu’nda Ceditcilik

Ceditcilik, Gaspirali Ismail Bey tarafindan 19. yiizyilin son
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yirmi yilinda Volga-Ural havzasi ve Kirim Tatarlari arasinda
yayginlastirilan Arap alfabesi 6gretiminin savtiye (ses) diye
adlandirilan yeni yoénteminden kaynaklanmistir. Ismail Bey
1884'te Bahcgesaray’da, ayni zamanda ders kitaplarini da yazip
yayinladiglr 6rnek bir okul kurmustur. Rus Imparatorlugundaki
en etkili Misluman basin organi olan gazetesi Tercuman’da da,
davasini usanmadan savunmustur.[1l] Bunu izleyen yillarda yeni
yontem Volga-Ural bdlgesi ve Kirim’da yaygin olarak kabul
edilir hale geldi ve Tatarlar arasinda olaganistu bir kiltirel
gelismeye yolagti. Yeni yontem medreseleri Kkurulmaya
baslarken, usul-i cedid okullari her tarafta yayginlasinca.
Tatar kitap Uretimi ve gazeteciligi gelisti ve yeni edebi
tirlerin ortya cikmasina yol ac¢ti. Ozellikle Rusca, Fransizca
ve Arapca’dan yapilan bir ceviri seli, Tatar dusuncesinin
parametrelerini yeniden belirledi ve Islami modernlige yol
acti.[2]

Ceditcilik, Volga-Ural havzasi ve Kirim disinda hizla yayildi.
Usul-i cedid okullari ve gazetecilik Azerbaycan ve Turkistan'a
ulasti. Fakat Rus Imparatorlugu’nun farkli bdlgelerinde sosyal
ve siyasal baglam cok degisik oldugundan dolayi Ceditcilik her
toplumda farkli bir nitelik alma egilimindeydi. Farklilik
6ylesineydi ki, Rus Imparatorlugu’nda tek bir homojen
hareketten ziyade, c¢ok sayida Ceditc¢ilikten bahsetmek daha
mantikli olur. Degisik Ceditcilikler ortak bir s6z dagarcigi
ve modernlik sodylemini paylasiyorlardi, fakat her Ceditciligin
dogasini belirleyen yerel sartlardi. Ilkégretimin usul-i
cedide gore merkezilesmesi, reform gundemindeki ortak o6geler
arasindaydi (bu, Rus Imparatolugu’nun kosullarinin topluma
biraktigi bir alandi). Ayrica, Rus Imparatorlugu’nun her
tarafindaki (ve disindaki) Ceditc¢iler, birbirine bagli modern
bir basinin okuyucularinin olusturdugu tek bir toplulugun
parcasiydilar. Tercuman hepsi tarafindan okunuyordu, fakat her
grubun gundemini belirlemiyordu. [3]

Ismail Bey, Rus Devleti’nin siniflamasina gore bir mirza, yani
soylu idi. Ulkesindeki olagan Islami egitiminden sonra, yurt
disina, Fransa ve Osmanli Imparatorlugu’na gitmeden oénce, Rus
askeri akademisine devam etti. Usul-i cedid okulunu kurmaktaki



temel kaygilarindan biri Musluman c¢ocuklarin, Rus
Imparatorlugu’nun tim vatandaslari icin hayati 6nemde olduguna
inandigi1 Rusca bilgileri edinebilecekleri bir yol
yaratmakti.[4] Bu fikirler, az fakat etkin bir Misluman soylu
grubunun Rus devleti tarafindan tanindigi Kiraim ve Volga-Ural
béolgelerindeki Tatar toplumunun seckinleri arasinda yanki
buldu. On dokuzuncu ylzyilin son onyillarinda Volga Tatarlari
arasinda, Rusya’'y1l Sibirya ve Semerkant bdlgesine baglayan
yaygin ticaret aglarina dayali ticari bir orta sinifin
yukseldigi goéruldid. Dinyadaki yerini tanimlamaya c¢alisan bu
grup, Ceditcilikte, Islamiyet ile modernligin bagdasacagini
aclkca dile getirmesini c¢ok cazip buldu. Usul-i cedid cok
gecmeden Tatarlar arasinda yayginlasti ve 1917'de eski rejimin
son zamanlarinda, aralarindaki egemen akim haline geldi.

Orta Asya’da, o6rnegin, Rus vilayeti Tuirkistan ve koruma
altindaki Buhara ve Hive’de ise durum oldukca farkliydi. 1864
ve 1889 yillari arasinda ilhak edilen Turkistan’da Rus
egemenligi yeni ve cok zayifti. Tatar halki, Ruslarla (ve
degisik dini inanc¢lari olan c¢ok sayidaki diger yerli etnik
gruplarla) karisik olarak yasiyordu ve Rus Devleti’nin sosyal
tabakalari ile uyum icindeydi. Devlet, Turkistan’da, halki
kendi siniflandirma sistemi icinde asimile edecek bodyle
girisimde bulunmadi. Onun yerine yerel halk sosyal konumlarina
bakilmaksizin tuzemtsi, yani yerliler olarak kaldi. Ilk genel
vali K.P.Kaufman, kendisine gore, Islamiyetin bolgede olumiune
yol acip Rus Imparatorlugu icinde asimile olmasina gotiirecek
olan “Islamiyeti g6rmezlikten gelme” doktrininin
ayrintilariyla ugrasti. Bunun pratik sonucu rejimin geleneksel
dini seckinlere el sirmemesiydi. Daha o6nceleri ulemanin
otoritesini dengeleyen savasci seckinlerin blylk bir kisminin
fetihle yok olmasiyla dini seckinler, fethinden Once nadir
olarak elde edebildikleri bir nufuz elde ettiler. Toplumda
kiltlirel reformun cezbedecegi hicbir grup yoktu.

Ancak fetihten sonraki ikinci kusakta, yirminci yuzyilin
baslarinda, boyle unsurlar gorilmeye baslandi. Yine de,
bunlarin sosyal ve kulturel kokenleri Tatarlarinkinden
farkliydi. Reformun ilk taraftarlari genellikle geleneksel



Misliman egitimi almislardi, fakat gazete okumalari ve
seyahatleri sayesinde modern dinyayi taniyorlardi. Orta
Asya’'daki en saygideger kisi olan Mahmud Hoca Behbudi,
Semerkant yakinlarindaki bir kodyun kadisinin ogluydu; Behbudi,
babasi ve amcalari tarafindan zamanin standart medrese
kitaplariyla evde egitilmisti. Aile, Behbudi’nin yurtdisina
seyahatini saglayabilecek kadar varlikliydi. Hac¢ yolunda
Istanbul ve Kahire’ye gidisi, Behbudi’nin entellektiel
gelisiminde bir donum noktasidir. Bu yerlerdeki modernist
reformlarin birinci elden yasanmasi, onu, benzer fikirleri
kendi Ulkesinde de yaymaya ikna etti. Turkistan’in, Taskent’li
Abdullah Avlani ve Minevver Kari Abdi’r-Resid Han oglu ve
Hokand’1l1 Ishak Han gibi diger 6nde gelen Ceditcileri’de ulema
ailelerinden geliyorlardi. 1910'a gelirken Ceditcilerin
profili degismeye baslar: genc Ceditciler hala geleneksel
olarak egitimli ailelerden geliyorlardi, fakat medrese
egitimleri daha azdi. Ornedin Colpan adiyla siir yazan
Abdilhamid Suleyman, Rus ve Mislumanlik egitimini paralel
olarak saglamak icin Rus hikumeti tarafindan acilan Rus-yerli
okullari diye adlandirilan okullardan birinden mezun olmustu.

Emiri ic¢ islerinde o6zerk birakan Ruslarin korumasi altina
alinmis Buhara’da durum daha da farkliydi. Ruslarin fethinin
ardindan emir, koruma altina girmek olsa bile, Ruslara, igteki
muhalefete karsi emiri desteklemelerine karsi hisse teklif
etmek suretiyle tum yabancilarin nufuzunu kontrol altinda
tutmaya cabalayarak geleneklerin koruyucusu rolunu yuklenmis
ve bu gercekten de onu ic¢ olaylarda, ondan onceki tium
emirlerin gecmiste olabildiklerinden daha guclu kilmistai.
Ceditc¢ilik, daha genis bir reform ittifagi haline geldi. Yeni
filizlenen tlccar gruplari daha fazla kurumsallasma ve
gorevlilerin bireysel kaprislere daha az yatkin olmasi
umuduyla vergilendirme ve yonetim refomlarindan yanaydilar.
Ayni zamanda, Buhara’nin icine alindigi yeni dizende islevsel
olabilmek ic¢in gerekli olan hunerlerle donatacak modern
egitimi cocuklari icin saglayabilmeyi umuyorlardi. Reformlara
izin verilip verilmemesi Uzerine yogun tartismalara yol acan
hizipci micadelelerle ugrasmakta olan-ve kolaylikla emirin



kendisinden sonra emirlikteki en etkin ve becerikli grup olan
Buhara’'li bazi ulema arasinda da destek bulmuslardi. Bununla
beraber Ceditc¢ilerin Buhara’li ulema arasindaki yandaslari
yenilgiye ugradilar ve 1909'da emirlikte usul-i cedidle egitim
yasaklandi. Bu nedenle tuccarlar, Buhara’da alamayacaklari
modern Mislimanlik egitimini alabilmeleri ic¢in o6grencileri
Istanbul’a gonderme amaciyla Cocuk Egitim Dernegi’ni (Terbiye-
i etfal) kurdular. Boyle o6grencilerin sayiarinin pek fazla
olmamasina ragmen-1910 ve 1914 yillari arasinda 105 cocuk
gonderilmisti bu Osmanli baglantisinin Buhara Ceditc¢iligi
uzerinde cok oOnemli bir etkisi oldu.[5]

m Millet ve Ilerleme

Orta Asya Ceditciliginin farkli 1lezzeti Miunevver Kari
tarafindan 1906’'da kaleme alinmis asagidaki tesvik edici
sozlerde yankilanmistair:

Ey dindaslar, ey vatandaslar! Adil olalim ve durumumuzu
digerleriyle, gelismis ulkelerle karsilastiralim.

Gelecek kusaklarin istikballerini emniyet altina alalim ve
onlari digerlerinin koOleleri ve hizmetc¢ileri olmaktan
kurtaralim. Avrupalilar, ihmalimizden ve <cehaletimizden
faydalanarak hukumetimizi elimizden aldilar ve yavas yavas
zanaat ve ticaretimizi de ellerine geciriyorlar. Kendimizi
korumak icin hizla sorunlarimizi 1slah etmeye cabalamazsak
milletimiz, cocuklarimiz ve gelecegimiz asiri zor olacak.
Reform, zamanimiza uyan bilimlerin hizla o&grenilmeye
baslamasiyla baslar. Simdiki c¢agin bilimlerini d&6grenmek,
okullarimizin ve 0Ogretim yodntemlerimizin reformuna
baglidir.[6]

Gerileme ve arkadan takip edecek korkun¢ son Ceditcilerin
genellikle paylastigi bir duyguydu. Reform, yok olma pahasina
da olsa gerekliydi. Reformun savunulmasi, icinde bulunduklari
yozlasmis zamanin sert elestirisine yaslaniyordu. Cagin
ihtiyaclari g0z onunde tutularak, Orta Asya toplumunun
hepsinin olmasa da buyldk bir boluminin acil bir degisiklik



ihtiyacinda oldugu dusunuluyordu. Cozuim, Ceditcilerin kendi
toplumlarinda teshis ettikleri sakatliklarin hepsine deva
olacakmis gibi goérunen bilginin edinilmesinde yatiyordu.
Zamanin diger modernistleriyle ortaklasa olarak, Ceditcgiler
toplumlarinin “gerileme” ve “yozlasmasini” onun Islamiyetin
dogru yolundan sapmasina atfediyorlardi. Ceditcilere gore
Mislimanlar gercek Islami takibettiklerinde, bilgide diinyanin
onderleriydiler ve Musluman imparatorluklar gucluyduler. Dinin
yozlasmasi onlari cehalete siyasal ve askeri zayifliga
gotirmisti. Co6zim, “gercek Islamiyete” dénisteydi.

Fakat “gercek Islamiyet” Ceditciler icin ne anlama geliyordu?
Stirekli degisim tarafindan tanimlanan bir tarihsel bilin¢ olan
Ilerleme fikri, jeolojik zamanlarin ve dil gruplarinin icadzi,
ve modern cografya kavrami, hepsi degisik sekillerde
Ceditcilerin dinyayi algilama bicimlerini degistirdi. Yeni
zaman ve mekan kavramlari dinyanin c¢ok genis olarak
tarihsellestirilmesine izin vererek, Islamiyetin ve Misliman
olmanin yeni ve rasyonalist kavrayislarini lretti. Islamiyetin
gercekten kavranmasi, otorite olan wustalar zincirine
eklemlenmeyi degil, artik basili olarak bulunabilen d&zgln
metinsel Islami kaynaklarin iyice 6§renilmesini
gerektiriyordu. Bu, tum bireysel ve toplumsal hastaliklarin
¢ozumu olarak daha genis bir bilgi (ilim) kavraminin bir
parcasiydi. Sadece bilgi Muslumanlari gercek inanca
goturebilirdi.

Bilgi ayni zamanda Rusya’nin (ve genelde Avrupa’nin) “daha
gelismis” toplumlarinin Miaslimanlara olan dastanldagini
acikliyordu. 1917’'ye kadar Ceditcilerin Rusya ve Avrupa'ya
bakislari cok olumluydu: onlar Ceditcilerin surekli oOne
surdiukleri bilgi, refah ve askeri gucluiluk arasindaki
baglantilarin o6rneklerini vyasiyorlardi. Bodyle olumlu
goruntiler sadece Ceditcilerin Avrupaseverliginin sonucu
degildi. Hepsinin didaktik bir amaci vardi: kendi toplumlarini
Avrupa’nin hayran olduklari yonlerini -bilgi, duzen, disiplin,
gucluluk- elde etmeye tesvik etmek. Avrupa’nin bu cazibesi,
eger Musluman toplumlar Avrupa’yi “yakalayamazsa” durumlarinin
“daha da kotu olacagi” korkusuyla birarada varligini



surduruyordu. Avrupa’li guclerin hemen hemen hig¢ karsi
konulmadan gezegenin geri kalan kismina sizmalari bu korkulari
ayakta tutuyordu. Ceditcilerin wumudu, eninde sonunda
Midslumanlarin modern dinyaya esit ortaklar olarak
baglanmasiydi. Avrupa’nin modernligini kendileri ic¢in
istiyorlardi.

Ceditc¢ilik, alfabenin sadece yeni bir yontemle 6gretilmesinin
savunulmasi olarak baslamis olabilir, fakat c¢ok gecmeden
Misluman toplumunun durumunun derinlemesine elestirisine
donustu. Ceditcilerin planlarinda ima edilen sey yeni olcgutler
temelinde Musluman toplumun kendisine ve dunyaya yeni bir
bakis bicimiydi. Ceditcinin fonetik yodntemi savunmasinin
altinda yepyeni bir bilgi kavrami vardi. Okuryazarligin kutsal
bir etkinlikten ziyade, islevsel bir huner olarak o6neminin
vurgulanmasi ile usul-i cedid, kultudrel otoritenin yaygain
bicimlerine gluveni derinlemesine sarsarak c¢okertici
olabilirdi. Ulemanin otoritesi, medresede yillarca calisarak
elde ettikleri kulturel sermayeye dayaniyordu. Bunun gibi
kiltlirel damgalar, dini otorite ve kiultir sorunlari lzerine
tartisma alanini sinirlamaya yariyordu. Ceditg¢ilik bunun
tersine, gazetelere, magazinlere, basili kitaplara dayanan,
yeni ve basima dayali kamusal alanlarla, ve de tiyatroyla
ifade ediliyordu. Toplum hakkinda tartismak icin bu yeni
mekana giris sadece islevsel bir okuryazarlik gerektiriyordu.
Okuryazarligin meydana c¢ikmasi boOylece geleneksel kiltiurel
seckinlerin zararina, Ceditg¢ilerin 1ise yararina oldu. Bu
kamusal mekandaki tartismalar ulemanin otoritesinin dayandigi
varsayimlarin itibarinin kaybolmasina hizmet etti. Medreseler
cagin ihtiyaclarini karsilamadiklari; Isléamiyetin yozlasmis
yorumlarini Urettikleri ve hatta tembellik ve uysallik
yuvalari olduklari icin elestirilmeye baslandi. Ulemalarin
uzmanlastiklari kitaplar artik Misliman toplulugunu sadece
cehaletin karanliginda tutmaya ve Islamiyetin gercek mesajini
gizlemeye yarayan safsata ve hurafelerle dolu addediliyordu.
Orta Asya Ceditcgiliginin so6zliguindeki en oOnemli sey
“terakki”dir. Zamanindaki kullanilisiyla bu kelime, ilerleme,
gelisme, yukselme ve buyume kavramlarini kapsiyordu.



Ceditciler tarafinda yayinlanan ilk gazetenin adi “Terakki”
'dir. (Editoérd Minevver Kari Abdirresid Han oglu ve Eylil
1906'da yayina baslamistir.) Ceditciler siyasal yazilarinda da
sirekli ilerlemeden bahsediyorlardi. Ceditc¢iler c¢aglarinin
digerlerinden farkli oldugunu acikca anliyorlardzxi:
“[Gecmiste], bir bilim ya da zanaat [belirli bir zamanda]
gelisirdi”, diyordu bir wusul-i cedid kitabi. “[Bununla
beraber] bu ylzyilda tum bilimler ve zanaatlar [beraberce]
gelisiyor... Bu yuzyil bilim ve ilerleme yluzyili. Bu yuzyilda
gorulen bilimler daha once hig¢ gorulmedi.”[7] Gercgekten de
Ceditcilerin kendilerini tanimlamak icin kullandiklari en
yaygin terim “terakkiperver”, yani ilericilerdir.

Stirekli degisim ve iyilesme kavramlarinin Ceditciler zamaninda
ne kadar radikalce farkli oldugu, asagida Fitrat’an
okuyucularina aciklamak ic¢in girdigi zahmetlerden goérulebilir:
“Dinyada insanlar tarafindan yapilmis degisiklikleri inkar
etmek imkansizdir. Bu degisiklikler. ilerleme mi yoksa
gerileme midir? Yani, insanlar yaratilistan bugline ileriye mi,
yoksa geriye mi gitmislerdir? Kuskusuz ileriye, [O6rnegin]
dogru ilerliyorlardi ve gunumize gelene kadar da bir noktada
durmadilar. Ornedin birkac¢ sene 6nce demiryollarini en nihai
ulasim yontemi olarak dusuniyorduk. [Fakat] bir slre sonra
insan bilgisinin glcl ucagi icat etti ve bizim yanildigimizi
ispat etti. Bu ylzden, insanligin yaratilistan gunumize
ilerledigi aciga c¢ikmaktadir ve bizim zamanimizdan sonra da
ilerleyecektir, yani ileriye dogru [gidecektir].”[8]

Tarihin sonu ac¢ik olan bir degisiklik olarak goériulmesi,
Ceditcilerin dunyayi ve onun icindeki yerlerini goOrme
bicimlerini degistirdi. Eger ilerleme doganin bir gercgegiyse,
0 zaman onun icin c¢abalamanin sorumlulugu Mislumanlara da
disiyordu. Ilerlemenin anahtari bilgi ve egitimdi. Usul-i
cedid okullarinin Ceditcilerin planlarindaki merkeziligi
bundan dolayiydi. Gercektende, istenileni gerceklestirmek icin
bilginin glcune olan bu inang¢, Ceditcileri dogrudan Aydinlanma
gelenegi icine yerlestirir. Ceditciler toplumlarinda dinyevi
ve dini bilgilerin gelistirilmesi icin slrekli tartismislardi.



Bircogu burada bahsetmeye deger. Dini ve dinyevi seyler
arasindaki ikilem yururlukteymis gibi gorunlyor; ayni zamanda
dini bilgilerin kendilerinin, ilerlemenin gereklerine gore
yeniden bicimlendirilmesi gerekliligi aciktir (Ceditcilerin
medrese egitimini ayrintili elestirileri buna kanittir); ve
son olarak da, artik ulusal ilerlemenin ihtiyaclarindan daha
az Oneme sahip olan bilginin tim anlami hafifce degismektedir.
Orta Asya ve 6zellikle Buhara uzun sireden beri Islami
ogrenimin ana merkezlerinden biriydi ve Onemi Ceditcilerin
zamanina kadar taninmaya devam etmisti. Fakat bu geleneksel
kuruluslarda aktarilan bilgi tamamiyla farkli bir seydi: temel
itici gqucu, mevcut zamandaki egitilmisler toplulugunun,
selefleriyle baglarini korumaya yoénelik muhafazakarlikti.
Ilerlemenin amaclarina hizmet etmiyordu ve bu nedenden dolayi
Ceditciler tarafindan sertce elestiriliyordu. Ceditcg¢ilerin
tercih ettigi bilgiler, “cagin ihtiyaclarina gore” (Ceditc¢iler
tarafindan slurekli tekrar edilen bir deyim) her alanda
uzmanlar yetistirmek suretiyle ulusa hizmet edecektir. Oyle
ki, ilerleme, bilgisini gelistirebilen herkesin
faydalanabilecegi evrensel bir fenomendir. Kilturel olarak,
tarafsizdir. Ceditcilere gbére Isléamiyette Mislimanlari modern
bilgileri edinmekten alikoyan hicbir sey yoktu. Gercekten,
sadece dunyadan tamamiyla haberi olan bireylerin, 0&rnegin
modern dinyevi bilimlerle egitilmis olanlarin Islamiyeti
tamamen anlayabilecegini savunuyorlardi sik sik.

Boylece, ilerleme kavraminin ic¢sellestirilmesi Ceditcilerin
garipliklerinin en parlak noktasidir. Bir yandan da onlari
Orta Asya Musluman toplumundaki diger gruplardan ayirir. Clnki
kitlelerin geleneksel dinya goruslerine bagli kalmaya devam
ettikleri hatirlanmalidir. Dini bilginler (ulema) arasinda
fikirleri Islah gazetesinde aciklanan paralel bir reform
hareketi vardi. Bununla beraber bu reformun ilerlemeyle pek
ilgisi yoktu, fakat sadece Islami diisiincenin arindirilmasi ve
kutsal kitabin 1siginda davranmak ekseni etrafinda donip
duruyordu. Ayni zamanda, herkesin ilerlemeden
faydalanabilecegi fikri, Rus ve yerli, Avrupali ve Dogulu,
koloniciler ve kolonize edilenler arasinda Orta Asya’daki



kolonyal duzeni onaylayan ikilemleri coOkertti. Rus memurlari
Ceditcileri “boluculuk” ve “pan- 1islamcilik”’la suclayarak
onlardan her zaman siddetle suphelenmisti. Rus memurlarinin
korkularina yapistirdiklari etiketler her zaman dogru degildi,
fakat sonuc¢ta korkularinda hakliydilar. Ceditc¢ilerin refomunun
hedefi millet idi ve reformlarinin itici gucu sadece milletin
Gikarlarini kendilerine goOre kavrayislariydi. (Gercgekte, onlar
icin bir ulusal kimligin gerceklesmesi bile tek basina
ilerlemeydi.) Ceditgilerin, uUstin nitelikli bilgileri
dolayisiyla daha yuksek dizeyde bir ilerlemeyi basaran ve
bundan dolayi izinden gidilmesi gerekli modeller olan Rusya ve
Avrupa hakkinda soOyleyecek bircok olumlu seyleri vardi ve
tamamen kendi c¢abalariyla ilerlemeyi basaran “devletsiz”
milletler olan Yahudiler ve Ermeniler de aynen oOyleydi. Fakat
Ceditc¢i reformun tum amaci, milletin dunyadaki serefli yerini
almasini saglamak, kendi kendine ilerlemeyi basarmakti.

m Milletin Cikarlari

Millete olan ilgi, diye yazmisti Sadriddin Ayni bir keresinde,
Orta Asya’da modern edebiyati oOnceki edebiyattan ayiran
seydir.[9] Ceditciler reformlarinin konumunu sadece millete
kaydirmakla kalmamislar, ayni zamanda ona yeni bir anlam da
vermislerdir. Millet uzun sureden beri tum Mdsluman dillerinde
hicbir siyasal anlami olmadan topluluk anlaminda
kullaniliyordu (bu yuzden insan millet-i hanefiye’den, yani
hanefi mezhebini takibedenlerin olusturdugu topluluktan
bahsedebilirdi). Osmanlica kullanimiyla ortaklasa olarak,
Ceditgiler, milleti er ge¢ etnik bir ikincil anlamda edinen
siyasal bir yapiya donusturduler. Bu makalenin geri kalan
kisminda Ceditcilerin topluluk kavramini arastirmak istiyorum:
milletin siyasal hedefleri neydi ve bunu kim tayin ediyordu?
Konu, Ceditc¢ilerin alisilmis bir sekilde (ve kolaycilikla)
“milliyetci”, pan-islamci”, “pan-tiurk¢i” olarak tanimlandigi
yazilarda go6sterildiginden cok daha karmasiktir.

Ceditcilerin millet icin tasarladiklari siyasal hedefler, yeni
siyasal firsatlarin siyaset alanini yeniden belirledigi 1917



Rus devriminden sonra dramatik bir bicimde degisti. 1917'den
once Ceditcilik, Musluman toplumun kendisine yoOneltilmis
kiltlirel reformun bir sOylemiydi. Egemenligin kaybedilmesiyle,
toplumun kendi kanatlariyla ucmaya baslamasi gerekiyordu.
Hayatta kalmalarini ve refahlarini saglamak icin kendilerini
cehalet uykusundan uyandirmak (Ceditcilerin cok sevdikleri bir
metaforun anlattigi gibi) topluma bagliydi. Mahmud Hoca
Behbudi bir zamanlar vatandaslarini cocuklarinin “gercek
Islamiyet icin calisacak hakim, avukat, mihendis, o&gretmen,
milletin destekc¢ileri ve hizmetcileri” olmalari icin egitmeye
cabalamalari icin iknaya calismisti.[10] Bu sonuca ulasmak
icin, “Onlari, Mislimanligin alfabesini, dinin temellerini ve
kendi dilimizi o6grettikten sonra hiklimetimizin yénetimindeki
dizenli okullara ve sonra da tip, hukuk, mihendislik [vb.]
ogretmek icin St. Petersburg ve Moskova’'daki Universitelere
gondermemiz zorunludur. Ve bu suretle egitilmis Miasluman
cocuklar uygulamali tecriibe kazanmak icin Istanbul, Amerika ve
Avrupa Universitelerine goénderilmelidir.”[11] Diger yazarlar
da kurgularinda ayni baglantilari resmediyorlardi. Bu hayalin
belki de en acgik bir sekilde dile getirilmesi Colpan
tarafindan 1914'te yayinlanmis kisa bir hikaye olan “Doktor
Muhammadyar'da ortaya cikar. Muhammadyar’un berber olan babasi
Rusya ve Musluman dinyasindaki gezilerinde egitim ve bilginin
degerini takdir etmeye baslamistir, ve bundan dolayi oglunun
iyi bir usul-i cedid egitimi almasini saglamistir. Bununla
beraber oglu egitimini tamamlayamadan 6once babasi oldurdalir
(toplumda hukim suren cehaletin bir sonucu). Muhammadyar
sevgili Turkistan’ini terketmek zorunda kalir fakat kendi
1srari1 ve onu bir bursla odullendiren Bakl Muslumanlarinin
yardimiyla tip 6grenmek icin St. Petersburg’a gider. Cok
calismak onun basarisini garantiler ve hakkiyla cok basarili
bir bicimde mezun olur. Sonra, Islamiyete ve milletine hizmet
etmek icin, huznu aklindan hic¢ c¢ikmamis olan uUlkesine donmeden
once daha da uzmanlasmak icin Isvicre’ye gider.[12]

Modern egitim ve bilgileri edinmenin amaci, Misliman
toplumlarda Orta Asya’nin icine emildigi vyeni dlzende
calisabilecek seckinler vyaratmakti. Boyle seckinlerin



saglayabilecegi onderlik olmaksizin Orta Asya toplumlarai,
toplum olarak yok olacakti. Turkistanli Ceditciler, bazi
Mislimanlarin bile milyoner oldugu bir sehir olan Bakli’'ye de
hayranlik duyuyorlardi. Ceditc¢iler ic¢in bu, basarinin emin bir
gostergesi ve Turkistanlilarin taklit etmeye calismasi gereken
bir seydi. Bununla beraber, basarinin da mihenk tasiydi. Ve
bu, sik sik dile getirilen bir beklenti olan, servet
edinenlerin, usul-i cedid okullarina fon saglayarak, tiyatroyu
himaye ederek, kendi baslarina varliklarini surdiuremeyecek
olan gazete ve diger vyayin cabalarinin giderlerini
karsilayarak, ve 1ihtiyaci olanlara yardim etmek 1icin
yardimsever dernekleri kurarak servetlerini milletin yararina
sorumluca kullanmalari ile beraberce anilirdi. Colpanin
kurgularindaki ideal Baku milyonerleri kendi milli
yukumlaluklerini yerine getiriyorlardi; oysa Turkistan’'daki
gercek yasamda boyle seyler her zaman olmuyordu ve Ceditciler
paralarini “bencil” amaclari ic¢in harcayan o zengin insanlari
sertce elestiriyorlardi.

Son olarak, Ceditciler siyasal alana katilma yollari acmaya
calisiyorlardi. Bunun altini c¢izmek c¢ok onemlidir, cunku
Carlik burokratlari Ceditcileri dizenli olarak “boluculukle”
suclamislardi; bu bilimadamlari arasinda sik s1ik
elestirilmeden kabul edilmis bir suclamadir ve Sovyet-sonrasi
kosullarda “ulusal kurtulus” kavramina donusturulmustir. Durum
bundan c¢cok daha karmasiktir. Carist rejim, kuskusuz, bir
otokrasiydi ve siyasal onemi olan konularda sosyal gruplara
s0z hakki vermekten nefret ediyordu. Rejimin tum devlet-disi
oyunculari siyasal alanin disinda tutma istegi, anayasaya
benzer bir seyi ve bir tir temsil hakkini kabul ettigi 1905
devriminde sinava girmisti. Rejim vazgectigi yetkileri 1907
gibi erken bir tarihte bile geri almaya baslamasina ragmen -oy
hakkini buyuk bir oranda kisitlayan yeni secim kanunlari
¢ikarilmis ve Turkistan tamamiyla oy verme hakkindan mahrum
edilmisti- yine de, oy verme hakkinin bir gin genisletilecegi
ve imparatorlugun tum vatandaslarina uzanacagi umudu cOmertce
varligini korumustu. Buna ek olarak, Ceditcilerin milletin
yararina kullanmayi umduklari yerel belediye ve daha alt



dizeylerde kendi yonetimleri vardi. Kesinlikle, politikanin bu
anlayisi, bircok Ceditc¢iyi 1916’daki mecburi askerlige karsi
olan ayaklanmaya karsi olmaya yoneltmistir (Ceditc¢iler bunda,
imparatorluga hizmet etme ve bdylece savas bittikten sonra
siyasal ayricaliklar kazanabilme firsati goruyorlardi);[13] ve
1917 Subat devrimini candan karsilamalarina yol acan, bu ayni
katilim umuduydu.

Ilk heves cok gecmeden sondii. Ceditciler kendi toplumlarinda
biyuk bir muhalefetle karsilastilar. Bir yandan, muhafazakar
glicler degisik bir siyasal hareket hayaliyle Ulema Cemiyeti’ni
desteklediler ve cesitli secimlerde Ceditcileri kolaylikla
yendiler. Obir yandan ise, Taskent’teki Rus yerlesimciler
Subat devrimi tarafindan vaat edilen demokrasinin pahasina,
kolonyal ayricaliklarini korumaya vyoOnelik politikalar
izlediler.[14] Sonunda, yerlesimciler nufusunun bir grubu
ekimde sovyetler adina iktidari ele gecirdi. Bu olaylar
Ceditciler icin bir donum noktasini teskil etti. Ruhi
durumlari daha da karamsarliga donustikce Ceditcilerin
tutumlari radikallesti. Onlari bu noktaya getiren tesvik edici
s6zlerin hic¢ degeri yoktu; onun yerine Ceditciler o anin
devrimci durumunun pesinden suruklendiler. Uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki ve Kkultlir devrimi konusundaki
kararliliklarini cazip bulduklari Bolseviklerin yontemlerinde
hayran olunacak bircok sey gorduler. Ayni zamanda Musludman
dinyasinin kolonyalist gluc¢lerin egemenligine -savasta
Osmanlilarin yenilgisi sonrasi tamamlanmis gibi gorudnen bir
egemenlige- girmesinin cevabini Bolsevik rejimde godrdiiler.
1918 ve 1919 yillarinda kendisine sempati duyan gruplar
bulabilmek i¢in her seyi go6ze alan merkezi hukimet, EKkim
1917'de Taskent’'te iktidara gelen yerlesimcilere Kkarsi
Ceditgileri destekledi. Birgok Ceditg¢i Partiye girdi ve
siyasal ve (0zellikle) kulturel alanlarda unlendiler.

Durum Buhara’da farkliydi. Tirkistan’in tersine dikkate deger
bir siyasal gluc¢ Muslumanlarin elinde kalmisti ve 0Ongorulen
reformun konusu toplum degil, devletti. Bu, Buhara
Ceditc¢iligini, Tilrkistan’daki (ya da Rus Imparatorlugu’ndaki
baska yerlerdeki) durumdan ziyade, devletci reformun Osmanli



modeline yaklastiriyordu. Buhara’li Ceditciler Musluman bir
hikimdar olarak emirin reformlari yukaridan yurirlige koymakla
gorevini yapacagini umuyorlardi. Abdulrauf Fitrat, Hintli
seyyahin hikayeleri romaninda boyle bir reformun mikemmel bir
taslagini ortaya koyar: halk sagligi ve temizligi programlarai,
modern egitim, ekonomik planlama, rasyonel vergilendirme,
vb.[15] Emirin bu reformlari udstlenmekteki isteksizligi
Ceditcileri radikallestirdi. Donum noktasi, Rusya'da
otokrasinin devrilmesinin Buhara’yi reformlara zorlama
firsatini dogurdugu 1917'de geldi. Ceditc¢iler, emiri ayricalik
haklarinin kabuline zorlamak ic¢in dis guclerin -St.
Petersburg’daki gecici hukumetin ve Turkistan ve oOtesindeki
Ceditcilerin- yardimini aradilar. Manifestonun
yayinlanmasindan sonra emir sOzinden dondu ve emirlikteki
muhafazakar giclerin destegiyle Ceditcilere eziyet etmeye
basladi. Son bahsettiklerimiz Yas Buharalilar ismini aldiklari
Turkistan’'da slrgune zorlandilar ve siyasal hareketin daha da
radikal yollarini tercih etmeye basladilar. Kizil Ordu
birliklerinin yardimiyla Buhara’ya saldirip, emiri goOrevinden
alarak kisa omurlu bir Buhara Sovyet Halk Cumhuriyeti
kurduklari Eylul 1920’'de basariya ulastilar. Bununla beraber
Ruslarla ittifak, baslangictan itibaren esit degildi ve 1923
ortalarinda Bolseviklerin Buhara Cumhuriyetinin politikalari
uzerindeki egemenlikleri eksiksizdi. Bir sonraki yilin sonunda
Orta Asya haritasi etno-milliyetc¢i ilkelerle vyeniden
¢izilirken Buhara’nin varligi sona ermisti.

m Orta Asya’da Misluman Milliyetc¢iligi

Turkistan’li Ceditg¢ilerin adina konustuklari toplulugu
tanimlamak icin kullandiklari en yaygin isim “Musluman”’d1i.
Ceditc¢i yazilar, dinyadaki Mislimanlarin ve Islamiyetin kot
durumuna ve onlarin yeniden canlandirilmasina gondermelerle
doludur. Ayni sekilde, guncel kotu durumun cevabi “gercek
Islamiyete” dénmekte yatiyordu. Fakat bu ne pan-islamci, ne de
temel olarak dinsel bir kimlikti. Ceditciler, kiresel bir
Mislimanlar toplulugunun dyeleri olduklarindan haberdardilar



ama, ayni zamanda “Rusya Mislumanlari” toplulugunun da bir
parcasiydilar; fakat siyasal hareketlerinin gerc¢ek konusu,
adina hareket ettikleri grup, c¢ok daha sinirliydi.
Ceditcilerin “Islam” terimini kullanimlari, daima, acik ya da
dolayli olarak Tirkistan Muslimanlari anlaminda cografi bir
sinirlilik getiriyordu. Bu yuzden, To’'jjor gazetesinin editdru
gazetenin musulmonca’da (Muslumanca) yazildigini iddia
ettiginde, acikca Misliman Tirkistan’in dilini kastediyordu.
Topluluk boylece tum Rus yerlesimcileri ve Orta Asya
yahudilerini disinda birakiyordu (fakat gercek uygulamada
Yahudiler, 1917 devrimi acik siyasal oOrgutlenmeye 1izin
verdiginde &énemli bir rol oynamislardir). Islamiyet ayni
zamanda, bolgenin Tacik nufusunu en azindan baslangicta
toplulugun disinda birakmayi ima etmeyen, etnik olmayan bir
terimdi.

Bu Misliman kimlik aslinda dinsel de degildi. GOérdugumiz gibi,
Ceditcilerin sadik kaldigi Islamiyetin saldirganca modernist
yorumlanmasi “gercek Islamiyet’i “ilerleme” ile esanlamli
kiliyordu. Ceditcilere go6re Misluman toplulugunun amaci
ilerleme ve refahin basarilmasidir, cunkud sadece bu,
Mislimanlarin ve dolayisiyla Islamiyetin kendisinin varligini
devam ettirmesini garantileyebilir. EJer Islamiyet siddetli
bir reform ihtiyaci icindeyse, kanunlarin “Islamlastirilmasi”
ve seriatin ylrurlige konmasi disunilemezdi bile. Reformcu
vatansever siirler toplamina Ravnagq ul-Islam (Islémiyetin
Gorkemi) adini veren Taskent sairi Tavallo kuskusuz Turkistan
Mislumanlarinin gelisip canlanmasini duslunuyordu.

Buhara’li Ceditg¢iler, Bukhereyi, vyani Buhara’lilarin
vatansever ve bolgesel kimliklerini dile getirmislerdi.[16]
Abdurauf Fitrat bu ylzden etnik ve hatta dini ayrimlara
gozonune almaksizin “soylu Buhara milleti”’nden (millat-1i
necibe-i Buhereyi) bahseder. (Buhara’nin merkezi kentsel
nifusu Farsca ve Tiurkce, ve cogunlukla ikisini birden konusan
Sunni Muaslumanlardi. Fakat emirligin nufusu Sii Mdslumanlarai,
Buhara'li Yahudileri, ve Turkmen gocerleri de iceriyordu.)
Bununla beraber Midsliaman nifusun Buharali kimligindeki
merkeziligi sorgulanmadan duruyordu.



Kimligin Ceditc¢i kavrami en iyi, Mislumanlik dinyasinin
cesitli yorelerinde ortaya c¢ikan (Anadolu, Balkanlar ve
Hindistan’daki gibi) “Misliman milliyetc¢iliginin” yoOresel bir
ornegi olarak anlasilabilir. Toplum, modern dinyanin diger
milletleri gibi, laik siyasal ilgi ve amac¢lara sahipti, fakat
uyelerinin dini sadakatiyle tanimlaniyordu. Misluman
milliyetc¢iligi tdm Masldman dinyasina uzanmiyordu fakat
cografi olarak oldukca acik bir sekilde betimlenmisti.
Mislimanlik Kimligi uUstelik, Turkistan ve Buhara’da yirminci
yuzyilin ilk yirmi yili boyunca hafifce etniklestirilmisti.
Orta Asya’li Ceditciler, Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tatarlar
arasinda gelistirilmekte olan Turkculugl iyi biliyorlardi.
Bircok Ceditc¢i, etnik kimligin taninmasinin, bilginin drettigi
kendini tanimanin O6nemli bir parcasi oldugunu, ve onsuz
ilerlemenin midmkin olmadigini gormeye baslamisti. Bununla
beraber, etnik bilinclilik ve Islami kimligi karsilikli olarak
birbirlerini dislayici ya da dusman seyler olarak
gormiyorlardi. Aslinda bir Ceditc¢i yazarin yazdigi gibi “Din
milletin, millet milliyetc¢iligin sayesinde vardir.”[17]
Boylece, Misluman milliyet¢iligi, etnik milliyetg¢iligin
kutlanmasi icin bir yer ayirmisti ve Orta Asya’da tum Orta
Asya Mislimanlarinin Turk oldugu kabul edilmeye baslandi.
Kuskusuz bu son derece tartismaliydi, o0zellikle Turkistan ve
Buhara’nin yerlesik nufusu arasinda c¢ok sayidaki Farsca
konusanlar g6zonine alindiginda. Bu, UuUlkede yasayan tim
Mislimanlarin Tirk (dolayisiyla Ozbek) oldugunu ileri siiren
Buhara Halk Cumhuriyeti’nin politikalarinin temelini
olusturuyordu; bunun ayni zamanda, hala fazla incelenmemis,
Tacik kimliginin 1920'deki ayrintilandirilmasinda derin bir
etkisi olmustur. Fakat bu yine de pan-tiurkc¢ilik degildi, clnki
dinyanin tidm Tdrklerinin birligini ya da birlegmesini
planlamiyordu. Topluluk burada da diger Tiurk gruplardan ayri
betimleniyordu. “Ozbek” terimi Rus devriminden énce, (belirli
asiretler ya da Buhara’daki hukumdar hanedani yerine) bdlgenin
tam Tdrk ndfusunu nitelemek icin Orta Asya’li Ceditciler
tarafindan zaman zaman kullaniliyordu. Devrimden sonra,
siyasal ve kulturel radikallesme ortaminda Fitrat’ain



merkezinde oldugu bir aydinlar grubu Orta Asya Turkleri icin
bir “Cagatay” kimligi tanimlayabilmek ic¢in yola ciktilar. Bu
acikca, Dogu Tirklerinin, Anadolu Osmanlilarina cevabiydi.
Timur zamaninda ortaya c¢ikan edebi dili baslangi¢ noktasi
olarak aliyordu ve Tlurkistan Muslumanlarinin siyasal ve
kiltiirel kimligini Timur Imparatorlugu’nun siyasal ve kiltirel
basarilarinda koklestirmek istiyordu. (“Cagatay” ismi Cengiz
Han'in torununa olan hayranliktan ziyade, Dogu Turklerinin
edebi dilinin adiyla ilgili bir seydi.) Cagatay Gurungi
Bolseviklerin go6zinden diserek feshedilmesine ragmen temel
taslarinin bircogu 1920’'lerde modern Ozbek kimliginin insasina
girmisti ve bundan dolayi ginimizde sovyet-sonrasi Ozbek
milliyetc¢iliginde capcanli yasamaktadir.

m Sonucg

Ceditg¢ilik, Misliman toplumlarda “gercek” Islamiyetin anlami
uzerine yapilan bir tartismaydi. Rakiplerinin onlari "laikc¢i”
ya da “batililasmaci” olarak suclamasina ragmen Ceditcgiler
kendilerini Miasluman reformcular olarak goruyorlardi. Boyle
etiketlerin Ceditg¢ileri tanimlamak 1i¢in literatudrde
kullanilmaya devam edilmesine ragmen, bunlar Islamiyet ve
modernligin karsilikli olarak birbirlerini disladiklari yanlis
onculune dayanmaktadir. Ceditciler boyle bir wuyusmazlaik
gormuyorlardi; onlar ikisinin de hevesli savunuculariydilar.
Aslinda, diyorlardi, sadece modern egditim Islamiyetin dogru
anlasilmasini saglayabilir. Ceditciler, ilerleme dislncesini
Misliman kulturine ic¢sellestirerek, Musliman modernligini dile
getirmislerdi.

Bu Misliman modernligi ayni zamanda, dinyaya ve Orta Asya
Masluman toplumlarinin onun ic¢indeki yerine yeni bakis yollari
sagladi. Ceditciler “millet” fikrini de sevkle kendilerine mal
ettiler. Bu makalede gOsterdigimiz gibi, toplumlarinin Ceditci
anlayisi en 1iyi, basit bir “pan-Turkguluk” ya da “pan-
Islamcilik”tan ziyade, etnik arka planli “yéresel Misliman
milliyetc¢iligi” olarak anlasilabilir.
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