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Oktemsildik me, elde demokrasya mi? “OKTEMSILDIK ME, ELDE

DEMOKRASYA MI?”

Gecis donemi toplumu, Oktemsilder[l] tarafindan goOsterilen
baskiyi1i hissediyor. Bu yuzden, yeni devletlerde otoriter ve
totaliter geleneklerin yayilma tehlikesinin alt yapisinin
mevcut oldugunu saniyorum. Bunlar genellikle bizim sosyal
mirasimizdan kaynaklanmaktadir. Ancak eski sosyalist
devletlerin c¢ogu, bunlarin arasinda Kazakistan, demokrasi ve
hukuk devletini gerceklestirme yoluna girdi.

Bizim icin bugin demokrasi mi, yoksa totalitarizm mi seklinde
bir tartismanin geregi yoktur. Biz tercihimizi vyaptik,
hedefimizi belirledik. Ancak bizim onumuzde, demokratik
gelismenin hangi 0O6rnegini almaliyiz, sorusu ve probleminin
bulundugu gercektir. Tarih, hangi amac¢ olursa olsun, dosdogru
gotiren yolun olmadigini ispat etmektedir. Her Ulke, her halk
kendine gore demokrasiyi kuracak. Onun ic¢in demokrasinin
ornegi de, ona goOtiren yollar da coktur.

Bu yol kolay degildir. Bizi demokratik UGlke kabul etmeyenler,
bizde demokrasinin bulunmadigini sodyleyenler, tarihi
unutanlardir. Insanligin demokrasiye uzanan yolu hem uzun, hem
kanli oldu. Insan haklarini gerceklestirmede belli basarilara
ulasan ABD, wuzun sure Kizilderililere karsi yuruttagu
savaslari yasadi. Kuzey-Guney ic¢ savasini, 1irkcilikla mucadele
ve koleligi, 60’11 yillarda zenci ayaklanmalarini, savasa
karsi 6grenci direnislerini gorup gecirdi. Hatta zamanin en
ileri anayasasini kabul ederek, sadece beyaz erkeklere oy
kullanma hakkini verdi. Mulkiyetle ilgili asirilik daha XIX.
asirda kaldirildi. Kadinlar ancak 1920 yillarinda oy kullanma
hakkina sahip olabildi. Bunlarin hepsine ulasmak icin ABD, bir
bucuk asirlik uzun bir yoldan gecti. Karaderili Amerikalilar


https://kitapcy.su/oktemsildik-me-elde-demokrasya-mi/
https://kitapcy.su/oktemsildik-me-elde-demokrasya-mi/

ABD’'nin bazi guney eyaletlerinde 1960’11 yillara kadar oy
kullanma hakkina sahip olamadilar. Gengler 1971 yilinda,
ABD'de secimlerde oy kullanma yasinin 21'den 18’'e
indirilmesiyle oy kullanir oldular. Veya biz, Fransiz buyuk
devriminin, 1ihtilalden Paris Komunu’'ne kadar olan uzun
tarihini okumamis miydik? Ilk olarak hirriyet ve esitlik
uranini[2] yukselten bu uUlkede monarsinin yikilmasi ve yeniden
dirilmesi, cumhuriyetin imparatorluga doénismesi gibi olaylar
onlarca yil surmemis miydi?

Kazakistan ve baska Ulkelerin tecrubesi, yeni toplum hayatina
ulasma yolundaki kapilarin kilidini acacak evrensel bir
anahtar varmis gibi duislinmenin bos hayal oldugunu, ortaya
koyacaktir. Demokrasi, sonu bilinmeyen uzun bir surectir.
Toplum ve insan hayatinin her alaninda dogacak amaclari
¢Ozmeye ugrasan kesintisiz bir akistir. Demokrasi yarlikla
gerceklesmez. Onu yasamak gerekir.

Yeniden yapilandirma; Gorbacov ve etrafindakilerin, yukarida
sOyledigimiz evrensel anahtari bulmak icin, bir o tarafa bir
bu tarafa donerek dustikleri saskinlik belasindan, amacina
ulasamadi. Mesela, kayta kurunun[3] ilk dénemlerinde kapali
ulkenin butun perdelerini acinca demokrasi hemen gerceklesecek
sanildi. Ancak icine kapanikligin kendine has bir kalesi
vardi. Sistemler arasindaki sinir sadece cografi manada
degildi. 0, insanlarin dinya goOruslerinde, hayat tarzlarinda
derin izler yaratmisti. Berlin duvarini yikmak kolay
olabilirdi ama insanlarin zihnindeki duvarlari yikmak c¢ok
zordu. Bu kaliplar onlarca yil boyunca yogrulmustu. Ozellikle
Stalin doneminde tas duvara donusmusti. Ara sira yasanan
cilimik kezenler[4] cok sey degistirmedi. Yalniz yeniden
yapilandirma (kayta kuruv) zamaninda devletin icine
kapanikligi sokilmeye basladi. Ancak uzun yillar kendi kendine
kapanmis olan toplumun manevi zararlarinin ortadan
kaldirildigini soylemeye vakit cok erkendir. $Simdi Kazakistan
BDT'nin baska uUlkeleri gibi bir acik Ulke oldu. Bunun bazi
kotuluklerini de halen yasamaktayiz. Medeniyet demeye dilimin
varmadigi, ucuzlugun camur seline battigimiz konular da az
degil. Insan dislincesine 6zglrlik, canglivenligi, halad zaman



zaman ortaya cikacak olan problemler yuzunden zor amaclarimiz
olarak kalacaktuir.

Gecmisin yanlislarina dismemek icin tecribe gerekir. Insanin
en buyuk ustadi, kendi basindan gecen zorluklardir. BDT’nin
bazi Ulkeleri, emperyalizmden kurtuldugu anda 1i¢ savas
yanginina ugrayan Ulkelerin yanlisliklarini tekrarladi.

Eski dunyayi yikip, yerine murat edilen yeni toplumu hemen
kurmaya cabaladi. Devletin yapisi, ekonomik ve siyasi yenilige
gecis 1ile ayni anda yurutuldrse, devlet mekanizmasini
degistirmek, durumu kontrol etme imkanini kacirmak tehlikesini
dogurur. Eger tizgin kolda jok[5] bir ddénemde yikici arzuyu
alevlendirirsek, onu tekrar durdurmak zordur. BDT yeni
ulkelerinin onundeki cok onemli bir mesele; devlet kurumlarini
yeniden kurarken, sadece gerekli oldugunda 1islere
karisabilecek sekilde kurmak. Acik olarak inandigim bir sey
de, gecis donemi icindeki bir toplumda, devlet ekonomisi hala
korunuyorsa, o0zel tesebbusiun cikarlarini savunan partilerin
hala olusmamis olmasi ylzinden devlet hizmetlerinin Onemi
buyuktur.

XX. ylzyildaki yenilesme ic¢in totalitarizm, c¢ok buyuk bir
tehlike dogurabilir. Cunki o, sanayi uygarligi ile sosyal
gruplari kontrol eden teknik ve iletisim imkanlarinin bir
faktoruadur.

Tekrar edeyim ki, Kazakistan icin, otoriter rejim mi yoksa
demokrasi mi, sorusunun cevabi bellidir. Otoriter gelenegin
imkanlari konusundaki tartismalar, bir sosyal-ekonomik
sistemden yeni bir sisteme gecis doneminde devletin yapmasi
gereken isi anlamamaktan kaynaklaniyor. Bana gore bu surecte,
devletin oOnderlik hizmeti vyapmasina, insan haklar1
kurumlarinin zayifligi, insanlarin zihin yapisindaki totaliter
kaliplarin silinmeyisi, yeni ekonomik ve sosyal yapinin
olusmasindaki zorluklar sebep olmaktadir. Biz devlet aygitini
yenileme ve gelistirmede insan haklarini guc¢lendirme ve sosyal
kurumlari ayni zamanda gerceklestirme stratejisini takip
ediyoruz.

Simdiki durumda toplumu yenilestirmenin asil yukunu devlet
kendi boynuna almaya mecburdur. Meseleyi boyle anlayan



insanlar icin, otoriterizmin yayilmasi tehlikesinin bos
kuruntu oldugu apac¢iktir.

Siyasi teoride, gec¢is doneminin zorlugu olan yogun sosyal
kargasa, bir taraftan toplumun iktidari kontrolu ve
parlamenter vyapinin zayifligi; ote yandan, baskanlik
yonetiminin giclenmesine objektif etkileri olacagini savunan
gorusler var. Baskan; milli simge, siyasi sistemin en o6nemli
temsilcisi ve orta diregi haline gelir. Bu arada baskan,
toplumun, partilerin, parlamentonun ve diger kurumlarin
uyumunu saglayip yonlendirecek. Bu yluzden beklenmedik
durumlarda (partiler ve idarili kurumlar arasinda problem
¢iktiginda) o anayasanin tek garantisi ve devlet egemenliginin
temsilcisi olarak gorunecektir.

Yeri gelmisken ifade edelim; krizler, Kazakistan’in kiyisindan
gecip gitmedi. Ben baskan olarak, istikrari korumak, krizden
¢ikisin anayasal ve hukuki yollarini aramak sorumlulugunu
tamamen omuzlarima yuklenmek zorundaydim.

Bu, ekonomik ve siyasi reformlari hizlandirmak icin gerekli
oldu. Bir basin toplantisinda benden: “Kazakistan,
diktatorlige dogru gitmiyor mu?” diye soruldu. Ben,
“disiplinsizlige, hazineyi yagmalamaya ve su¢ oOrgutlerine
karsi diktatérlige giristim, fakat diger biatiun alanlarda;
ekonomi ve siyasette liberallesme siruyor.” diye cevap verdim.

Demokrasinin bizden kac¢tigi yok. Esigimizde kagip tur.[6]
Hukuk ve siyasi yararin, prosedir ve muhteva bakimindan nasil
olacagi konusu, gecis dodneminin eskiden beri bilinen
tartismasidir. 0 tarafa da bu tarafa da uygun ornekler
bulunabilir. Eger saylav[7] donemindeki micadele, demokrasinin
tek sarti olursa, kazananlar kendilerini demokrat olarak
isimlendirir. Secimin var olmasini, demokrasinin tek kriteri
sayarak, degismez kaide kabul etmenin kdkten yanlis oldugunu
saniyorum. Taninmis siyaset bilimci Raymond Aron “Demokrasi ve
Totalitarizm” adli eserinde “Tek partili rejim sirasinda
iktidar sahiplerini secmenin belli bir kurali var mi, yoksa
kendi kendine ciregi asar ma?[8] Cogu durumda bir parti butin
devleti kurallara gore degil, glce dayanarak idare ediyor.
Hatta anayasa ve kanunlarin dis goruntusu korunsa bile (1933



yilindaki Hitler partisini buna dahil edebiliriz), gercek bir
secime gitmenin yolunu kesmekle hukuk zaten cignenir. Ustelik
nasyonal sosyalizm veya fasizm, belli amaclarini
gerceklestirmek icin otoriter rejime donusecekti. Onlar,
siyasetle mesgul olma hakkini yalniz kendileri sahiplenerek,
boyle bir monopoliyi kanuna uygun olarak gbéstermeye ve ovmeye
calistilar.” demektedir.

Kendi tarihimizi ele alirsak: Boyun egip itaat ederek herkesin
hep birden kaldirdigi ellerin “kara ormanini”, demokrasi diye
nasil kabul edebiliriz? Onlarin arkasina gizlenen zalim
tirpan, milletimizin aydinlarini deste deste bicmedi mi?

Bana gore, Sovyet sonrasi devletlerin gen¢ tarihi, secimin, en
onemli demokrasi belgilerinden[9] biri olmakla beraber tek
belgisi olmadigini, bir daha ispatladi. Sosyalizm topragina
demokrasi Ogelerinin ekilmesi gibi aci bir tecribenin nasil
sonu¢landigi hatirimizdadir. Sovyetler Birligi Komunist
Partisi’nin 27. kurultayinda, 1is kurumlarinda yoneticilerin
kendileri tarafindan tayin edilmesini “toplum ugruna ylksek
sorumluluk”un yukselisi diye, hepimiz “kabullenmistik”. Nasil
sonuclandigi hepimizce bilinmektedir. Is kurumlarina egoizm
yayildi, az uretip cok almayi 6grendiler. Bu da vatandaslarin
cebini bosaltmaktan baska, hic kimseyi refaha gark etmedi.
YOonetim kademelerine “0z adamdarimiz”[10] sayilan, kendi
kendini idare edemeyen populistler ve demogoglar secildi.
Halkin belli bir kismini secimden uzaklastirmanin “hukukil”
kiliflari hazirlandi. Fakat bunlar bir daha geri donmeyecek..
Istikrarli demokrasiye uygun yoéntemler bizde heniliz yerli
yerine oturmadi. Degisim ddnemindeki Ulkelere godre
demokrasinin sekli ve iceriginin tespiti, hala iki ucglu
meseledir.

Gercekten disundigumiz gibi isleyen demokratik kurumlarain
yoklugu ile birlikte, toplumun onlari kabul etmeye tam hazir
olmayisi, bu durumu daha da zorlastirmaktadir.

Bu arada yeni bir mesele doguyor: Demokrasinin elde ettigi
mevziyi korumak icin, secim ilkesinden gecici olarak vazgecmek
veya secim sonuglarini yok saymak yontemi de, demokrasinin
iyiligini disunmek oluyor. 1992 yilindaki Cezayir sec¢imlerinde



FIS (Islami Selédmet Cephesi) kazandi. Askeri hiklmet, secim
sonuclarini iptal ederek, fundamantalistlerin iktidara
gelmesine yol vermedi. Devrimin taraftari olmasa bile, FIS
iktidari alinca demokratik ilkeleri korumakla hig¢ kimseyil
memnun etmedigini anlamak zor degil.

Sec¢imin, iktidara layik insanlarin gelmesine yol acip, yardim
edecegi gercekse de, toplumu, iktidardan uzak tutmayi dogru
goren insanlardan korumayi garanti edemeyecegi de dogrudur.
Boylece, demokrasiyi insan 0Ozgurluginid koruma cercevesi
disinda tutmak, iki Kkutuplulugu glc¢lendirmese bile
zayiflatmaz. Bu iki uc¢lu demokrasiyi sadece secim mucadelesi
kavrami cercevesinde degerlendirmek, gercek demokrasiyi eksik
demokrasiden ayirmaya engel olacaktir. Gercek hayat ise, oyle
bir farkliligin var oldugunu, tartismasiz bicimde
ispatlamaktadir.

Biyuk Mahatma Gandi, dinyayi degistirmek icin kendimiz
degismeliyiz.” demisti. Demokrasinin dis gorunisunt olusturmak
zor degildir. Ancak baskici siyasi kultirid ve kitlenin
disiplinden, c¢izgiden c¢ikmamasini isteyen siyasi elitin, gig
gostermeye, akla sigmaz kararlar vermeye olan yatkinligini
azaltmak zorun zorudur.

Kazakistan’da vyapilan pek c¢ok sosyolojik arastirmanin
sonuglari bunu gosteriyor. Halkin buyuk kesimi, toplumun ikiye
bélindigu anda hayat seviyesinin hizla duisme sebeplerini
soranlarin yarisi, bizde demokrasiyi kurma yolundaki ilk
adimlari suclamaktadir. Kazakistan’daki demokratik slreci,
1990 yilinin basi ve ortalarinda, cumhuriyet nudfusunun
yalnizca %4-5'1 ¢ok onemli bir olay sayiyordu. %60’'tan fazlasi
istikrarli ve oturmus hayati, baris ve sukuneti, ailenin
sikintisiz yasamasini, saglik ve guvenligi en Onemli konu
kabul ediyordu.

Insanlarin cogu eskisi gibi “késemsilik sendromu”nal[11]
yatkin; onlar, kendim hicbir sey yapamam diyerek, eski
politikanin doruklarindaki insanlarin buyrugunu bekliyor.
Halk, durumun iyilesme sansini eskisi gibi, devletin oOzellikle
yonetim kurumlarinin hizmetiyle alakali goruyor. Uzman siyasi
kadro hala olusamadi. Kazakistan’daki siyasi yapilandirmalara



ilginin hala bu kadar zayif olmasinin sebebi de budur. Bazi
yerlerde vatandaslarimizin dortte biri -hatta UuUcte biri-
siyasi partiler ve sosyal hareketlerin calismasindan tamamen
habersizdir. Bunlar baskanlik arastirma Kkurumunun
bilgileridir.

Tarafsiz dislincelere de burada isaret edelim: Rusya’nin
stratejik arastirma enstitiusunun bilgilerine gore,
“Kazakistan’da partiler ve politik hareketler siyasi hayatta
kendilerine yer bulamadilar. Onlar yapi olarak zayif, uyelik
ve teskilatlanma imkanlari bakimindan cok hantaldir. Baskan
Nazarbayev, o partilerin liderlerini golgede birakarak, halka
diledigini soOyleyerek kabul ettiriyor ve etkili oluyor.
Ustelik, Kazakistan halki henliz partilere gonil vermedi,
partilerin birbirinden farkli olmadigini saniyor. Ilging
tarafi, sosyolojik arastirmalarin sonuglarina goOre,
Kazakistan’in baskenti Almati gibi politik merkez olan bir
sehirde, 1994 secimlerine ¢ gun kala, siyasi orgitlerin
programlarindan haberdar olanlarin orani sehir nufusunun
%13'Unden ibarettir.” (Kazakistan: Gercekler ve Bagimsizligin
Gelecegi, Moskova, 1995, s. 221)

Boyle bir durumda; secim ve demokrasiyi alternatif kavramlar
olarak ileri suremeyiz. Toplumda bulunan iktidarla ilgili
gorusler, otoriter devlet ve buna uygun kurallari ovmek,
demokrasinin sosyal- ekonomik temeli ve hukuk devleti
geleneginin yoklugu; demokrasinin yuz doéndirip otoritarizme
donusmesini kolaylastirair.

Bu yluzden de simdiki durumda guc¢lu bir icra hukumeti,
demokratik gelismeyi ama¢ edinip, eski rejimin yeniden
hortlamasina engel olabilir. Bunun gibi o, “demokratik
cidamsizdikti1”[12] da onleyebilir. Bazi demokratik gruplar,
reformu kuvvetle hizlandirmanin hi¢ bir yéntemi olmadigini
anlamiyor. Toplumu devrimle degistirme, reformu glic¢ kullanarak
yluriutme girisiminin ters sonuclar getirecegi ihtimali, c¢ogu
zaman dikkate alinmiyor.

Ben evrim (tedrici gelisme) yoluyla, toplumu surekli ve
etraflica hazirlayip, yenilesmeyi gerceklestirmek
taraftariyim.



Demokrasi var da, mubalagali demokrasi var. Insanlar
dizensizlik ve basiboslugu demokratik degisimle
aynilastirirsa, “cumsak”, “okigan”, “ziyali”[13] otoritarizm
diye bir seyi savunanlari aklama tehlikesini guc¢lendirir. BDT
ulkeleri boéyle problemlere maruz kaldiginda bazi taninmis
toplum bilimcilerin, gecis ddnemine “cumsak” otoritarizm
gerektiginden s6z etmeye basladiklarini hatirlatirsak
yeterlidir. Ancak “ziyali” otoritarizm hakkinda; sadece
devletin basinda kendisi inanip ve baskalarini da
inandirabilen reformcu bir idarecinin bulundugu ve degisimlere
cogunlugun destek oldugu bir durumdan s6z etmek mumkindur.

Bu gin yaygin olarak kullanilan otoritarizm sdzi; cogu zaman,
eski sosyalist bloku ve ucginci dinya uUlkelerine has siyasi
sistemler sdz konusu olunca kullanilmaktadir. Politika
bilimcisi Leonardo Morlino’nun 1990’11 yillarin basindaki
hesabina gore 175 bagimsiz devletin 130'unu demokratik Ulkeler
icine dahil etmek zormus. Bu ulkelerin hepsindeki rejim,
otoriter rejim diyemesek bile bu esasa dayanan turlerden
biridir.

Aslinda biz, zamanimizdaki otoritarizmi, ekonomiyi ve gug
kaynagi kurumlari kontrol eden elitin 6zara aviz
calastigi,[14] siyasi Ozgurligi sinirlama olarak anliyoruz.
Sosyal memnuniyetsizligi bastirmanin kanuni kanallari,
ekonomik serbestlik ve c¢ikardan daha cok adaletli bolusumu
savunan cogunlugu baskiyla susturmanin yolu olarak goéruyoruz.
Siyaset biliminde U¢ yluz yildan beri kullanilan bir tarife
gore, otoritarizm, su sifatlarla ayirt ediliyor:

Milli siyasette o6nemli hizmeti olan siyasi partiler ve
gruplarin varligini engelleyen, diuslince c¢esitliligini dnleyen
siyasi sistem,

Rejime ideolojik temel olusturan belli bir siyasi zihniyet ve
siyasi mentalite,

Halkin politikaya katilmasinin, siyasi aktivitenin alt
seviyesi,

Icra kuvvetini kendi elinde toplayan kiiclik bir grubun blylk
gucu,

Yonetim ilkelerinin, siyasi elitin keyfine gore oldukcga genel,



ustun ve zayif olarak duzenlenmesi.

Otoriter rejimin bazi o0zelliklerini ayrintilarina kadar ele
alirsak, daha dunkd hayatimizin bazi tanidik esaslarini
kolayca bulabiliriz.

Siyasi organizasyon seviyesini, siyasal hayata katilan halkin
sayl1si ve katilma kalitesi ile aciklayabiliriz. Otoriter
rejimler aslinda halki politikadan uzaklastirmaya calisir,
fakat hayatta -mesela Stalinci otoritarizmde-halki siyaset
sahnesine cikarmaktan kacmaz. Fakat iki sarti korumayi ihmal
etmiyor: Birincisi, siyasi aktiviteyi gerekli goérdigid an
durdurulabilecek cezalandirici mekanizmaya ihtiyac¢ duyuyor.
Ikincisi, siyasi organizasyon kurumlari kékten yok oluyor veya
¢ok zayif durumda bulunuyor. Mesela, guclu bir parti, bdatin
devlet organlarini kontrolde tutuyor. Her zaman, otoritarizm
s0z konusu olunca, cezalandirma aygitina c¢ok dikkat edilip,
siyasi organizasyonlarin yoklugu gibi daha o6nemli bir faktodre
dikkat edilmiyor.

Kazakistan’da oOzellestirmeye kanat geren sosyal kesim;
gelismis ve kendini sistemlestiren pazar mekanizmasinin
yoklugu vyuzunden, ekonomiyi degistirmek icin devletin
dizenleme cabalarina Onem vermektedir.

Buglinkli durumda biz, Kazakistan’i Batili anlamda demokratik
devlete veya otoriter devlete dahil edemeyiz. Ikisi icin de
bizde yeterince sosyal-siyasi kurumlar ve diger temeller
yoktur. Ancak bizim degisikliklerimizin demokrasiye
yoneldigini kimse inkar edemez. Istikrarli demokrasi; 6zel
mulkiyeti, yerlesmis parlamenter gelenekleri benimsemis
vatandaslar toplumunu talep ediyor. Bu onsartlarin hepsinin de
Kazakistan’da henlz olusmakta oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlarin gelismesini saglama gorevini devlet UuUstlenmis
durumdadair.

Elestirmenler bu incelikleri dikkate almiyor. Reform yapmakta
olan icra hukimetinde diyalogun olmayisi, gercek demokrasiye
aykiridir. Degisim ddnemi yasayan bir U(lke ic¢in boyle
teketeres, [15] istikrarli demokratik sistemi olan Ulkelerden
apayri ozellik tasiyan cok tehlikeli bir seydir.

Mesele, degisimler ic¢in sorumlulugu birisinin yuklenmek



mecburiyetindedir. ABD Baskan Yardimcisi A.Gore, “Tehlikenin
Kucagindaki Dinya” kitabinda “Kesin ve dogru karar verip, o
yolda miucadele ederek bazi seyleri g6ze alarak bluyuk siyasi
riske girecegimiz donem coktan gelmistir” diye yazmisti.

Ben, degisim dodnemindeki devlette bitin siyasi guclerin
birlikte hareketinin gerektigini, bosuna sdylemedim. Bana
gore, demokrasinin temeli siyasi istikrardir. Onu korumak
baslica amactir. Dinya tarihinin g6sterdigi gibi kaos, devrim
ve savas, diktatdérin dogusunu saglayan eski ortaklardir. Bitdn
konusmalarimda, siyasi istikrari koruma ihtiyacini ustlne basa
basa soOoyluyorum. Bazilari icin bu, “kertarpalik”in[16] ta
kendisi gibi goéridntyor. Onlar, demokratik degisimin temeli
olan istikrarin gercek muhtevasini anlamak istemiyorlar.
Hepimiz, Kazakistan’da ve baska yerlerde durumu
istikrarsizliga slUruklememeliyiz. 0, Ulkeyi gelistirme
programini olusturma yerine, populistik adimlar ve nutuklar
cekerek iktidari ele gecirmek icin kargasaya dayanan guclere
firsat verecektir. Bu, c¢ok ince dikkat ve Kazakistan ile BDT
cercevesindeki siyasi gelismelerden yukarida isaret edilen
hareketleri iyi ayirt etmek gerekiyor.

Hicbir devletin; o0zellikle kriz donemlerinde, kendi
vatandaslari ve tesekkillere sinirsiz siyasi Ozgurluk ve belli
bir bélgeye ayri yonetim hakki vermeyisi, bosuna degildir.
Buna yeteri kadar ornek mevcuttur. Mesela, demokratik Amerika,
zamaninda, birlik devletlerinin ayrilmasi ic¢in mucadele veren
insanlari hapishaneye atti. Fransa, Yeni Kaledonya
egemenligini c¢O6zmek icin 15 yil sire belirledi.
Anladigim, hukuk kaltdru olmayan bir toplumda, Lliderin,
ayrilmayacagi kanuni cerceveden daha c¢ok, kendi kisiligine
onem ve deger verilmektedir. Ben bu durumu kokinden
degistirmeyi bir baska amacim olarak kabul ediyorum. Yasanan
olaylarin sonucunu gozleyip bekleyen “kisentay adam”[17]
“Onsiz kopsilik”[18] olmamalx.

Mevcut durumda biz, Kazakistan’da sahis ve zlumre
diktatorliguine yol vermemek icin ne gerekiyorsa yaptik.
Anayasa “sosyal kurumlarin devlet isine miudahalesini, devlet
organlarinin goOrevini sosyal orgutlere vermeyi, sosyal



kuruluslari devletin finanse etmesini..”, “devlet organlarinda
siyasi partilerin teskilatini kurmayi.”, anayasal dlzeni
kuvvet kullanarak degistirmeyi, devlet givenligi ve toprak
batinldgund bozmayi; sosyal, milli, dini, 1rki ayrimciligi,
kanun disi askeri teskilat faaliyetlerini yasakladi. Anayasa,
askeri kadrolara, milli glivenlik ve adliye hizmetlerinde
calisanlara, partiler ve sendikalara uUye olmayi ve herhangil
bir partiyi destekleyen faaliyetlere katilmayi yasakliyor.

Fakat anayasa ve demokratik tercihimizin en biyik dayanagi,
her tarli diktatérlagian hortlamasina yol vermeyecek Kazakistan
halkidir. Buna inancim kesindir. Bu ilkeden hareket ederek;
Cumhuriyette cok partinin olusmasini desteklemeyi ve hicbir
partiye uye olmamayi kutsal bor¢ olarak sayiyorum. Gecis
doneminde devlet baskaninin herhangi bir partiye lUye olmasinin
iki olumsuz sonucu olacaktir. Birincisi; parti, kendi
gelismesi icin objektif durumdan degil, baskanin glicinden
faydalanarak imkanlar kazanacak, ikincisi; baskan, belli bir
partinin lideri olunca, partinin politikasini takip edecek.
Bunun ikisi de halkin birligi ve devlet yodnetiminin, anayasa
hakimiyetinin, insan ve vatandas Ozgurlugu ve haklarinin
temsilciligi ve devlet baskanligi sifatiyla bagdasmaz
(Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesi).

Nursultan NAZARBAYEV,
Kazakistan Cumhuriyeti Cumhurbaskani / Kazakistan

# Alinti Kaynagi: Turkler, Cilt: 19 Sayfa: 317- 321.

“OKTEMSILDIK ME, ELDE DEMOKRASYA MI?” (Otoriterizm mi, yoksa
demokrasi mi?)

m Dipnotlar:

[1] Otoriter, baskici, buyurucu.

[2] Slogan.

[3] Kayta kuru-yeniden kurma, perestroyka.
[4] Il1k dbnemler.

[5] Elde dizgin yok, dizginsiz-kontrolsuz



[6] Esigimizi (kapimizi) calip durur.
[7] Saylav-secim

[8] YUz cikar mi, gerceklesir mi.

[9] Alamet, nisan..

[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]

Kendi insanlarimiz.

Kosemsilik: lidercilik, reise tapma.
Demokratik sabirsizlik.

Yumusak, okumus, aydin otoritarizmi.

Kendi aralarinda agiz yalastigi, anlastigi
Catisma, cekisme.

Gericilik.

Kicuk adam.

Sessiz cogunluk. Publisistika



