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Nihal Atsyzyi taryh dusunjesi we turk taryhy hakyndaky
garayyslary NIHAL ATSIZ’'IN TARIH ALGISI VE TURK TARIHI
HAKKINDAKI GORUSLERI

Nihal Atsiz [1905-1975], idealleri ugruna hayati micadelerle
gecmis bir fikir ve ilim adamidir. Bu calismaya her ne kadar
onun tarihc¢i kimligini ele almayi konu etsek de, Atsiz’i
tarihc¢iliginin alt yapisini olusturan Tilrkclu bakis ac¢isindan
soyutlayamayiz. Cunklu Atsiz icin Tiarkculik, bir fikir oldugu
gibi ayni zamanda da bir inanc¢tir ve inan¢ oldugu icin de
tartismasiz, tenkitsiz kabul olunmak zorundadir (Atsiz,
1950:3). Fikirlerinin temelinde oldugu kadar yasantisinin da
her alaninda Turkculuk ulkisu yonunde hareket eden Atsiz’in
tarih konusundaki gorisleri de, tarihin Tirkglu bir bakis
acisiyla incelenip yorumlanmasiyla olusmustur.

Atsiz, tarih alaninda ciddi calismalara imza atmis olmakla
birlikte kendisi tarih degil, buglin Tirkoloji denilen o
yillardaki Turk Dili ve Edebiyati bolimd mezunudur (Atsiz,
2009:72). Buna karsin “Tirk tarihinin icinde ylziyorum.
Diyebilirim ki her gunum 27 asrin icinde geciyor” (Atsiz
1997V:67) ifadesiyle kendisini tanimlayan Atsiz, 06grenciligi
sirasinda calismalariyla M. Fuad Koprulud'nun [ 1890-1966]
dikkatini cekmis ve 25 Ocak 1931’de Koprulu’'nun girisimiyle
Darilfinun Tirkiyat Enstitisi’nde asistan olarak gé0reve
baslamistir. Asistanlik gdrevi sirasinda sahibi oldugu Atsiz
Mecmua'yi 15 Mayis 1931-25 Eylul 1932 tarihleri arasinda 17
sayl olarak yayinlamistir. Bu dergide Fuad Kopruliu, Zeki
Velidi Togan [1890-1970] ve Abdiilkadir Inan [1889-1976] gibi
bircok ilim adaminin da yazilari yer almistair.
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Bu sirada 2-11 Temmuz 1932’'de toplanan Birinci Turk Tarih
Kongresi’nde devletin resmi tarih tezinin bir kisim ydnlerine
Togan tarafindan itiraz edilmesi sonucu, basta Turk Tarihi
Tetkik Cemiyeti Umumi Katibi Resit Galip olmak lzere, Togan'’a
karsi muhalif bir grup belirmistir.[1]

Togan’in Resit Galip tarafindan hicbir sey bilmemekle suclanip
“Zeki Velidi beyin Dardlfinun’daki kirsiusi o6ninde talebe
olarak bulunmadigima c¢ok suUkrediyorum” (Birinci Turk Tarih
Kongresi, 2010:388) seklindeki saldirisi uzerine, Atsiz yedi
arkadasi ile kongre esnasinda Resit Galip'e ithafen bir
protesto telgrafi cekmis “Zeki Velidi’nin talebesi olmakla
iftihar ederiz” diyerek (Atsiz, 2009:72) ilk itirazini
dogrudan TTK'ya yapmistir (Ercilasun, 2005:100).

Bu itirazdan dolayi 13 Mart 1933'de asistanlik goOrevine son
verilerek, universitedeki akademik calismalarindan alinip lise
ogretmenligine getirilmistir. Ancak Edirne’'de o6gretmenlik
gorevini surdururken, liselerde okutulmak Uzere TTK tarafindan
hazirlanan 4 ciltlik tarih kitabinin yanlislarini tespit ve
tenkit ettigi icin vekalet emrine alinarak (Atsiz, 1997II:
153) 8 ay suresince gorevinden uzaklastirilmistar.

3 Mayis 1952 tarihinde Ankara Atatirk Lisesi’nde “Tirkiye'’nin
Kurulusu” isimli bir konferans veren Atsiz, bu konferansta
sahip oldugu tarih gorisi dogrultusunda fikirlerini beyan
etmistir. Ilmi yoénde verilen bu konferans, ne yazik ki
birtakim basin cevrelerinde karsit gorusteki kisilerce
siddetle elestirilerek siyasilestirilmistir. Siyasilerin de bu
lin¢ kampanyasina dahil olmasiyla (Milliyet, 1952a:7) lise
ogretmenligi go6revinden alinarak Sileymaniye Kuatidphanesi’ne
gecici memur olarak (Milliyet 1952b:2) bir anlamda rutbe
tenziliyle atanmistuir.

Bu sekilde siyasi gerekcelerle Atsiz’in once (lniversiteden
sonra da liseden uzaklastirilmasi Tirk tarihg¢iligini olumsuz
etkilemistir. Zira Atsiz, Remzi 0Oguz Arik’in deyisiyle
“kaderin darbesini yemeseydi, muhakkak ki, Tirk tarihinin ilim
alaninda abidelesmis bir rdkni olurdu” (Ilgar, 2000:30).
Benzer sekilde Yilmaz Oztuna da Atsiz’i “blylk bir dil ve



tarih bilgini” olarak gormektedir. Ona gOre “Hem dilci hem
tarih¢i olanlar nadirdir ve boyleleri tarihte c¢ok basarili
olurlar. ” Atsiz’in da Tirk dilinin tarihi ve yasayan
lehcelerini bilmesinin yaninda, bircok Bati ve Dogu dilleri
konusunda da yetenekli olmasi (Bakiler, 2010:43) ona tarih
alaninda avantaj saglamistir. Transkript ettigi Osmanli
tarihinin 1ilk vekayinameleri bugin hala birg¢ok tarihci
tarafindan tercih edilmekle birlikte, Sileymaniye
Kituphanesi’nde gorevli bulundugu siradaki ilmi calismalari da
g0z ardi edilemeyecek bir Oneme sahiptir.

Calkantili bir hayat gecirmis olmasina karsin[2] bircok eser
kaleme alan Atsiz’in, tarih alani kapsaminda telif veya
transkript ettigi yayinlari sunladir:

Nihal-Ahmed N&ci, “Anatoli’da Tirklere Aid Yer Isimleri”,
Turkiyat Mecm(iasi, Cilt 2, 1928, ss. 243-259.

Atsiz, Tirk Tarihi Uzerinde Toplamalar. Birinci Bodlum: En Eski
Zamanlardan Baslayarak Apar Siulalesinin Dusmesi Tarihi Olan
Miladi 552’ye Kadar, Arkadas Basimevi, Istanbul 1935.

Atsiz (Haz.), XV'inci Asir Tarihg¢isi Sukrullah, Dokuz Boy
Turkler ve Osmanli Sultanlari Tarihi (Eski Turklerle Fatih
Sultan Mehmed’in Tahta Oturusuna Kadar Olan Osmanli Tarihinden
Bahseder), Istanbul 1939.

Nihal Atsiz, Miineccimbasi Seyh Ahmed Dede Efendi, Hayati ve
Eserleri, Istanbul 1940.

Atsiz, 900inci Y1l D6nimi (1040-1940), Istanbul 1940.

I. Struri Ermete[3] (Uclnci Dereceden Harb Mal(li Piyade
Subayi), Tirkiye Asla Boyun Egmeyecektir (Tirk-Rus
Savaslarinin Ozeti), Istanbul 1946.

Atsiz (Haz.), “Ahmedi, DA&stan ve Tevarih-i Milik-i Al-i
Osman”, Osmanli Tarihleri I, Turkiye Yayinevi, Istanbul 1949,
ss. 1-35.

Atsiz (Haz.), “Sukrullah, Behcetittevarih”, Osmanli Tarihleri
I, Turkiye Yayinevi, Istanbul 1949, ss. 37-76.

Atsiz (Haz.), “Asikpasaoglu Ahmed Asiki Tevarih-i Al-i Osman”,
Osmanli Tarihleri I, Tirkiye Yayinevi, Istanbul 1949, ss.
77-319.



Atsiz, “Fatih Sultan Mehmed’'e Sunulmus Tarihi Bir Takvim”,
Istanbul Enstitisi Dergisi, Sayi III, Istanbul 1957, ss.
17-23.

Atsiz, “Istanbul Kitiphanelerinde Taninmamis Osmanly
Tarihleri”, Turk Kutuphaneciler Dernegi Bilteni, Cilt VI, Saya
1-2, 1957, ss. 47-81.

Atsiz (Haz.), Osman (Bayburtlu), Tevarih-i Cedid-i Mir'at-i
Cihan, Istanbul 1961.

Atsiz, Osmanli Tarihine Ait Takvimler I (824, 835 ve 843
Tarihli Takvimler), Kiclikaydin Matbaasi, Istanbul 1961.

Atsiz, Turk Tarihinde Meseleler, Afsin Yayinlari, Ankara 1966.

Atsiz (Haz.), Istanbul Kitiiphanelerine Gore Birgili Mehmet
Efendi (929-981=1523-1773) Bibliyografyasi, Suleymaniye
Kitiphanesi ayinlari, Istanbul 1966.

Atsiz, “Kemalpasa-oglu’'nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi, Sayi
VI, Istanbul 1966, ss. 71112.

Atsiz (Haz.), 1Istanbul Kitiphanelerine G6ére Ebussuud
Bibliyografyasi, Sileymaniye Kitiiphanesi Yayinlari, Istanbul
1967.

Atsiz (Haz.), Ali Bibliyografyasi, Suleymaniye Kutuphanesi
Yayinlari, Istanbul 1968.

Atsiz (Haz.), Asikpasaoglu Tarihi, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1970.

Atsiz (Haz.), Evliya Celebi Seyahatnamesi ’'nden Secmeler, Cilt
I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971.

Atsiz, “Arslan Yabgu’nun 0glunun Adi”, Selcuklu Arastirmalari
Dergisi, Sayi III, Ankara 1971, ss. 183-189.

Atsiz, (Haz.), Evliya Celebi Seyahatnamesi ’'nden Secmeler,
Cilt II, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1972.

Atsiz (Haz.), Oruc Beg Tarihi, Terciman 1001 Temel Eser,
Istanbul 1972.

Atsiz, “Kemalpasa-oglu’'nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi, Sayi
VII, Istanbul 1972, ss. 83135.

Atsiz, “Hicri 858 Yilaina Ait Takvim”, Selcuklu Arastirmalari
Dergisi, Sayi IV, Ankara 1975, ss. 223-283.

Bu calismalarin disinda kendi ifadesiyle “Turkcu bakisla” ele



aldigi “ilmi iddiasi olmayan, sirf genclik ve millet icin
yazilacak olan, fakat yeni bir gorus getiren” Turk Tarihi
isimli bir eserin nesrine baslamis (Hacaloglu, 2013:340);
ancak omrid yetmediginden yarim kalmistir. Bunun yaninda Tlrk
Ansiklopedisi’ne tarihi sahislari ele alan bircok madde de
yazmistir. [4]

Bu eserlerinden anlasilacagi uUzere Atsiz, Turkc¢d kimliginin
yani sira tarih alaninda da s6z sahibi bir kisiliktir. Onun
Tirkcd kimligiyle birlikte tarih konusundaki calismalarai,
0zellikle Genel Tirk Tarihi dalinda etkisini g6stermis ve bu
dalin Tirkiye’deki gelisimine katki saglamistir (0Ozcan,
2011:263).

Buradan hareketle calismamizda evvela onun tarih kavramina
yukledigi manayi aciklayarak tarih algisini ortaya koyacak;
bilahare Tirk tarihi hakkinda ileri siurdugiu gorisleri
inceleyecegiz.

Atsiz’in Zihin Yapisinda Tarih Kavrami

Tirkiye'de tarih felsefesi ve tarih kavraminin incelenmesi
yonunde olusmus genel bir Tirk tarih felsefesi ekolu tam
olarak ortaya cikmamistir. Bununla birlikte tarih felsefesi
alaninda yapilmis bircok calisma da bulunmaktadir.[5] Tarihe
felsefi anlamda yaklasan ve kavramsal acidan irdeleyen
dislinirlerden birisi de Nihal Atsiz’'dir.

Atsiz'a gOre tarih “acayip bir ihtiyaradir. “Bazilarina tam
hakkini verir. Bazi degersizlerden c¢ok bahseder. Bazi
buylukleri hic¢ anmaz. Bazilarindan da yalniz birkac kelime
soyler. " (Atsiz 19971I:24) Buna karsin tarihin konusu olan
hadiselerin belli kanunlari vardir. Bu kanunlar da bir millete
gecmisten ders almasini saglayarak, yasadigi zaman icin bir
tecribe kaynagi olusturur. Toplumun manevi bakimdan
“rihlandirilmasi”, insanlara gecmisini hatairlatip “ibret”
almalarini saglamakla yaratilir (Atsiz, 1997II1:211). Bu
bakimdan Atsiz’in zihin yapisinda tarih, milli ve toplumcu bir
fayda islevi gorir.

Atsiz’in gerek Tirkg¢li fikriyatinda gerekse edebi eserlerinde



tarihsel zaman silireci olarak “gecmis” daima o6vguyle anilan bir
kavramdir. Gecmisin, insan dogasina o6zgl bir arastirma ve
inceleme alani oldugunu séyleyen Atsiz, bunun yaninda gecmisi
millet nazarinda OQretici bir glc¢ kaynagi olarak da
gormektedir. “Gecmis ne kadar kusurlu olursa olsun bugun ve
yarin icin verecegi derslerle, gosterecegi ibretlerle ihmaline
imkan olmayan bir kitap” ve “milletlerin glic kaynaklarindan
biri ” olma 6zelligine sahiptir. Bu sebeple “bir millete
gecmisini unutturmak onu yok etmenin ilk sartidir” (Atsiz,
19971:187). Tarihsel gec¢misin insan ile oOzdestirilmesi
Atsiz’in insan ve hayvan arasindaki en o6nemli farkin da bu
oldugu iddiasini gindeme getirmesine olanak tanir. Hatiralar
isimli siirinde ge¢misin Onemini soyle dile getirir:

“Mazideki kanlar, disuniusler ve sadalar

Insan denilen fertleri insanliga baglar!

Gecmisle butin baglari cozmek ne agirdair,

Hayvanlarin ancak, dund, mazisi sagirdir”[6] (Atsiz,
19461:89) .

Tarihe boyle insani bir kutsiyet yilkleyen Atsiz, onu bir
millet icin hafiza olarak gormektedir ki, guclu bir millet de
gecmisinin farkinda olan bir toplum demektedir (Atsiz 1965:1).
Ancak her millet tarihinin bilincinde olamaz. Tarihi hafizaya
sahip olamayan millet goruntusunu ise soOyle tasvir etmektedir:
“Hafiza nasil fert olarak insanlarin en kucukleriyle
ihtiyarlarinda bulunmazsa, milletlerin de henuz c¢ocuk
sayilabilecek kadar gen¢ yani ‘kurulmamis’ olanlariyla
ihtiyarlarinda yani inkiraza mahkdm olacak kadar
curuyenlerinde bulunmaz” (Atsiz, 1951:3). Boylece Atsiz, yeni
yeni milli bir kimlik kazanmaya calisan toplumlarda tarihsel
acidan bir gecmis olamayacagi icin tarihsel hafiza da
olamayacagini vurgulamaktadir. Ayni vurguyu milli kimliginden
uzaklasmis ve yozlasmis milletlerin de tarihlerini unutmak
basiretsizligine dustugu seklinde yapmaktadir. Atsiz’in bu
ifadeleri, milli kimlik ile tarihin nasil ayrilmaz bir butin
oldugunu ortaya koymakla birlikte Tirk milletine de yapilmis



bir ikaz niteligi tasimaktadair.

Atsiz bir milletin tarihi hafizaya sahip olarak gecgmisinin
suurunda olmasini onun devamliligi acisindan Onemli
gormektedir. Cinkiu bu suur, ayni zamanda bir milli savunma
silahidir. Hangi milletlerin disman, hangi rejimin faydala
veya tehlikeli ve ne tirld sahislarin millete iyilik veya
kotuluk edeceginin cevabini tarih suuru vermektedir (Atsiz,
1951:3). Bu bakimdan tarih binlerce yillik tecribesiyle
ogretici bir mahiyet de tasimaktadair.

Tarihin en buyuk faydasini milli terbiye ve siyaset
alanlarinda goren Atsiz, tarihi olan veya tarihini bilen
milletlerin tarihi olmayan veya tarihini bilmeyen milletlerden
daha kuvvetli oldugu gorisundedir. “Tarihi bilmek milli kudret
ve milli kusurlari da bilmek demektir” diyerek, tarih
bilgisinin 6zellikle milleti idare eden yonetici kadrolara
gerektiginin altini c¢izmektedir (Atsiz, 1935:I). Atsiz’in
yukledigi gorev itibariyle tarihin bir milletin varligi icin
sart kosulmasi, gecmisten bir ibret alma araci ve tecrlbe
kaynagi olmasi ve milletler arasinda bir anlamda ustunlik
gostergesi sayilabilecegi anlayisinin benzer sekilde
Osmanli’nin son donem vakanuvistlerinden ve ilim adamlarindan
olan Ahmed Cevdet Pasa’nin [1822-1895] da tarih felsefesi
icerisinde yer edinmis olmasi (Yilmaz, 2013:63) oOnemli bir
ayrintidir. Farkli zamanlarda yasamis ve farkli ekollerden
gelen bu iki fikir adaminin, topluma fayda saglamasi ac¢isindan
tarihe bakislari bu manada aynidir

Iste bu sebeplerden dolay Atsiz’in disilince sisteminde “milli
terbiye ve irade ic¢in faydali olmayan tarih, ilmi bir
sefahatten, manevi bir kokainden baska bir sey degildir”
(Atsiz, 1935:II). Onun tarihe yikledigi “milli terbiye” ve
“irade” kavramlarini yazmis oldugu edebi eserlerde de
gorebilmekteyiz. Gec¢misi kullanarak ideal olani somut bir
sekilde goOstermeye calisan Atsiz, Turk milleti ig¢in prototip
ve cesitli modeller sunmustur. Bozkurtlarin Olumi (Atsiz,
19461I), Bozkurtlar Diriliyor (Atsiz 1949) ve Deli Kurt (Atsiz
1958) gibi tarih konulu romanlarinin baskahramanlari bu amaca
uygun olarak milli degerlere bagli, ahlaki diskunlik



gostermeyen ve fedakar nitelikteki kisiler olarak
yaratilmistair.[7]

Gecmisin ideallestirilmesi Atsiz’in zihin dinyasinin temel
direklerinden birisidir. Ideali gecmiste arama diisincesi Bati
Avrupa’da ortaya c¢ikan ve Immanuel Kant [1724-1804] ve
Friedrich Hegel [1770-1831] gibi bircok filozofun savundugu
tarih goridsunden farklilik arz eder. Aydinlanma Cagi’nin genel
felsefi yapisini simgeleyen “ilerlemeci” tarih dislincesi; yani
tarihsel silire¢c icerisinde bir toplumun belli bir durumdan veya
konumdan daha iyi bir hale geldigi inanisi Atsiz’in tarih
algisinda yer almaz. Zira ona gore, ideal olan gecmistedir.
“Mazide essiz bir guzellik vardir. Cinkl artik bir daha geriye
gelmeyecektir [..] Mazi gic¢ kaynagi, fazilet irmagidir” (Atsiz,
1997I11:207) diyen Atsiz icgin tarih, daima yasadigi donemin
yozlasmisligindan ve gelecegin belirsizliginden Kkacip
sigindigi bir kavram olmustur. Bu nedenledir ki kendi
donemindeki her tirlu bozuklugu sert bir bicimde elestirirken
gecmise atiflarda bulunarak onun ylceligini ortaya koymaya
calismistar.

Gecgmisi ideal bicgim olarak topluma sunan Atsiz ic¢in, Turk
tarihi sanli bir destana benzemektedir. Her Tirk de bu
tarihini silinmez c¢izgilerle beynine ve gonline c¢izmelidir.
Cunkld ona g6re Turk milletinin kuvvetinin kaynagi tarihtir
(Atsiz, 1966:47). Istiklal MicAdelesi sirasinda olusan
maneviyatin temelini de yine tarihe baglayan Atsiz, bunu
siirsel olarak soyle ifade etmektedir:

“Arkasinda olmasaydi sanli bir mazi
Bu milletten c¢ikar miydi bir bliyiuk Gazi?” (Atsiz, 1946I1:58).7

Felsefi anlamda Atsiz’'in tarihe yukledigi kutsiyet boéyle bir
sekilde ifade edilirken, tarihin bicimsel olarak incelenmesine
yonelik goruslerini de dile getirmek gerekir.

Bugin bile hala kesin cevabi verilemeyen “tarihin ne oldugu”
sorusuna Atsiz’in yaklasimi tarihin bir ilim olmadigi
yonindedir. Eger tarihin ilmi usOlleri olsaydi, bu ilmi
usGlleri kullanan tarihgilerin de ayni mesele hakkinda ayni



sonuclara varmasi gerekirdi. Bu bakimdan tarih, ilimden c¢ok
felsefeye yakindir. Bunun yaninda tarihyaziminin da genelgecer
bir metodu olmadigini iddia eder. Clnki tarihyaziminin teknigi
millete, zamana ve hatta sahislara goére degisiklik godsterir.
Bu nedenle “tarih metodu denilen seyi tarihg¢ilerin muhayyelesi
uydurmustur. ” Bir tarihc¢i icin saglam bir insan mantigindan
baska metod olamaz (Atsiz, 1935:I). Bu bakimdan tarih kavrami
Atsiz'da felsefi bir manaya sahiptir. Genelgecer kurallara
sahip olmamasi 06zelligi ile tarihe yonelik farkla
yaklasimlarin olabilecegi de bu sekilde ifade edilmektedir.

Bu baglamda tarihin 06znelligi ve nesnelligi meselesi de
deginilmesi gereken bir konudur. Friedrich Nietzsche
[1844-1900] gibi kimi dusuniirler, tarih arastirmalarinda elde
edilen bilginin tarihginin 0znelliginden tam manasiyla
bagimsiz olamayacagini ve arastirmalarin amacinin tarihc¢inin
ilgi ve egilimleri tarafindan belirlendigini ileri sdrmistur
(Oztlirk, 2013:58). Nietzsche’nin iféde ettigi sekilde
tarihcilik anlayisinin benzerini Atsiz’in tarihg¢iliginde de
gérmek mumkindir. Zira onun tarihg¢iligini sahip oldugu
Turkguluk fikriyatindan ayri degerlendirmek imkansizdir.
Atsiz’'in Tirkcilugu tarihciligine de nifuz etmistir. Ancak bu
0znellik onun tarihi olaylara yanli yaklasimina veya birtakim
tarihi verileri g6z ardi etmesine sebebiyet vermemistir.
Tarihi bir millet icin terbiye vasitasi olarak goren Atsiz,
hangi tarih anlayisinda olursa olsun yalana yer verilmemesi
gerektigini 1srarla vurgular (Atsiz, 1935:II). Tarihin
yalanlar 1lzerine insa edilerek kisisel c¢ikarlara ve
ideolojilere hizmetinden =ziyade gerceklerden hareketle
toplumsal faydaciligi Atsiz icin Oonem a rz etmektedir. Bu
noktada Prof. Dr. Dursun Yildirim'a gdre Atsiz da hocasi
Togan’1 takip etmistir. Dinya tarihg¢iliginde sayginliklari
onlarin tarihe bu sekildeki yaklasimlari olmustur (Yildirim,
2005:24-25).

Tarihginin yasadigi donemin anlayislarindan ve goriuslerinden
siyrilarak tarihi incelemesi sorunu da Atsiz’in Onem verdigi
bir diger konudur. 19. ylzyil Alman tarihg¢ilerinden Leopold
von Ranke de [1795-1886] her tarihi donemin kendi icerisindeki



sartlara gore incelenmesi ve o doneme 0O0zgu kosullarin dikkate
alinmasinin onemine dikkat cekmistir. Buna gore tarihi olgular
incelenirken tarih¢i degerlendirmesini o ddneme gbére esas
almali, kendi yasadigi cagin degerlerine ve oOlcutlerine gore
yorumlarda bulunmamalidir (Oztirk, 2013:43). Atsiz da modern
tarihg¢iligin gereklerinden biri olan bu durumu, bir tarihc¢i
acisindan “her seyi zaman ve cevre ile o0l¢mek” (Atsiz,
1966:149) seklinde izah etmektedir. Ona go6re, “mazide
yasayanlarin fikir ve mefkireleri bize aykiri gelse bile
onlari zaman ve mekan sartlari icinde mitalaa ettigimiz zaman
haklarini teslim etmemek kucuklugine dismemeliyiz” (Atsiz,
199711:52). Tarihe mal olmus olaylarin bu anlayisla
degerlendirilmemesini ve haksiz bir sekilde yorumlanmasini
yanlis bulan Atsiz, bu sekildeki tarihg¢iligin “geriye tepen
silah tesiri” yaptigi kanaatindedir (Atsiz, 1997I:59). Bu
sebeple de kendisi tarih konulu calismalarinda bu durumu g6z
oninde bulundurmustur. Yasadigi doneme gore degil, tarihsel
veriler 1si1ginda elde ettigi sonuclara dayanarak sorgulama
yontemiyle inceledigi ddneme g6re hikim vermeye dikkat
etmistir.

Tarihin arastirma alaninin ne olmasi gerektigi Uzerine de
goris bildiren Atsiz’a gore “tarihin temeli veya iskeleti
siyasi ve askeri vukuattir. " Bundan dolayi da iktisadi ve
maddeci bir bakisla tarihi ele alan anlayislara olumsuz
bakmaktadir (Atsiz, 1935:I-II). Siyaset ve savas merkezli bir
tarih algisi ise binlerce yillik Tiurk tarihinin bir 6zelligi
olmakla birlikte Tuarkgilugunin bir yansimasi olarak
goridlebilir. Cudnkid bu iki kavram Turk tarihinin olusumunda
inkar edilemeyecek bir yere sahip olmasinin yaninda Tlrkgilik
fikrinin de ana direkleri arasindadir. Turkcu fikriyatin daha
iyi anlasilabilmesi icin de tarihin bu kavramlara agirlik
vermesi Atsiz’'a gbre tabiidir.

Buraya kadar anlattigimiz lzere Atsiz’in zihin yapisinda tarih
kavrami, millilik, kutsallik ve toplumsal faydacilik
0zellikleri on plana cikan ve kendi icerisinde butunluk arz
eden bir felsefe Uzerine kurulmustur.



Atsiz’in Tirk Tarihine Metodolojik Yaklasimi

Ilk bélimde tarih kavramina ylikledigi mandyi ifade ettigimiz
Atsiz’'in Tirk tarihini ele alis bicimi de kendisine 6zgli bir
anlayis cercevesinde olusmustur. Atsiz icin Tirk tarihi
devamlilik arz eden bir surectir. Bu nedenledir ki, Turk
devletlerini kesintisiz bir butun olarak ele almaktadair.
Tarihte kuruldugu iddia edilen 16 Tirk devletine karsi c¢ikan
Atsiz (Atsiz, 19971IV:401-408), yanlis oldugunu disindugu bu
anlayis yuzinden Tirk tarihinin siralanmis bir batdn haline
konulamadigini vurgulamaktadir. Tirk tarihinin, diger
milletlerin tarihini g6z Onine aldigimizda, daha eskilere
gitmesi ve Tirklerin cok genis bir cografya lzerine yayilmasi
Tirk tarihinin belli ac¢ilardan sistemlestirilip incelenmesini
zorlastirmaktadir. Atsiz’a gore Turklerin farkli cografyalarda
birbirinden ayri devletler kurdugu anlayisi neticesinde,
muhtelif hikimdar silalelerinin doénemleri ayri ayri
devletlermis gibi mitalaa olunuyor ve Tirkler bircok yerde
bircok devlet kurup hic¢ birisini uzun muddet yasatamamis,
istikrarsiz bir millet gibi goésteriliyordu. “Halbuki hakikat
hi¢ de o6yle degildir. Tirk tarihi araliksiz bir batdndir.
Mesele onu sistemlendirmekten ibarettir” (Atsiz, 1966:7).
Atsiz, Turk tarihinin kesintisiz bir bitin olarak kabul
edilmesinin medeni ve blylk bir millet olmamizin da ispati
olarak gormektedir. Cinki “medeni ve biyik olmayan milletlerin
hayatinda istikrar olmaz” (Atsiz, 1997II: 129). Bu ac¢idan
tarihte kurulmus Tirk devletlerinin birbirinin devami olarak
bir butin halinde ele alinmasi Atsiz icin zaruridir.

Tarihi gelisim siirecleri farklilik arz eden milletlerin tarih
sistemlerinin farkli olacagini sOyleyen Atsiz, su anki tarih
gorusumizin yanlis oldugu iddiasiyla “silale ve rejim tarihini
" kabul ederek “her silaleyi bir devlet sayarak simdiye kadar
bu kadar devlet kurdugumuz” vyoénindeki anlayisi tenkit
etmektedir. Onun tezine gore “Elimizde daima bir Turk devleti
vardi. Cunkid hakikatte bu kadar devlet kurmus degil, bu kadar
silale degistirmis bulunuyorduk. " Diger milletler hukumdar
silalelerini yalnizca hanedan olarak sayarken bizler ise



onlari ayri devlet kabul ettik. Oysa Ingiltere’yi térih
boyunca yonetmis olan Wessex, York, Tudor ve Stuart gibi
hanedanlar; Almanya’da Otto, Salien, Hohenstauffen ve Habsburg
hanedanlari; Fransa’'da Capet, Valois, Bourbon ve Napoleon
hanedanlari nasil ki ayri devlet olarak sayilmiyorsa bizde de
Hun, GOk Tirk, Uygur, Selcuk ve Osmanli devletleri degil,
hanedanlari vardir (Atsiz 1935:1III).

Tezinin ana fikrini bu sekilde acikladigimiz Atsiz, kendisine
gére yanlis telakki edilen tarih anlayisinin hanedancilik
zihniyetinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Tirk devlet
anlayisi geregi hanedan kutsal goriulerek, hanedanin
inkiraziyla devletin de yok oldugu kabul edilmistir. Oysa ona
gore bunun gunudmizdeki kabine degisikliginden bir farki
bulunmamaktadir. Bunu bir 6rnekle de izah etmektedir: Devleti
yoneten Gok Tirk hanedaninin yok olup Dokuz 0guz hanedaninin
yonetime gelmesi yeni bir devletin tesekkudll sanilmaktadir.
Oysa degisen yalnizca yoOnetici kesimdir. Sinairlari, ahalisi,
kurumlari, dilleri, gelenekleri aynen devam etmistir. Yine
aynl1 sekilde Osmanli Devleti’nin yikilip yerine Tlrkiye
Cumhuriyeti’nin kuruldugu inanci da yanlaistir. “Cinkd bir
Osmanli Devleti yoktu ki yikilmis olsun. Sadece Osmanli
hanedani vardi. Yikilan odur. Yani devlette rejim degismistir.
Iste o kadar.. ” (Atsiz, 1966:11). Bu sekilde Atsiz, Tirk
tarihinde kurulmus devletleri bir zincirin halkalari gibi
birbirine ekli oldugunu dile getirmeye calismistar.

Atsiz’in yukarida acikladigimiz Uzere ileri surdigi tezinin
temel kaynagi bize gore “muhafazakarlik”tir. Muhafazakarlik
her ne kadar gunimizde dini hassasiyetlerden bakimindan
degerlendiriliyor olsa da bunun bir de milli degerler yoni
vardir. Bu noktada Atsiz, Tirk tarihi boyunca zaman zaman
ortaya c¢ikan siyasi ve sosyal degisimleri yeni bir devlet
0zelligi olarak gormez. Onun icin milli degerler baglaminda
farklilik arz etmeyen degismelerin hicbir O6nemi yoktur.

Bu bakimdan ayni etnik kimlige sahip kisilerce yodnetilen, ayni
dili konusan, ayni geleneklere bagli olan ve hemen hemen ayni
topraklar lzerinde yasayan devletler de birdir. Hanedan ve
rejim degisiklikleri Atsiz ic¢in yeni bir devlet gOstergesi



sayllmamaktadir. Bu baglamda Atsiz’in muhafazakarligi, onun
tarihsel bitinlik noktasinda Tirk tarihine bakisina da etki
yapmistir.

Ayni toprak Uzerinde ve ayni millet temelinde yoOnetime gelen
ve ayni kiultirel o6zellikleri gdésteren hanedanlari ayri devlet
olarak kabul etmeyen Atsiz, kendi tezi dogrultusunda Turk
tarihini donemlendirir. Ona go6re, Tirk tarihi o6ncelikle
“Anayurttaki ” ve “Yabanci Illerdeki ” Tirk tarihi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Anayurttaki Tirk tarihi en eski caglardan
11. ylzyila kadar yalnizca “Dogu Tirkelinde”; yani bugilnki
Orta Asya Tiurk cumhuriyetleri ile Dogu Turkistan ve
Mogolistan’in oldugu cografyada gecmistir. Bu sirec¢ icgerisinde
yalnizca Dogu Tirkeli denilen tek bir devlet vardir. 11.
yuzyilda ise batida ikinci bir anayurt kurulmustur: Turkiye.
Bunun sinirlari da Anadolu, Iran, Azerbaycan, Irak ve Kuzey
Suriye’den meydana gelmistir. Bu ise Tirklerin ikinci
devletini teskil etmektedir. Iste bu minvalde “Dogu Tirkeli ve
Tirkiye tarihleri araliksiz bir butin halinde Tirklerin
tarihidir. ” Yoneticileri Tirk; ancak halki yabanci olan ve
uzun sure devam edemeyip zamanla dillerini ve milliyetlerini
kaybedenlerin olusturdugu “Yabanci Illerdeki” Tirklerin téarihi
hakkinda ise “Cin, Hindistan, Iran, Dodu Avrupa ve Misir’'da
kurulan Tirk devletlerini hanedan ve ordu Tirk karakterini
tasi1digi middetce Tirk tarihi kadrosuna sokabiliriz” seklinde
yorum yapmaktadir (Atsiz, 1966:12-13).

Atsiz’'in tezine gdore olusturulmus Dogu Turkeli ve Tirkiye/Bati
Turkeli devletlerinin donemlenmesi ise su sekildedir:

Dogu Tirkeli: Sakalar [MO 7-MO 3], Kunlar/Hunlar [MO 3-MS
216], Siyenpiler [216-394], Aparlar/Avarlar [394-552], Gok
Turkler [552-745], Dokuz Oquzlar-On Uygurlar [745-840],
Uygurlar [840-940], Karahanlilar [940-1123], Karahitaylar
[1123-1207], Sekizler/Naymanlar [12071218], (Cingizliler
[1218-1370], Aksak Temirliler [1370-1500], Ozbekler
[1500-1920].

Turkiye: Selcuklular [1040-1249], Ilhanlilar [1249-1336],



Buyuk Beylikler [1336-1515], Osmanlilar: [1515-1922],
Cumhuriyet [1923-] (Atsiz, 1935:VI-IX).

Yukaridaki sistemden anlasilacagi uzere bugln icerisinde
yasadigimiz devletin temelini Selcuklularin bagimsizligini
kazandigi 23 Mayis 1040 Dandanakan Savasi’na baglayan Atsiz,
bu savastan sonra “devletimiz, yani Turkiye ve daha dogru adi
ile Bati Tirkeli”nin kuruldugu gorisundedir (Atsiz,
19971:131). Bu devlet zamanla Iran, Azerbaycan, Anadolu ve
Suriye’'yi de alarak Ortacag’in en blylk devletlerinden birisi
olmus; ancak “tarihin garip ve baska milletlerde oOrnegi
gorilmemis bir tecellisiyle ” kurulmus oldugu topraklari
kaybedip sonradan aldigi Anadolu’da gelisim saglamistir.
Selcuklu hanedanliginin halefi olan Osmanlilar doneminde dahi
hep Bati’ya dogru ilerleyen bu devlet, zamanla geri cekilmeye
mecbur kalarak nihayetinde Anadolu’da tutanabilmistir (Atsiz,
1966:47-48.). Atsiz’'in Tiurkiye Devleti’ni dénemlendirmesinde
dikkat ceken baska bir husus da Osmanli hanedanliginin
Selcuklu’dan sonra ancak 1515 yilinda Turkiye Devleti’nin
hakimi oldugu iddiasidir. Zira bu yilda, Yavuz Sultan Selim
Turnadag Savasi'yla Dulkadirogullari Beyligi’ni kendisine
dahil ederek Anadolu’daki siyasil birligi kesin olarak
saglamistir. BOylece Atsiz 1515 yilina kadar Osmanli’y1i buyuk
beylikler Kkategorisinde degerlendirmekte ve Tilrkiye
Devleti’'nin yodnetimini ancak 1515 yilinda ele gecirdigini
kabul etmektedir.

Tirk tarihinin bir bitin oldugundan hareketle Cumhuriyet
Tirkiye’sinin tarihsel baglarina dikkat c¢eken ve devletin
kurulusunu Selguklular donemine goturen bu gorusun, Atsiz’in
zihin dinyasina Tirkiyat Enstitisi’ndeki 6grenciligi sirasinda
Fuad KOopruld'’'nin Tirk tarihine olan yaklasimindan etkilenerek
girdigi soylenemez (0zdogan, 2006:195). Koéprili’den ziyade
Riza Nur [1879-1942], Mukrimin Halil Yinanc¢ [1900-1961] ve
Zeki Velidi Togan’in bu konudaki gorisleri Atsiz Uzerinde
etkili olmustur. Bunu kendisi de belirtmektedir (Atsiz,
1935:1IV-V). Riza Nur, 1918 yilinda Aksam Gazetesi’'nde
nesrettigi bir yazida devletin adinin Osmanli degil, Tlrkiye



oldugunu belirtmis; ayni sdylemini Istanbul’daki Meclis-i
Meblsan kiirsisinde de tekrarlamistir. Devletimizin Selcuklu
hanedani 1ile basladigini, ardindan gelen Osmanlzi
hanedanliginin yeni bir devlet olmayip bunun devamini teskil
ettigini ve 6 dodoneme ayirdigi Turkiye Devleti’nin son
déneminin Cumhuriyet oldugu yoénindeki goérislerini de Tirk
Tarihi eserinde ayrintisiyla birlikte anlatmaktadir (Nur,
1924:5-16). Mukrimin Halil Yinanc¢ da 1924 yilinda, Anadolu
Mecmuasi’nin ilk U¢ sayisindaki yazilarinda hanedanlarain
devlet olarak kabul edilmesini yanlis bulup Tirkiye tarihinin
Selcuklular ile basladigini ifade etmektedir (Yinang, 1969,
2011:5-9, 58-63, 95-101). Zeki Velidi Togan ise Tlrklerin
doguda Turkistan ve batida Tirkiye olmak Ulzere iki vatani
oldugunu kabul ederek Azerbaycan’inin da Tirkiye'ye dahil
oldugunu soéylemektedir (Togan, 1929-1940:564). Atsiz bu ¢
tarih¢inin goruslerini birebir almamakla birlikte onlardan
mulhem olarak kendi tezini olusturmustur.

Atsi1z'in kendi tarih tezi dogrultusunda, Cumhuriyet
idaresindeki Tirkiye'’'yi 29 Ekim 1923 baslangi¢ tarihli yeni
bir devlet olarak kabul etmediginin gdstergelerinden biri
Dandanakan Savasi’nin 900. yildonimine ithafen 1940'da
nesrettigi kitapciktir. Bu kitap¢ikta Selcuklulardan
Cumhuriyet donemine kadar gecen sureci anlatip, Turkiye’nin
900. yildonumunu kutlamayan devlet kurumlarina ve akademik
camiaya elestiri getirmektedir (Atsiz, 1955:50). Bu konudaki
baska bir gosterge de 23 Nisan 1920 ve 29 Ekim 1923
tarihlerini Atsiz’in buyidk ginler (Atsiz, 19971:217-219)
arasinda saymamasi ve bu milli bayramlari yeni bir devletin
sembolleri olarak gormemesidir.

Lakin bu o6rneklerden Atsiz’in Cumhuriyet karsiti oldugu
sonucunun c¢ikarilmamasi gerekmektedir. Zira bu teziyle,
Turklerin uzun sureli devlet kuramayan, istikrarsiz bir millet
olarak gosterilmesine karsi c¢ikarak “Tlrkiye Cumhuriyeti’ni de
uzun muddet yasatamayacagimiz” hakkindaki duslnceleri bertaraf
etmek istemistir (Atsiz, 1966:11). Buna ragmen savundugu
fikirler ylzinden, doénemin kimi siyasi ve ilmi kisilerince
hisma ugramistir. Oysa Atsiz’in tepkisi yeniyi kabul ettirmek



icin eskiye dair her seyi yok sayan, asagilayan Jakobenist
tavra karsidir. Bu baglamda Tirk tarihini bir bitdn olarak
kabul etmesi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bizzat sahit oldugu
Osmanli’'ya yonelik hakaretvari yaklasimda bulunanlara karsi
¢ikisinin da ana parametresini olusturur. Cunku tezini ortaya
attigir donemdeki siyasi ve disinsel yap1i icgerisinde,
Cumhuriyet inkilabinin “zayif iradeler ve zayif seciyeler”
Uzerinde yaptigi sarsinti ile toplumun bir kisminda “maziye
sovmek” moda haline gelmisti. Bu kisilere gOre gecmisi sevmek
irticaydi. Asri olmak ic¢in gecmisi yok saymak ve yalnizca
ilerisini dusinmek gerekiyordu. Oysa Atsiz bunlardan farkli
olarak, maziye dayanmayan bir istikbalin olamayacagi
gorusundeydi (Atsiz, 1932:73). Ona gOre gecmisi ve mefahiri
olmayan milletler bile kendilerine birer mazi ve milli destan
uydururken, binlerce yillik fiat(hat, teskilat ve medeniyet
tarihimizi inkar etmek blyilk bir hatadir. Donemin bir mebusuna
hitaben “Korkmayin: Tirkiye Cumhuriyeti ’'nin anasi Osmanli
Imparatorlugu’dur demek vatan hdinligi veyad inkilap diismanligi
degildir” (Atsiz, 1997II: 148) clmlesi onun Tirk tarihine
blitlincil bakis ac¢isinin dile gelmis halidir. Cumhuriyet’in
butin kurumlariyla kendi basina ayri bir tesekkil oldugu ve
Osmanli ile hicbir baginin olmadigini ileri silirenlere “Tlrkiye
Cumhuriyetinin basi ve kurucusu olan Gazi bile imparatorlugun
bir generali degil miydi?” (Atsiz, 1997II: 148) sorusuyla
karsilik vermektedir. Gecmise yoOnelik bu karalamanin
miusebbipleri ise ona gore “inkilabi yapanlardan c¢ok inkilapc¢i
olmaya kalkisan c¢igirtkanlar”di (Atsiz, 1932:75). Bunlar
arasinda arada sirada inkilap nutuklari atan, bu nutuklari
verirken gecmisi inkar ederek Tirk tarihini Cumhuriyet ile
baslatan Universite hocalari da bulunuyordu. Atsiz, bu
hocalarin ne dine ne de bugline karsi olan vazifelerinden
hicbirisini yapmadigini ifade etmekte beis gormemektedir
(Atsiz, 1932:74).

Atsiz’in Turk tarihini bir bitdn kabul etmesinin en belirgin
0zelliklerinden birisi de “Cingiz Han” ve “Temur Bek”
dismanligina karsi olusudur. Osmanli tarih yaziciliginda ve
20. yuzyilda ortaya ¢ikan Anadoluculuk cereyani icerisinde



Cengiz Han’in ve Timur Bey’in vahsetle anilmasi ve “Tatar”
denilerek diisman olarak telakki edilmesi Atsiz’in elestirdigi
bir konudur (Atsiz, 1932:76). Ona gOre bu iki tarihi sahsiyete
karsi olumsuz yaklasimlarin nedeni, milli suurun ve ilmi
tarihg¢iligin yeterince gelisememesi ve dini taassubun rdhlara
hikmetmesidir (Atsiz, 1966:61). Bu hikumdarlari Turk dismani
olarak gostermenin tarihi tahrif etmekten baska bir sey
olmadigini sOyleyen Atsiz, bu iki hdkimdarin girmeyecegi bir
seref galerisinin de hileli bir miras davasindan baska bir sey
olamayacagi gorusundedir (Atsi1z,19971:78). Bu anlayis onun
hanedancilik zihniyetine karsi olusunun da bir diger
gostergesidir. Hanedanlar ayri birer devlet olmadigi gibi
hanedanlar arasi catismalar nedeniyle de Tirk sahsiyetlerinin
birbirleri karsisinda disman ilan edilmesi Atsiz’in karsi
oldugu bir durumdur. Bu konudaki bir diger 6rnek de Osmanlai-
Akkoyunlu ve Safevi iliskileridir. Tirk tarihinin bitinlagu
noktasinda Otlukbeli ve Caldiran savaslarinin da hanedanlar
arasindaki c¢ekisme kaynakli olarak iki ayri millet arasinda
yasanmis gibi gdsterilmesinden rahatsizlik duymaktadir.
Osmanli, Akkoyunlu ve Safevi hanedanlarinin Tirk olmalarindan
hareketle bu micadeleleri Tirk cocuklarina “aci kardes
kavgalari diye gostermek ve bundan yarin icin dersler c¢ikarmak
dururken” sanki baska bir millete karsi kazanilmis zaferler
gibi tarih kitaplarinda yer verilmesine siddetle tepki
gostermektedir (Atsiz, 19971:405).

Kisaca diyebiliriz ki, Atsiz’in Tirk tarihine metodolojik
yaklasimi biatincul bir bakisla ele alinmis, kapsayici ve
tarihsel sire¢ icerisinde devamlilik arz eden, siyasi
kaygilardan uzak bir sistem etrafinda sekillenmistir. Ileri
sirdigu tezler ile Tiurk tarihinin sistemlestirilmesine katkida
bulunmaya calismistir.

Sonug

Bilindigi Uzere tarihg¢ilik zihinsel bir kurgudur. Tarihci, var
olan mevcut kaynaklari tenkit ederek degerlendirmede bulunan
ve elde ettigi sonucglari kendi zihin dinyasinda isleyerek



yaziya geciren kisidir. Tarih bir insa islemi oldugu ic¢in, her
tarihc¢inin eseri kendi mihrini tasir. Tarihc¢inin bilgisi,
diinya algisi ve zihinsel yapisi onu baskalarindan ayiran bir
o0zellik olarak da kendi eserlerine yansair.

Calismamizda inceledigimiz 1lizere, Atsiz’'in tarih algisi
kendine 06zglr bir anlayis icerisinde sekillenmistir. Tarihin
salt bir gecmisin distncesi olmasindan ziyade toplumsal
faydacilik islevi gormesi ve milletin olusumunda bir temel
olmasi Atsiz’'in tarih felsefesi anlayisinda onemli yer
edinmektedir. Gerek tarihc¢iliginin gerekse kisiliginin verdigi
etkiyle gecmise verdigi deger ve gecmisin arzulanmasi Atsiz’in
tarih kavramina bakisinin kendine 6zglu bir anlayis olarak
ortaya cikmasina neden olmustur. Bunun olusumundaki diger
onemli etken ise Atsiz’in Turkcgiluagudir. Bu bakimdan calismada
inceledigimiz tarih algisini Atsiz nezdinde “Turkglu tarih
anlayisi” olarak adlandirarak Tirk tarih felsefesi alanina bu
kavrami da sokabiliriz.

Atsiz’'in Tirk tarihinin sistematik bir sekilde kurgulanmasina
yonelik tezleri de modern tarihg¢iligin esaslari cercevesinde
olusturulmustur. Bu nedenle Atsiz’in goéruslerini mutlak dogru
veya yanlis olarak kategorize etmemiz mumkin degildir. Buna
karsin modern Tirk tarihc¢iliginin heniliz emekleme doneminde
Turk tarihinin metodolojik ve felsefi sorunlarina kendi bakis
acisiyla yorumlar getirerek katkida bulunmasi yadsinamaz.
Tarihte Dogu Tirkeli ve Tiurkiye/Bati Tirkeli olmak Uzere iki
bliyik Tirk devletinin oldugu, hanedanlarin ayri birer devlet
degil donem doénem bu iki devletin ydnetim kademesini ele
geciren yapilari teskil ettigi ve resmi tarih anlayisi geregi
92. yilinda olan devletimizin onun tezine gore 975 yasinda
olmasi her ne kadar buginki tarih anlayisimiz icerisinde yer
almiyorsa da bu gorusler UuUzerine dusunup incelemeye ve
onlardan mispet/menfi sonuclar cikarmaya degerdir.

Tarih arastirmalarinda hicbir konunun sonuna nokta konmadigi
ve her konunun donem donem farkli tarihciler tarafindan ele
alinip tekrardan incelenip sonuc¢larin degisebildigi maldmdur.
Bundan dolayidir ki, tarih arastirmalarinda son s6z
sOylenmistir gibi bir yargiya varmak isabetsiz olur. Bu



manada, Turk tarihinin donemlendirilmesi ve caglara ayrilmasi
gibi metodolojik ve felsefi sorunlarin, TTK baskanliginda
olusturulacak bir komisyon ile yeni bakis acilariyla ele
alinmasi zar(ridir.
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Dipnotlar:

[1] Zeki Velidi Togan’in itirazi ve ona muhalif olanlar
arasinda yasanan tartismalar icin bknz. (0Ozbek, 1997:20 -27,
Birinci Turk Tarih Kongresi, 2010:167-193, 369-400).

[2] Atsiz’in hayati hakkinda bilgiler ihtiva eden bazi
calismalar icin bknz. (Suver, 1976, Deliorman 1978, Sertkaya,
1987, Akin, 1991). Bunlarin yaninda kendi hatiralarini
anlattigi otobiyografi niteligindeki eser olarak bknz. (Atsiz,
2009) .

[3] Atsiz’in 1944-45 davasi sonrasi icerisinde bulundugu zor
kosullarda kendi adiyla yayin yapamamasindan dolayi I. Siruri
Ermete adli kisinin imzasiyla bu kitabini c¢ikarmak zorunda
kalmistir. Yani bu isim sanildiginin aksine Atsiz’in uydurdugu
bir mistear isim degil, gercek bir kisiye aittir.

[4] Bu maddelerin toplandigi eser olarak bknz. (Atsiz, 2012).
[5] Tirkiye'de tarih felsefesi alaninda yapilmis calismalar
hakkinda bir bibliyografya incelemesi ic¢in bnz. (Karakuzu ve
Acar, 2015: 201-228).

[6] Atsiz’in bu misralarinin tam tersine Nietzsche 1ise
hayvanlarin gecmisi hatirlama gibi bir durumlari olmadigi icin
mutlu oldugunu ve insanlarin onlarin bu mutluluguna
imrendigini soOylemektedir. Bu ylzdendir ki insan “unutmayi
ogrenemedigi ve slrekli gecmise bagli kaldigi ic¢in” gec¢misin
zincirini pesinden suruklemektedir (Nietzsche, 2006:11). Iki
disinlr arasindaki bu zit anlayis Bati ve Dogu toplumlarinin
da tarihe yikledikleri mananin ve ondan ne beklediklerinin
farkliligina isaret etmektedir.

[7] Atsiz’in romanlarinin bircok noktadan incelenmesi hakkinda
bknz. (Tural, 1976:XCIII-CXXX, Ozdemir 2007). Ayni zamanda bir
tarihg¢i olmasi Atsiz’'in tarih konulu romanlarini daha da
onemli hale getirmektedir. Buna karsin edebi eserleri lzerine
fazlaca bir arastirma ve degerlendirme yapilmamistir. Bu
durumun olusmasinda en buyuk etken, Atsiz’in Turkcgu



kimligidir. Atsiz’ain Turkcilugu bir anlamda onun edebiyat
sahasindaki yalnizligini belirlemistir (Ozcan, 2011:230). Bu
alandaki eksikligin doldurulmasi ise Turk edebiyati icin
onemli bir kazanimi ifade edecektir. Atsiz’'in tarihe felsefi
olarak bakis acisinin kendisinin ayni zamanda
edebiyatciliginin da temelini olusturmasi yorumu Onemli bir
bilgidir. Cok yonli bir kisilige sahip olan Atsiz’in daha iyi
bir sekilde anlasabilmesi, onun bu c¢ok yonluluginin Turkculuk
ve tarih felsefesi odakli incelenmesi ile mimkin olacaktir.
Taryhy makalalar



