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Kusan hakimiyetinifi medeni pozisiyasy KUSAN YONETIMININ KULTUR
ANLAYISI

Diinya tarihinde Kusanlar, ilging¢ bir siyasi gl¢ olarak ortaya
cikmislardir. Roma ve Hun Imparatorluklarinin cagdasi olan bu
imparatorluk (¢ yluz yildan fazla bir sitre varligini devam
ettirmistir. Imparatorlugun genislemesinin zirveye ulastigi
dénemde Kusan Imparatorlugu Orta Asya’dan Giliney Asya’ya kadar
bliyik bir alani ele gecirmisti. Ancak Kusan yénetimi, Ilkcag
imparatorluklari arasinda belki de en az anlasilabilmis
olanidir. Kusan kultdrudnin cesitli yonlerini ele alan
tarihciler, Imparatorlugun kronolojik ve cografi konumunu
aciklamakta ve tarihi bir c¢erceve c¢izmekte c¢oOzimlenmesi
oldukca zor olan problemlerle karsilasmislardir. Bozkirlardan
(stepler) Baktriya'ya gelip burada daha sonra Kusan idaresini
olusturan Yueciler, tarihlerinde heniz yazili bir dil
olusturmamislardi. Tarima dayali bliyudk bir imparatorlugu
birka¢ yuzyil boyunca idare eden Kusanlar, bu imparatorluk
icerisinde cok c¢esitli dil, din ve kultirden insani
yonetmislerdi. Fakat, tarihlerini yazacak ortak bir resmi dil
olusturamamislardi. Kusan idaresinin bu c¢ok kualtarlalagu,
Kusan tarihi uUzerinde calismayi zorlastirmakla birlikte, bu
kosmopolit yapi, bu bozkir halkinin siyasi yapisi hakkinda
farkli yorum ve tartismalarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.

m Kusanlarin Kokeni

Kusan Imparatorlugu’nu kuran Kusanlar Afganistan’in vyerli
halki degildi. Kusanlar, Orta Asya’dan gdc eden Yuecilerin bir
koluydu. Orta Asya’da yasayan pek cok gocebe topluluk gibi
Yueciler de once buyuk bir devlet kurmus daha sonra da
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kendilerinden daha guclu gocebe bir topluluk olan Hunlar
tarafindan yikilmislardi. Cinli tarihc¢i Sima Qian’a gore,
Yieci kavmi icerisinde M.0. 2. ylzyilda, 100.000 ile 200.000
arasinda suvari okcu veya savascl bulunmaktaydi.[1l] Ancak,
bunlar Hun Konfederasyonu tarafindan hakimiyet altina alinarak
suvari okcularin sayisi 300.000'e cikarilmisti.[2] Gene de,
Yuecilerin buyuk bir kolu, Hunlar tarafindan bozguna
ugratilmalarina ragmen Afganistan’a g6¢ ederek tarimla ugrasan
yerel halki hakimiyetleri altina almislar ve hukumranlik
kurmuslardi. Cin’in tarim yapilabilen alanlarina yakin
yerlerde yasamakta olan gdcebe topluluklar tarim Urdnlerini
yagmalamak amaciyla sik sik Cin’'e girererek (Cinle dostane
olmayan 1iliskiler icinde olmuslardir. Ancak bolgedeki
topluluklar icerisinde Yueciler Cinliler tarafindan antikc¢agda
ticaret konusunda kabiliyetli olarak degerlendirilmislerdir.
Cinliler M.0. 1. binyilda Yiecileri bu cografyada yesim tasi
temin eden bir topluluk olarak tanimislardi. DoOnemin
ekonomisti Guan Zhong (M.0. 645'te 6ldigu dusinilmektedir)
Yuzhi ve Niuzhi adindaki topluluklarin Cin’e yesim
sattiklarini yazmaktadir.[3] Ilkcag idarecileri ve soylularis
bu yesim tasini cok seviyorlardi. Ancak bu tas c¢ogu zaman
oldukca uzak yerlerden geliyordu. Shang hanedanindan Fuhao’nun
mezarinda, bugunkl Sincan bdlgesindeki Hoten’den getirilen ham
yesim tasindan imal edilmis 750 parcadan fazla sanat eseri
bulunmustur.[4] Shang krallarinin, Hoten’deki yesim tasina
direk ulasimlari yoktu. M.0. 1. binyilin ortalari gibi erken
donemlerde, Yueciler'’in bunu yapabildikleri anlasilmaktadir.
Yieciler, yesimin kaynaginin bulundugu butin yerlerle baglanti
halindeydiler. Bir tarim toplumu temeli uUzerine kurulmus olan
Cin idarecileri ise bunlarin en Onemli musterileriydi.

Yueciler ayni zamanda, Hunlarin Cin sinirinda buyuk bir korku
olusturduklari bir ddénemde, M.0. 3. yizyilda bu bélgeye at
temin eden en onemli topluluktu. Kuzeyde, Hunlar gibi atli bir
gocebe toplulugun akinlarina hedef olan Cinliler ic¢in atlz1
asker bulundurmak c¢ok oOnemliydi. Qin hanedaninin 1ilk
imparatoru, at temininin guven altina alinmasi konusuna 0zen



gostermisti. Fakat iyi atlar, bayuk otlaklarin rahatlikla
besleyebildigi, bunlarin lretilmesi ve talimine imkan saglayan
bozkirlarda yetistirilebiliyordu. Cin’'de tarimla wugrasan,
dolayisiyla atlara ve diger bu tidr hayvanlara ihtiyaci olan
halk, bunlari pastoral toplumlardan temin ediyorlardi. Qin
hanedani (M.0. 221-207) ddneminde, o biyik Seddin yapilmasina
sebep olan Hunlar ile Cin arasindaki mucadeleler Cin’de daha
buyuk bir talep olusturmaya baslamis, ancak ayni oranda bir
arz mimkin olmamistir. Bozkir ikliminde hala guclu bir
yonetime sahip olan Yueciler Cinlilerle 1iyi iliskiler
icerisinde olan ve (Cin’'e at satan bir topluluk olarak
varliklarini surdurdayorlardi. Sima Qian’a gore, “Wuzhi”lerden
onemli bir isim olan Lou ilk imparatora at temin eden
kisilerin basinda geliyordu. Erken donem Cincesinde “Wuzhi”,
Yueci anlamina geliyordu. Lou, at ve buyuk bas hayvanlari
ipekle degistiriyor ve daha sonra da ipegi bozkirda yasayan
topluluklarin seflerine satiyordu. Bu ticaret yoluyla Lou’nun
bagli bulundugu prensligin gelirinden daha fazla gelir elde
ederek oldukca zenginlestigi belirtilmektedir. Ilk imparator,
onun bu hizmetinden c¢ok memnun kalmis ve imparatorun
meclisinde yoneticiler arasinda yer alabilmesi icin kendisini
yuksek bir mevkii ile sereflendirmistir.[5]

Eger Sima Qian’'in kayitlari dogru ise, bu durumda Ylecilerin
Ipek Yolu’nda ticareti baslatan ilk topluluk olduklarini
disinebiliriz. M.0. 3. yy. civarlarinda bozkirlardaki diger
kavimlere ipegi satarken, Cin’e ipeke ve ipligi, kumas ve ham
ibrisim gibi diger yan baska durinlere karsilik at
veriyorlardi. Yueciler ipege karsilik o kadar c¢ok at
satmislardli ki, atlarinin sani cevre bolgelerdeki toplumlar
arasinda dahi yayilmaya baslamistzi.

Yieci atlarinin Uniu sadece Cin'e degil butidn Orta Asya’ya
yayilmisti. Miladi 3. ylzyilda Sogdlu bir yazar, cografya
kitabinda, Cin’in cok sayidaki halklariyla, Roma’'nin cesitli
zenginlikleriyle, Yuecilerin 1ise c¢ok sayida atlariyla
tanindiklarindan bahsetmektedir.[6] Muhtemelen Yuecilerin bu



und, Han hanedani imparatorunu harekete gecirmis ve imparator,
Hunlara karsi savas acmak ic¢in Zhang Qian’i YlUecilere
gondererek onlarla ittifak yapmayi istemisti. Hunlar,
Cinlileri kendilerine ipek, hububat ve diger taraim Grinleri
odemeleri gibi vergiye bagladiklari bir sirada Han
imparatorlari, Hunlar ve Yleciler arasinda bir dusmanligin
ortaya c¢iktigini haber almislardi. Bu arada Yuecilerle
Cinliler arasinda dostane iliskilerin devam etmesi, bu iki
toplulugun Hunlara karsi birlesebilecekleri ihtimalini
kuvvetlendiriyordu. Ancak Zhang Qian Oxus nehrinin verimli
topraklari cevresinde yerlesmis olan Yuecileri Hunlara karsi
savasa girismeye ikna edememisti. Fakat, Han hanedani bu olay1i
muteakip ortadan kaybolan Yuecilerle tekrar temas kurarak mal
degistokusunu yeniden baslattilar.

Her ne kadar Zhang Qian’in girisimleri sonu¢ vermesede,
Yueciler ve Cinliler aralarinda surekli olarak bilgi ve mal
alisverisinde bulundular. Dunhuang yakilarinda yeni tespit
edilen sinirdaki bir kale cevresinde arkeologlar arafindan
bulunan bir belge, Yueci elgisine temin edilen yiyeceklerden
bahsetmektedir.[7] Bu belge (DQ. C: 39) M.0. 1. yizyilin
sonuna tarihlenmektedir ki, Cin bu devrede Han
imparatorlarinin hakimiyeti altindayken, Kusanlar ise Kuzey
Afganistan cevresinde yerlesmis guclu bir devletti. Eski Han
idaresi doénemine tarihlenen ve Cin Orta Asyasi’ndaki Niya’'da
bulunan ahsap bir yazit parcasi da, Yueciler ve Han yoOnetimi
arasindaki iliskilerin slrekli devam ettigini goOstermektedir.
Bu Cin yaziti, Dawan kralinin buyuk Yieci devletinden gelen
elciye yardim ederek bu mektubu yazdigini belirtmektedir.
Metin Uzerinde bazi karakterler okunamamakla birlikte,
okunabilen kisimlardan Yuecilerin Han idaresinden bir elc¢i
talep ettikleri ve (Hunlar?) tarafindan slrekli rahatsiz
edildikleri anlasilmaktadir.[8]

Bu baglanti Yuleci-Kusanlarinin Hindistan’i isgal etmelerinden
ve buylk bir imparatorluk kurmalarindan once, henuz Kuzey
Afganistan’a yerlesmeye basladiklari sirada ortaya c¢ikmisti.



Boylece, Han yonetimiyle karsilikli olarak iliskilerine devam
ettiler. Ancak, bu donemde, Kusanlar, Han yonetiminin Hunlara
karsi askeri destek talebini geri cevirmisler ve onlarla
sadece ticari iliskilerini devam ettirmislerdi. Bu sirada Han
idarecileri de Orta Asya’nin siyasi yapisini gozlemliyor ve
Yieci kralliginin yerlesmesini takip ediyorlardi. Han
yoneticileri YlUeciler tarafindan ele gecirilen Dahia’nin seb
“Xihou” ya da prenslik tarafindan yodnetildigini biliyorlardi.
Iclerinden biri olan Kusanlar, bu bes parcayi tek bir krallik,
gucld ve zengin bir imparatorluk altinda toplayan bir gruptu.
Bu kralligin idarecileri artik kendilerini “Kusana” olarak
adlandiriyorlardi. Fakat History of the Later Han’a (Gec¢ Han
Tarihi) gore, Cin yazarlari ve seyyahlari bunlari geleneksel
bir sekilde “Yleci” olarak adlandirmaya devam
etmektedirler.[9] Dahia adindaki yer ismi muhtemelen Hind-
Avrupai bir dil olan ve bu kavmin konustugu Tuhara dilinden
Cinceye gecen bir isim olmalidir. YlUeci-Kusan halki, Tuhara
dili konusan bir topluluk olmakla birlikte, o donemde bu dili
konusan tek halk degildi. Blyik Iskender’in fetihlerinden
sonra Helenistik dénemde, Kuzey Afganistan ve Ozbekistan’in
bir kismini da icine alan bu bolge, Grekler tarafindan
Baktriya olarak adlandiriliyordu. Kusanlarin Oxus nehrini
gecmeden oOnce dahi, Helenistik Baktriya’nin Daxid’ya
donusmesi, bolgede Yuecilerin isgalinden once de Tuharalilarin
mevcudiyetine isaret etmektedir. Yuecilerin devlet teskilati
Daxia’'ya tasinirken, teba guzergah boyunca siralanan
kolonilerde yasamaya devam etmistir. Tianshan daglarinin
eteklerinde bulunan anayurtlarinda kalan topluluk mensuplari
kendilerini klcuk Yueciler olarak adlandirmaya baslamislardir.
Blitiin Orta Asya yol glizergahi lzerinde g6¢ eden Ylecilerin
gectikleri vyerlere verdikleri 1isimler Tuhara diline
benzemektedir. Bu sirada, dostane veya dusmanca iliskiler
icerisinde bulunulan diger topluluklar da Yuecilere katilmis
olabilirler. Yuec¢i ve Hunlarin ve bir baska gocebe topluluk
olan Wusunlar’in (Vu-Sunlar) karsilasmalari ve Kkarisip
kaynasmalari, Yuecilerin etnik yapisini degistirmis olabilir.
Bu sebeple, Yueciler Daxia’'ya ulastiklarinda Kusan yonetimi



tek bir etnik gruptan olusmuyor aksine, Orta Asya
bozkirlarinin farkli kulturlerinden bir araya gelmis bir
toplulugu ifade ediyordu.

m Kusan Imparatorlugu

Yueci-Kusan halki, onurlu, cok iyi at kullanabilen, savas ve
ticarette oldukca basarili olan ve Kuzey Afganistan’da guclu
bir devlet kurmus bir topluluktu. 400.000 kisilik nufus
icerisinde toplam 100.000 asker bulunuyordu.[10] Fakat, ele
gecirdikleri topraklar oldukca genisti ve Uzerinde yasayan
topluluk yliksek bir medeniyete sahipti. Yueci-Kusanlarinin
Daxia’'y1i ele gecirmelerinden once de bu bolge Tuhara dili
konusan bir baska topluluk tarafindan mi, yoksa hala Grekler
tarafindan mi1 yonetiliyordu bilinmemektedir. Ancak Oxus
nehrinin guneyinde yasayanlar, yerlesik bir tarim memleketi
olusturmustu. Bu bolgede etrafi surlarla cevrili sehirler ve
evler bulunuyordu. Yunanistan’a benzer bir sekilde, ulkede tek
ve buyuk bir hakim yoktu. Daxia’nin nufusu oldukca fazlaydi.
Bu sayi muhtemelen bir milyon civarindaydi.[1l1l] Kusanlarla
Baktriyali Daxia’'nin kasilasmasi, go0cebe ve savasci bir
toplumun tarim toplumuna doénlstugli bir donem degil, buayuk
nufusa sahip iki farkli gelismis kultlire sahip toplumun
biraraya geldigi bir ddnemdir.

Tuharalilarin buraya gelmelerinden once, kuzey Afganistan,
bat1 Asya ve Akdeniz birbirleriyle baglantiliydilar. M.0. 2.
yuzyilda Yueci Kusanlari s6z konusu bdlgeye ulastiklarinda
bolge daha c¢ok Helenistik kultirun etkisi altindaydi. Aslinda
Helenistik kulturun etkisi Baktriya’dan c¢ok daha genis bir
bélgeye apdern Pakistan’in Pesaver bdlgesinden doguda
Ozbekistan’in Semarkand sehrine kadar uzaniyordu. Modern
Pakistan’daki Pesaver bolgesinde bulunan; antik ismiyle
Purushapura olarak taninan; Kusanlar doneminde ise baskent
olarak hizmet veren Cha-sada’da yurutulen kazilarda bulunan
tanrica heykelleri Kusan idaresi doneminde de Helenistik
kiltlirin etkisinin devam ettigini goéstermektedir.[12] Sadece
heykellerdeki sanatsal Usllip degil, ayni zamanda tanricalarin



taci olarak kabul edilen sehir suru, sehrin bastanrisinin
semboli sehirde Helenistik 6zelliklerin devam ettiginin baska
delilleridir. Grekce’'de Oxus nehri olarak bilinen Amu
Derya’nin guney sahilinde Ay-Hanim’'da yapilan arastirmalar,
yaygin bir Grek yasantisi tablosunu ortaya koymaktadir -
Tiyatro, gimnasyum, tapinaklar ve saray binasi. Saray sadece
idarecilerin yasadiklari yer degil ayni zamanda bir idare
merkezi ve hazinenin bulundugu bir yerdi.[13] Bir sehirde
sarayin bulunmasi, burasinin diger sehir devletleri icerisinde
hakim olan devletin merkezi oldugunun belirtisiydi. Cin
kaynaklarinin bdélgenin siyasi yapisi hakkindaki verdigi
bilgilere bakilacak olursa burasi Daxia’daki pek cok sehir
devletinden biriydi.

Tuhara dilini konusan bir halkin Helenistik bir bodlgeye
yerlesmesi farkli bir karisimin sonucunda olusan yeni bir
sehir hayati meydana getirmisti. Fakat Ylecilerin veya
Tuharalilarin Baktriya ele gecgirdikleri donemdeki gelismeler
hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Fetihler sirasinda
Ay- Hanim’da oldugu gibi tahribat olsa da, Cin kaynaklarina
gore, pek cok Grek sehri uzun sure hayatina devam etmis ve
hatta Kusan idaresi altinda Grek mimarisi yasatilmistir:

“Buyuk Yueciler Hindistan’a 7000 1i (link) uzaklikta bulunan
bir bdlgede yasiyorlardi. Bulunduklari bolgenin yukseltisi
oldukca fazla, iklimi kuruydu ve bdlge oldukca ucra bir
yerdeydi. Devletin krali kendisini “g6gin oglu” olarak
isimlendiriyordu. Ulkede yilizbinlerce cesit at bulunuyordu.
Sehirlerin yapilanmalari ve saraylar Romalilarinkine c¢ok
benziyordu (Da Qin). Halkin deri rengi, kirmizimsi beyazdi.
Halk, at uUzerinde ok atmakta mahirdi. Yerel Urunler, kiymetli
esyalar, hazine, giyim ve mefrusat Hindistan’a
kiyaslanamayacak kadar iyiydi."”[14]

Kusanlar hakkinda bu bilgilerin alainti yapildigi kitap kayip
oldugu icin bilgilerin ne derece dogru olduklarini belirtmemiz
mimkin degildir.[15] Ancak, bu tablo, 6Onceki Helenistik
Ulkenin de at kullanan Kusanlar tarafindan yo6netildigini



gostermektedir. Iklim ve vyerlesim Kuzey Afganistan’a
benzemektedir. Kusan krallari kendilerini “devaputra” yani
“gégin oglu” veya “tanrinin oglu” olarak adlandiriyorlardi.
Kusanlar, cok cesitli kaliteli atlara sahiplerdi ve goOcebe
kilturd ve maharetlerini devam ettirmislerdi. Fakat, nudfusunun
biylik bir cogunlugunun Grekler ve Akdeniz memleketlerinden
insanlarin olusturdugu Kusanlarin lUlkesinde mimari Greko-Romen
bir tarzda devam etmis ve bu, Cinlilere gore, Roma tarzinda
yapilmis eserler olarak degerlendirilmistir. Halk da, benzer
sekilde, glneyde Hintliler ve dogudaki diger Orta Asyali
kavimlere gore daha acik tenli olarak gorulmiustir.

Kusan kralliginin dogusunda, buginkid Fergana bodlgesindeki
Dawan devleti de tarimin yapildigi ve kaliteli atlarin
bulundugu bir sehirler bélgesiydi. M.0. 2. yizyilda bdlgede,
birkac¢ ylzbin insanin yasadigi yetmis sehir bulunuyordu.[16]
History of the Former Han’'a gdre, Dawan halki, Ylecilerinkine
benzer adetlere sahipti. Ayrica Dawan, Uzum, sarap ve
atlariyla unliydi. “Zengin malikaneler, onbinden fazla shi
(fic1?) sarap imal ediyolardi ki bu 20-30 yil boyunca
bozulmadan kalabiliyordu”.[17] Uzimden imal edilen sarap,
Helenistik etkinin bir ifadesiydi. Tuhara dilini konusanlarain
burayi ele gecirmelerinden once de Fergana Hellenlesmeyi
tatmisti. Dawan adi da zaten Tuhara adinin bir baska sekliydi.
Dawan atlari o kadar dnliydi ki Wudi, iki buyik oncl askeri
birligini buranin kralini ele gec¢irmesi ve atlari kendisine
getirmeleri icin gondermisti.

Artik Yueciler, (Cin’den ve Dawan’dan wuzakta Daxia’da
yasiyorlardi. Hanlara artik onceden oldugu gibi, temelde at
satmiyorlardi. Sadece Orta Asya’nin degil, gliney Asya ve hatta
Akdeniz'e kadar olan bolgenin kaynaklarini kontrol
ediyorlardi. Bugiin Afganistan’da bulunan ve M.0. 1. yizyil ile
miladi 1. yizyillar arasina tarihlenen Tilya-tepe’'de yapilan
arastirmalar sonucunda, Kusan Kkraliyet ailesine mensup
fertlere ait oldukca zengin miucevherlerle dolu mezarlara
rastlanmistir.[18] Arastirma yapilan alti mezarda muhtemelen



Yueci Kusan ailesinden prens ve prensesler bulunuyordu.
Burada, kaplar, tabaklar, tokalar ve giysileri slslemek ic¢in
kullanilan kiucuk sus esyalarindan olusan 20.000’den fazla
altin parcaya rastlanmistir. Mezarin dis suslemeleri ve
mezarda bulunan parcalar, Baktriya’'ya vyeni gelen
yoneticilerin, bir yandan bozkir adetlerini devam ettirirken
diger yandan kisa slrede komsu Ulkelerin yapim teknigi ve
iscilik o6zelliklerini benimsediklerini gostermektedir. Bronz
ayna kesinlikle Cin 06zelligi tasirken[19] bazi fildisi oyma
eserler Hindistan[20] ve pek cok eser de bozkir hayvan
dizaynlarinin veya Helenistik Baktriya’'nin etkisini
gostermektedir.

Afganistan’daki ve daha sonra Guney Asya’daki yoOnetim
Kusanlarin daha sonraki degisimini kolaylastirmistir. Kusan
ordusunun Hindikus daglarini gecerek Kuzey Hindistan
dizliuklerini ele gecirmelerinden sonra topraklari, Orta Asya
ve Guney Asya’nin bir kismini da icine almistir. Bodylece
Kusanlar, Ipek Yolu’nun 6nemli bir kismini kontrol altinda
bulundurmuslar ve bu ticaret trafiginden alabildigince
faydalanmislardi. Bir Ilkca§g sehri olan Begram’daki Kapisa
sehri birbirinden daha farkli ve cesitli zenginlikleri de
ortaya koymaktadir.

Buginki Kabil sehrinden fazla uzakta bulunmayan Begram,
muhtemelen Kusan Imparatorlugu’nun merkezini Hindistan’a
tasimasindan sonra, imparatorun yazlik sarayinin bulundugu bir
sehirdi. Miladi 1. yizyildan itibaren 150 yil boyunca saray,
Akdeniz, Guney Asya ve dogu Asya’'nin sanat isc¢iligini
tasimistir.[21] Yueci Kusan halkinin ticaretini yaptigi ipek
artik onlara oldukca iyi bir gelir getiriyordu.

Kusan idaresi altinda, atlara ek olarak sarap da yuksek
kalturan bir goO0stergesiydi. Kusanlar, Cin ipeklerini,
Hindistan’in Kkiymetli taslarini ve Himalayalar’in ve
cevresinin diger kiymetli mallarini Romali ticcarlara satarken
Akdeniz’den de sarap ithal ediyorlardi. Icerisinde sarap
kalintisi bulunan pek cok amfora parcasi, Roma ticaretiyle



0zdeslesen tarihi alanlarda ele gecirilmistir. Kusan
topraklarina bu tur Roma mallari Kizildeniz vasitasiyla
ulasabiliyordu. Periplus, Kizildeniz’'i gemilerle gecerek,
Indus nehri agzindaki liman sehri olan Baryagaza ve Cambay
korfezinde bir liman olan Barbaricum’da sarap satildigini
belirtmektedir.[22] Sirkap seviyesinde Saka-Parthian’da,
Taxila’'nin ikinci kazi alaninda, kirmizi boyali c¢omlekler,
Bombay’in koyunda bir ada olan Elephanta’da Ksatrapa sikkeleri
ve amfora parcalari bulunmustur.[23] Akdeniz’'in uzum sarabi,
Grek devletlerinin en onemli ihracat druniydu ve artik bu
Romalilarin eline gecmisti. Ancak aslinda Uzuim sarabinin
tadini ve yetistirilmesini butin diger kolonilere birkag
yuzyi1l oOnce 1ilk tanitan ve Hindistan’da bir pazar
olusturanlar, en azindan kuzeybatida bu isi geceklestirenler
Grekler olmustu.

Tuhralilar veya YlUec¢i Kusanlari sarabi ylksek bir kdlturdn
gostergesi olarak tuketirken, Baktriyalilar ve Hintliler 1ise
at kullanmayi ylksek kultdrun bir gostergesi olarak kabul
ediyorlardi. Icki alemlerinden goérintiler pek cok Kandehar
Budist sanat eserleri Uzerinde gorulmektedir. Burada Budizm
gibi maddeden uzaklasmayi 6ngo6ren bir dinin bdyle kendinden
gecirici ve zevk verici seyleri neden hos gérdigini aciklamak
guctir. Icki alemi gérintilerinin dini aciklamasi bir yana,
zengin bir bagcilik ve sarap icmenin bir prestij unsuru olmasi
Budist sanatinda bu konularin neden islendigini ac¢iklayabilir.
Kusanlara donlusen gocebe Yueciler, Helenistik ulkelere gecmek
i¢in guney ulkeleri UuUzerinden gecen yollar vasitasiyla
kaltlirlerini zenginlestirmislerdir.

Pers kultlirunun etkisi de Baktriya’'ya kadar girmistir.
Daxia’daki Achaemenid idaresi Blylik Iskender’in fethiyle sona
ermisse de Pers dini gelenegi Helenistik donemde de devam
etmis hatta gelistirilmistir. Tipik bir Helenistik donem
tarihi alani olan Ay- Hanim’'da ele gecen sikkeler lzerindeki
dini figurler Grek 6zelligi tasirken, her ¢ tapinagin altari
da Grek tanrilari icin degil belki de atese tapilan bir



altardi1.[24] Grek dini tek tanrili bir din degildi ve
Helenistik sehirler bir yandan dini yapilarinda Grek tarzi
sanatini devam ettirirken diger dinlere de misamaha
gostermislerdi. Bu sebeple, Yleci Kusanlari ve diger go6cebe
topluluklar buraya geldiklerinde, Helenistik Baktriya'’da
Zerdust kultd yok olmamisti.

Kusanlar da diger kilt ve dini uygulamalara karsi oldukca
misamahakar insanlardi. Dini hosgori ve bodlgenin
parcalanmisligi Kusanlarin farkli kidlt ve dinlere uyum
saglamalari sonucunu dogurmustur.

m Kusan Idaresi Altinda Dinler

Kusan Imparatorlugu cok cesitli dini sanat eserleriyle ve
0zellikle heykelleriyle Unlidir. Dini yapilar cevresinde c¢ok
saylida kral ve prens heykellerine rastlanmistir. Bu sebeple
hanedana ait sanatin bir anlamda dini sanat oldugunu ileri
sirebiliriz. Ayrica, belli krallarin dine olan bagliliklarini
gosteren dini kilt sikkeler Ulzerinde hanedan sembolleriyle
belirmeye basladi. Cok c¢esitli tanrilar ve kultler Kusan
sikkeleri uUzerinde gorulmektedir-arslaninin Uzerindeki Sumer
tanricasi Nana, Pers tanrilari Oada ve Atash, Hint kiltleri
olan Buda ve Shiva. Zerdust ates inancinin da kalintilari
ayrica yer almaktadir. Kusanlar Guney Asya’ya girdiklerinde,
Brahmanizm ve Budizmle de karsilasmislar ve bu her iki dinin
kiltleri de Kusan sikkeleri uzerinde belirmeye baslamistair.

Pek c¢ok dini sanat eserleri arasinda Kandehar ve Mathura
okuluna ait Budist sanat eseri Kusan idaresi altinda en yuksek
evrelerini yasadi. Kandehar Budist sanati Uzerinde Helenistik
sanatin etkisi gorulmektedir.[25] Sanat eserlerinin Budist
kurumlari tarafindan yapilmis olmalarina karsin bu sanat,
bozkirlardan gelen Kusan yonetimi altinda gerceklesmistir.

Bozkirlardan gelen yoneticilerin, devlet dini olarak belirgin
bir dine sahip olmadiklari anlasilmaktadir. Pek cok idareci,
sikkelerde resmedildigi Uzere basinda bulundugu farkli



kiltlere inanmisti. Ancak dini kurumlar Kusan idaresi altinda
cok Oonemli bir gorevi ifa ettiler. Kusan yoOneticileri dini
kiltleri destekleyerek yeni ele gecirdikleri yerlerdeki halkin
hukuki olarak efendisi olduklarini gdéstermeye calistilar-Orta
Asya topraklari Pers dininden etkilendi, Helenistik Baktriya
ise Brahman ve Budist giney Asya’dan etkilendi. Bu hukuki
kaynagin sebebi suphesiz krallarin tanri gibi godrinmek
istemeleriydi. Kusan yoneticileri kendilerini zaten tanrinin
oglu” veyahut da “goklerin oglu” olarak isimlendirmislerdi.
Bunun Cinceye tercumesi de Cincede imparatorun temizlenmesi
anlamina geliyordu ki bu Yueci Kusanlari ile Cinliler
arasindaki munasebetler Uzerinde tartismalara sebep oluyordu.
Ancak bozkirlardaki pek c¢ok kavmin gdége inandigi da
bilinmektedir. Kusanlar da diger kabileler gibi muhtemelen
goklerin uhrevi sefi olmayi talep ediyorlardi. Kralliklarinin
kokeni olan tanrilik inanci hicbir zaman sarsilmamakla
birlikte Kusan yoneticileri uhrevi babalarinin adlarini
degistirmislerdi. Kusan kraliyet ailesine ait aile tapinaginin
(Sanskritcedeki devakula) bulundugu yerlerdeki bas tanri ve
tanrilara tapilmasi gerekiyordu.

Birisi Glney Baktriya’'da (Afganistan) Surkh Kotal’da digeri
Kuzey Hindistan’da Mathura yakinlarinda Mat’ta bulunan iki
devakula bulunmustur. Bu devakulalarda Kusan yoneticilerinden
Kanska ve digerlerine ait bistlere rastlanmistir. Mat'ta
bulunan Kaniska’ya ait bust ile Surkh Kotal’da bulunan
birbirinin aynidir. Yaziti tarafindan da dogrulandigina gore,
Surh Kotal’'deki tapinak, Kanishka tarafindan insa
ettirilmistir. Bulunan diger iki heykelin ise kimlere ait
oldugu tespit edilememistir. Ancak bir yazitta erken
donemlerdeki kral Vima Kadphises’in adinin gecmesi bunun ona
ait oldugunu gostermektedir.[26] Mat'’'taki heykeller icerisinde
muhtemelen Vima Kadphises’e ve Kaniska’'dan c¢ok sonra basa
gecen Huviska’'ya ait heykellerin de bulunmasi gerekir. Bu
sebeple, iki devakulanin ayni durum icerisinde olmasi
gerekmektedir.



Mat’taki kazilarda mimarinin detaylari hakkinda bilgi
verebilecek belgelere rastlanmamistir. Surkh Kotal'daki
tapinak 1ise Helenistik Baktriya tipi ozellikler
gostermektedir.[27] Yedi yazittan altisi yerel Prakrit
tarzinda Grek dilinde yazilmistir.[28]

Mat’'tan ele gecen yazitlar, Karoshthi yazisiyla ve Mathura
bolgesinin Prakrit dilinde yazilmistir. Tapinaktaki Kusan
yoneticilerinin heykelleri, bunlarin birer tapinma objesi mi
yoksa Orta Asya’da ve guney Asya’da yaygin bir sekilde gecerli
olan bir uygulama olan tapinagin koruyucularini mi ifade
ettikleri bilinmemektedir. Kazi sonuclarina bakarak Fussman,
Surkh Kotal’daki tapinakta bulunmus olan ruhani heykellerin
Kusan idarecileri olmadiklarini ileri surmuastiur. Ancak
tapinaga yine de devakula adi verilmistir. Cunkd burasi Kusan
kraliyet ailesine hizmet emekteydi.[29]

Kisa sure oOnce Kaniska’da bulunan Kusan idarecilerine ait
oldugu anlasilan yazit, devakulanin isleyisi hakkinda bilgiler
vermektedir. Rabatak’da bulunan yazit ise, Surkh Kotal’den
fazla uzakta degildir. Bu, bir tapinagin insaasi ve tanrinin
ve krallarinin buraya yerlestirilmeleri ile ilgilidir. Bu kez
bu uhrevi cisimler, Srohard ve Narasa adlarindaki iki tane
Zerdust tanrilari ve krallar ise Kaniska’'nin U¢ atasidir.[30]
Tapinakta Kusan idarecilerinin heykellerinin bulunmasi, artik
bu idareci sinif kim ise, bunlarla tanrilar arasinda bir
iliskinin oldugunu gostermektedir.

Resmi bir devlet dini olmamasina ragmen, Budizmin baskin bir
din oldugu ve Kusan idarecilerinin destegini aldigi aciktir.
Pek cok Budist manastiri Kusan idaresinden sonra “Kaniska
manastiri”, “Huviska manastiri” gibi isimler almistir.[31]
Kusan yoneticileri sadece Hindistan’daki Budizmin koruyucusu
olarak bilinmemektedirler. Budist edebiyati, Mauryan Krali
Ashoka’dan sonra Kaniska’'yi ikinci Kkoruyucusu olarak
ovmektedir. Dorduncu Sangha konferansinda Kaniska efsanesi bu
meseleyi destekledigi halde, bu bilgi kraliyet yazitlari
tarafindan dogrulanmamistir. Budizm ve Budist sanatinin Kusan



yonetimi altinda gelismesi Ulkede bu dine duyulan sempatiyi
ortaya koymaktadir. Kandehar Budist sanati yogqun bir sekilde
Helenistik ve Roma tarzini andirmaktadir. Ancak, bunda gocebe
kiltlurdan etkileri de bir kenara atilamaz. Kusan donemindeki
Buda heykelleri c¢ogunlukla ayakta durmakta ve iki fit
(yaklasik 60 cm) uzakta disarida duran ve at kullanan
insanlari isaret etmektedir. Celalabad yakinlarinda Ahin-
Posh’da bulunan kutsal esyalarin bulundugu basamaktaki Kusan
sikkeleri bu konuda iyi bilinen oOrnektir. Paranin ters
yuzundeki Buda tasviri tipik bir gocebe Buda resmidir. Kusan
idaresi altinda ve Kusan yoOneticilerini maddi yardim yapan
kisiler olarak gosteren cok sayida adak yaziti bulunmustur.
Kusan idaresi altinda Budist faaliyetlerin merkezi orta ve
asagil Gence duzluklerinden guney Asya’nin kuzeybati ucuna
kaymistir. Buda c¢anagi efsanesinin baslamasi ve Kusan
doneminde hacilari kendisine ceken pek cok nesne kuzeybatida
bulunmustur. Kusanlar, guney Asya’nin kuzeybati kesimlerine
sadece ticaret yaparak degil ayni zamanda dini faaliyetleri de
tesvik etmek yoluyla bluyik bir kazan¢ saglamislardi.

Kusan Imparatorlugu ayrica, Budizm’in Cin’e yayilmasina da
sebep olmuslardir. Yine Kusan déneminde, Luoyang’da ve diger
buyuk sehirlerde “Zhi” soyadini tasiyan Budist rahipler de
ortaya c¢ikti. Miladi 2. ylzyilin sonuna dogru ortaya ciktigi
tespit edilen ve kuvvetli bir gdcebe Baktriya kiultdrda
etkisiyle olusan Kusan zevki, Cin’in dogu sahilinde bir kaya
parcasina 1islenmis Buda imaji ve Budist efendilere ait
kalintilar Kongwangshan’da gorulmustir.[32] Bozkir halki ile
baglanti icerisinde olmalari, hosgori ve genis bir dini
koruyuculuk anlayisi, Kusan Imparatorlugu’nu Budizmin en
onemli yayicisi konumuna getirmistir.

m Kusan Yonetiminin Kozmopolitligi

GUnumuz duinyasinin yerlesik toplumlari cogunlukla gdcebe
topluluklara yukaridan bakmis, onlari asagi goérmislerdir.
Asagi yukari ikibin yil oO6nce gOc¢ebe insanlar, sadece ipegin
yuksek kulturu, sarap imali, ve Cin’den, Greklerden,



Romalilardan, Perslerden ve Hindistan’dan gelen diger egzotik
esyalarla karsilasmamislar ayrica onlar bozkirlardan yuksek
bir askeri kiultiur getirmisler ve hakimiyetleri altindaki
yerlesik halklara da bunu uyarlamislardir. Bu noktada,
Kusanlarin idareleri altindaki kulturel farkliliklari nasil
siyasi bir butin haline getirdikleri Uzerinde distnmek
incelemeye deger bir konudur. Kusan déneminden imparatorlugun
idari yapisi hakkinda az belge elimize gecmekle birlikte c¢ok
sayida dini yazit bulunmaktadir. Bu yazitlarda daha c¢ok
yapilan hayir isleri ve dini kurumlarin -Budizm, Brahmanizm ve
Jainizm vs.- Kusan idarecileri, soylulari ve c¢ogunlukla
bunlarin vekilleri tarafindan nasil yoOnetildikleri hakkinda
bilgiler bulunmaktadir. Gonullu ya da zorunlu olarak yardim
yapan kisiler ve idareciler kendi yasadiklari veya idarede
bulunduklari donemleri bu yazitlarda belirtmisler ve bu
yardimlari sayesinde elde ettikleri dini kazanclari
yoneticileri ile paylastiklarini da ifade etmislerdir.
Bilebildigimiz kadariyla, idarecilere karsi herhangi bir dini
nitelikli isyan gorilmemistir. Daha ziyade dini zenginlik ve
buyume ile birlikte gelisen ticaret ve sehir hayatinin
olustugu anlasilmaktadir. Kusanlara bagli memleketlerin veya
fertlerin kazanclarini, kendilerini kozmopolit bir idareyle
yoneten yodneticilerine bagisladiklari da sdylenebilir.
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