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Kusan déwleti KUSAN DEVLETI

Kusan Devleti, varoldugu ddnemde, dinyanin en buyuk doért
devletinden birisi olmustur. Hatta, en az otuz-elli yil kadar
da dinya guc¢ dengelerini elinde tutmustur. Roma’da Hadrian
zamaninda veya ondan hemen sonra ve (Cin’de de ilk Han
Hanedani’nin yikilisi sirasinda; Ara yazitlarinda[l] adi gecen
bir Kaniska yani Kusan krallarindan birinin, kendisini
Mahajara, Rajatiraja, Devaputra ve Kayser (Sezar) olarak
adlandirmis olmasi o6nemlidir. 0O, kendisini Hindistan'’da,
Iran’da, Cin’'de ve Roma’da kullanilan tim biyik hanedan
unvanlarini kullanabilecek kadar guclu gormustur. Bu, Heraus
(Herat) Tyrannoyntousu[2] ve Xopancy Zaooy (Kusan Yabgusu)
gibi Kujula (Kadphises) tarafindan kullanilan Unvanlardan
sonra kesinlikle buyuk bir asamadir.[3]

Temellerini ilk olarak Amu Derya’nin kuzeyinde kuran Buyuk
Ylieci yani Toharlar, M.0. 100’10 yillarda[4] nehri gectiler ve
Amu Derya’nin guneyinde bulunan Baktria’'yi ele gecirdiler.
Yueciler daha sonra uUlkelerini bes ayri yabguluga veya beylige
béolduler.[5] Bu yabguluklardan biri de Yueci- Toharlarin en
guclusu olarak ortaya cikan ve liderlik rollerini Heraus’un
yonetiminde 1spatlayan, Kusanlar idi. Heraus, kendi adina para
bastiracak; kendi bustlu, ve muhtemelen Yunanca Tupavvos
kelimesinin yanlis bir formu olan, esasinda iktidari gucuyle
ele gecitmis bir 1lord veya sahip anlamina gelen[6]
Tyrannoyntos dnvani (ve bu uUnvanin cesitli sekilleriyle) ile
kendini “Koshanos”[7] olarak ilan edecek kadar kararli bir
hikimdardi. Fakat, Kusan Yabgusu Kujula Kadphises’in diger
yabgulari hakimiyeti altina almasiyla M.S. 1. yy.’da Kusan
Devleti’nin temellerini atmasazi, Baktria’'nin ele
gecirilmesinden bir yuzyil sonra olacaktair.

Kusan Devleti’nin egemenligi her biri bir ylzyil olan g
safhada incelenebilir. Ilk safha, en azindan M.S. I.yy.’nin
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tamamini ve muhtemelen 2. yy.’nin ilk on veya yirmi yilini
kapsamaktadir. Bu zaman dilimi Kujula Kadphises, Vima
Kadphises ve tarihine bagli olarak Kaniska’nin donemlerini
kapsar. Ilk safhada, Kusan Devleti blyiik Baktria’li niivesinden
baslayarak kademeli bir sekilde Sogdiana’dan Kesmir ve
Pencap’a kadar olan tim topraklari icine alacak sekilde
genisledi. Ikinci safha, M.S. 2.yy’nin ilk ceyreginden
baslayip 3. yy.’'nin ortalarinda son bulmaktadir. Bu zaman
diliminde, Kaniska (I) ve onun varisleri olan Vasiska, Huviska
(I ve II) ve Vasudeva (I) hikim strmistir. Ikinci safhada ise,
Kusan Devleti batida Sogd Ulkesinden doguda Bihar’a kadar, ve
Pamir Daglari lUzerinden kuzeyde muhtemelen Dogu Orta Asya’nin
icerilerine, Gluney Asya’da ise Vindhyas'a kadar genislemistir.
Uclinci safha ise M.S. 3. yy.’nin ortalarindan 6nce baslayip 4.
yy.'nin ortalarina kadar surmektedir. Bu safha, Vasudeva’'nin
varislerinin, Baktria’li Kusansahlar’in, Sasanilerin
yonetiminde Pesaver’in, ve ayrica kuzeybati Guney Asya’nin
cesitli daglarinda yer alan Samudragupta Allahabad
yazitlarinda[8] adi gecen Daivaputra Sah-1 Sehinsah’in
donemlerini kapsamaktadir. Bu zaman periyodunda ise, Kusan
Devleti zayifladi ve parcalanarak kendi orjinal Baktrian
nivesine dondi ve son olarak tamamen yok oldu.

Baktria Devleti tarih sahnesinden silindiginde, “Baktria’nin
bin sehri” coktan atas6zi haline gelmisti. Zhang Qian’in M.O.
128 tarihli raporu, Sssu-ma Ch’ien’nle (Shiji’de) uyum
halinde, Daxia’da heryerde “surlarla cevrili sehirlerin ve
yerlesim birimlerinin” oldugunu bildirir.[9] Son zamanlardaki
arkeolojik calismalar da, bu bilgiyi yalanlar nitelikte
degildir. Kusanlarin sehir, koéy veya askeri koloni gibi
surlarla cevrili yerlesimlere dogru tasinmalari sirasinda,
bunlarin Baktria’da da cok sayida bulunduguna bizi inandiracak
bir cok kanit bulunmaktadir. Elbette ki, butin bu surlarla
cevrili yerlesimler, sehir, kasaba ya da ticaret ic¢in insa
edilmis spesifik vyerler olarak dusunulmemelidir. Bu
yerlesimlerin blyuk bir kismi, koylileri gdcebe yagmalarindan
ve diger siddet iceren hareketlerden korumak icin surlarla
cevrilmis, koylerden olusmaktaydi.



Cin wyillaiklarina gore, Yueci-Tokharlar geldiklerinde
Baktria’'nin baskenti Lan Shih (veya Ch’ien Shih) idi. Bu
klasik bati kaynaklarinda adi gecen Bactra veya daha sonraki
kaynaklarda zikredilen Belh olabilir, ama bunlarin birini veya
digerini 1spatlamak mimkin degildir. Fakat, Yueci-Tokharlar’in
Amu Derya’yi gecmesinin hemen ardindan, ortaya bes yabgu ic¢in
bes baskent veya bes askeri merkez cikti. Her ne kadar bazi
onermeler vyapilsa da, bu sehirlerin (Cince adlari onlari
tanimlayabilmek icin yeterli degildir. Yine de Kusan Yabgu’nun
ana yOnetim merkezinin muhtemelen Baktria’nin dogusunda oldugu
soylenebilir.[10]

Baktria’daki Kusan Devleti’nin nufusu kozmopolit ve etnik
olarak cok cesitli idi. Burada erken Iran, Grek, bazi Iskit ve
Part kokenliler ve Hintli unsurlarla birlikte Baktria’nin
yerlileri bulunmaktaydi. Zhang Qian, M.0. 128’de vyani
Yueci/Kusanlar buraya gelmeden o6nce yaptigi ziyaret sirasinda,
Daxia’'da (Baktria) bir milyondan fazla insanin yasadigini
belirtmektedir.[11] Sonuc¢ olarak, Kusan Devleti’nin
olusumuyla, Baktria’'ya yeni bir etnokliltirel bilesen daha
katilmis oldu. Bu yeni devletin sakinlerinin daha oOnceden de
tarim, hayvancilik ve karma ekonomik gelenekleri haiz farkli
yasam bicimlerine sahip olmalari hasebiyle, yeni gelenler
toplumsal kabulde fazla zorluk cekmediler.

Yieci/Kusan Devleti’nin Baktria’ya dogru genislemesi bir fetih
sonucundadir. Erken Hanlarain Yilliklari[1l2]'na gore, M.S. 1.
yy.'nin baslarinda, abartili bir rakam olsa bile, Yueciler'in
400,000 civarinda olmasi onemlidir. Fakat, eger onlarin bu
sayiya ulasmalarinin yiz yil aldigini ve biraktiklari cevreye
oranla nufus artisina karsi daha uygun bir bolgede olduklarini
hatirlarsak; bu rakamin dogru olmayabilecegini de anlamis
oluruz. Kusanlar ise bu 400,000'lik rakamin sadece bir
parcasini olusturuyorlardi. Ama su kabul edilmelidir Kki,
tamamen pratik nedenlerden dolayi tum Yuec¢i yabgulari
Kusanlarin yonetiminde birlesmisler ve bir “yonetici grubu”
olusturmuslaridir. Eski Hanlar’in Cinli tarihc¢isinin onlari
Bliyuk YlUeci olarak adlandirmayi tercih ettigini unutmamaliyiz.
Sonu¢ olarak, M.S. 1l.yy.’da Baktria veya Baktriana’da Kusan



Devleti kuruldugunda, yoneten ve yodnetilen arasindaki oranin
yaklasik olarak Uc¢te veya dortte bir oldugunu soylemek adil
bir tahmin olacaktir. Fakat, Kusanlar’'dan once Baktria’nain
karakteri kacinilmaz olarak ayrimciydi. Diger yandan,
Yueci/Kusanlar ise icerilerinde ayrimci degil konik yapili bir
topluma sahip idi. Daha Onceden de belirttigimiz gibi onlar
bir c¢esit beylikler olan yabguluklar halinde organize
olmuslardi. Onlarinki sinif ayrimina dayanmayan ama
seviyelendirilmis bir toplumdu. Sahlins’in konik yapili kabile
tanimi,[13] Kusan Devleti’ndeki toplum icin tam olarak
uygulanabilmektedir. Onlarin yapisindan anlayabiliriz ki,
“cikar catismasindan c¢ok cikarlarin seviyesi; zenginligin ve
gucun kontrolinde, digerlerinin isgucunu talep etmekte, ilahi
guce ulasmada ve hayatin maddi alanlarinda ise bilinen
onceliklerin seviyesi”, onemlidir. Yani tum insanlar akraba ve
toplumun bir Uyesi olsa da, hala bazilari digerlerinden daha
cok uUyelik hakkina sahiptir. Cunkl, bazilarinin atalari daha
ustundur.[14] Bu, Kusanlarin para Uuzerinde ve anitlarda
kullandiklari dUnvanlarda da oldukca acik bir bicimde
gérilebilir; Kusanlar icin kral “tanrinin oglu” idi. Otekiler
ise daha asagilardi.

Yieci toplumu, babaerkil ve soyun babadan ogula gectigi bir
toplumdu. Zhang Qian, Daxialilarin (Baktrialilarin)”kadina
bliylik bir 6nem verdigini, ve kocalarin kararlarinin eslerinin
tavsiyeleriyle sekillendigini” soylerken bu ayrimi belirtiyor
olmalidir.[15] Bu durumun, Baktria’da eski Iranlilarin
varligina bir referans olabilecegi iddia edilmistir.[16] Kusan
yazitlari, Yueci/Kusan kdkenli bir ¢ok erkegin bazi cografi
yerlerden koken alan babasoyunun ve “ogullarinin” ilan
edildigi oOrnekler saglamaktadir. Batin bu yazitlarda adi
gecenlerin, dindar eylemleri yoluyla elde etmeyi umduklari
haklarin transferini dileyerek, Tanri’nin oglu olan Kusan
kralina bagliliklarini iletmeleri o6nemlidir. Akrabalarin kendi
aralarindaki ve ayn1i zamanda bir bitun olarak konik yapidaki
ic uyumlari oldukca aciktir.

Zhang Qian “Yuec¢ilerin ylzbin veya ikiyuz bin civarinda okgu
savasciya sahip oldugunu” rapor etmektedir.[17] Daha sonra,



Hanshu'da sdylendigine gore, Biyuk Ylieciler’in 400.000'lik bir
nifusu ve 100.000 askeri ile birlikte 100.000 evi vardi.[18]
Fakat, bu 400.000 rakaminin, 100.000 askeri icerip icermedigi
acik degildir. EQger iceriyorsa, bu, her evin ortalama dort
kisiden olustugu ve bir asker sagladigi anlamina gelir. Eger
askerler bu rakamdan haric¢ tutuluyorsa, her bes Yleci'den biri
askerdi ve her ev bes kisiden olusuyordu. Fakat, Zhang Qian
tarafindan vyazilan daha oOnceki raporu g6z oOnunde
bulundurursak, nufusun yaklasik yarisinin “okcu savasci”
oldugu soéylenebilir, bu durumda da muhtemelen rakamin
savasabilen her erkegi kapsadigi goérilidr. Ama, bu mantikli bir
tahmin degildir. Sonu¢ olarak, bu, Zhang Qian’in “Baktria’nin
yeteneksiz savascilari; fakat akillai tuccarlari” seklindeki
yargisiyla bir zitlik olusturur. En azindan devletlerinin ilk
safhasi icin, Buyuk Yueciler’in, savas ve yonetim disindaki
mesleki ilgi alanlarini gosteren kanitlarimiz yoktur. Elbette,
yari gocebe hayvancilikla ugrasan ve ova temelli bir toplum
icin temel olabilecek islere ek olarak, onlarin savasla ilgili
atla ilgili zanaatler, silah Uretimi gibi islerle mesgqgul
olduklarini kimse reddedemez. Yuecilerin, bu topraklara
ulastiktan sonra, yeni devletlerinde tarimla ugrastiklarini
gosteren olumlu kanitlara da rastlanmamaktadir. Onlarin,
baslangicta ticaretle dogrudan veya dolayli ilgileri oldugu
konusunda da supheler vardir. Yiecilerin, degisik kokenli
profesyonel tilccarlar icin yeni baglantilar, koruma, ve denge
saglamasi, onlarin tiracetle ugrasmalarindan daha muhtemeldir.

Baktria’'nn “bin sehri”nin temeli sadece tarim degil ayni
zamanda ticaretti. Zhang Qian burada 1insanlarin savas
aletlerinin kullanilmasinda yeteneksiz oldugunu ve savastan
korktugunu ama ticarette cok zeki olduklarini gézlemlemistir.
Bazi surlarla cevrilmis yerlesimler koy olsa da; her tuarli
ticari malin satilip alindigi pazarlarin bulundugu surlarla
cevrili sehirler ve kasabalar da vardi. Hatta, bu pazarlarda
Zhang Qian, Hindistan yoluyla Baktria’ya getirilmis olan (Cin
bambusuna rastlamistair.

Sonu¢ olarak, Baktrian pazarlarinda sadece ulusal ticaretle
degil ayni zamanda uluslararasi ticaretle de ilgileniliyordu.



Baktria bdlgesine girmeleriyle, Yueciler dogudan tamamen yeni
bir dinya getirmislerdi. Onlarin bu hareketini, Cin’in politik
ve ticari cikarlari izledi. Kusanlar, doguda, Cin ve Orta Asya
bolgeleriyle olan iliskilerin tamamindan avantaj sagladi. Ipek
gibi yeni egzotik mallar bati pazarlarina getirildi.
Yueci’lerin akilli ticcarlar olup olmadiklari konusu hakkinda
yeterli bilgimiz yoktur, ama Sogdlar ve Baktrialilarin, Kusan
Devleti’nin olusumuyla saglanan denge ve baris sayesinde,
ticari faaliyetlerini gelistirdikleri kesindir.

M.0. 1. yy.’nin sonlarina dogru Baktria’nin ekonomisi ig¢ ve
dis siddet yuzunden bozulmustu. Bu, Yueci/Kusan Devleti’nin
ekonomiyi zekice ve kuvvetlice tekrar dizenleyebilmesinden
once bir yluz yil surmiustu. Bozukluk, o0zellikle para arzinda
goruluyordu. Baktria’'da politik kontrolu eline alir almaz,
Yueci’'ler bu durumu gozlemleyebilmis ve daha 0Once para
ekonomisi konusunda tecribeleri olmadigi halde, durumu kademe
kademe dizeltmek icin bazi adimlar atmislardi. Oncelikle,
onlar yaygin olan yerel parayir fazla anlamadan sadece
ekonomiyi canli tutmak icin taklit etmislerdi. Sonunda, onlar
para basimini standart hale getirmeyi basardilar. Kusan
Devleti’nin ticari girisimciligi, bol miktarda para
basilmasindan acikca gorulmektedir. Kusanlarin dis dunya ile,
0zellikle Roma ile olan uygun ticaret dengesi, cok sayida
altin paranin basilmasiyla ve ayni zamanda Hindistan’da bir
yi1gin Roma parasinin bulunmasiyla acikc¢a yansitilmaktadir.
Pliny’nin Roma altininin Hindistan’'a ve Cin’e luks mallar
karsiliginda akmasi ile ilgili olan ve cok sik kendisinden
faydalanilan aciklamasi, sadece bu durumu dogrular.[19] Bunun,
Nero doéneminde, Roma parasinin dolayli olarak degerinin
dismesine neden oldugu da savunulmaktadir.[20]

Kusan Devleti’nin dogrudan ticarete katilip katilmadigini veya
bir tekele sahip olup olmadigini bilmiyoruz. Kusanlarin
Baktria’daki varliklarinin ilk asamasinda, ticaril
kontrollerinin daha merkezi ve dogrudan oldugu; fakat
Hindistan'a dogru genislemeleriyle bu kontrolin daha az
merkezi oldugu; ve Hindistan’da eskiden kurulmus kurumlar olan
ticaret loncalarinin Onem kazandigini iddia etmek mumkidndir.



Bu durum anitlarda da acikca gorulebilir. Kusan Devleti’nin
ticari zenginligi dini hediyelerle ve sanatkarlar ve tilccarlar
tarafindan yapilan bagislarla yansitilmaktadir. Arkeolojik
kesifler akip giden bir sehir hayatini ve ekonomiyi
gostermektedir.

Kusanlarin, kendi asli Yleci siyasi sistemine sadik kalarak
uyumluluklarini, en azindan bir slre icin, sagladiklari
gorulmektedir. Onlarin sistemlerinin detaylarini tek tek
saymak zordur, fakat en muhtemel sekilde bu sistemin yalnizca
onun emrinde hareket edilen bir Ylec¢i sefinin yodnettigi
hiyerarsik bir sistem oldugu sdylenebilir; ve Amu Derya’nin
kuzeyinde kaldiklari surece onlarin siyasi yapilari butun
olarak kalmistair. Cin elcisi olan Zhang Qian onlarla gorusmek
icin geldiginde, muhtemelen Buylk Yiecilerin tim cemaatlerini
yoneten bir Sef 1ile gorusmustur. Zhang Qian onlarin
yabgularindan veya herhangi bir diger yOnetici unsurdan so6z
etmemistir. Fakat, Zhang Qian’nin ayrilmasindan sonra, M.0.
yaklasik 100’'ld yillarda, Yuecilerin batiya dogru olan
hareketleriyle karsilastirildiginda daha iyi liderlik rolleri
oynamis olmasi gereken, bazi kidemli soylar, Onemli bir duruma
gelmislerdir. Ve, Ic Asya’nin cesitli kabilelerinin yerlesim
bolgeleri boyunca hareketleri surecinde, Buyuk Yleci, sadece
atlarini ve askerlerini degil ayni zamanda rotalari lzerinde
bulunan halklarin yonetim sistemlerinden bazi elementler de
almis olmalidir. Yabguluk (hsi-hu) kurumu da bunlardan biri
olarak gosterilebilir. Kusan Yabgusu Kujula Kadphises,
Yuecileri birlestirmis ve devleti cok topluluklu bir beylik
sekline donustirmustiur. Yani, siyasi yapl cemaat seviyesinin
uzerinde ve oOtesinde kurulmustur. Bu yapinin basi olarak,
Kujula Kadphises kendisini sadece bir yabgu olarak
adlandirmaya bir siure icin devam etmistir, fakat, yeni
topraklarin ulkeye ilhaki ile, o sadece “buyuk kral”
(mahajara) degil ayni zamanda “krallarain krali”
(rajatiraja)[21] olmustur. Hatta, bazilarina go6re, Kujula
Kadphises ylice devaputra (“tanrinin oglu”) Uunvanini[22] da
almistir. Yueciler’in c¢esitli kabileleri ve soylari,
hanedanlik statulerini gosteren dunvanlara ek olarak



sachadhramathida (gercek dharmada sebat)[23] ve devaputra gibi
ahlaki ve ilahi Unvanlari da alan Kusan krallarina olan
bagliliklarini géstergesi olarak, hareketlerinin hakliliginin
temellerini ifade etmekle birbirleriyle rekabet ig¢indeydiler.
Muhtemelen, onde gelen yerel soylar, o0zellikle bunlar icindeki
kidemli aileler, askeri ve sivil ana devlet memurluklarinda
yer aliyorlardi. Krallik vesayeti, buyuk bir ihtimalle babadan
ogula gecmekteydi; ancak kardese vesayet hakki ise
engellenmemisti. Kusan Devlet’i temelde, kabilenin buyuk ve
kicuk alt bolumleriyle ilgilenen buyuk ve kucuk otoritelerin,
en Usttekini aradakiler ve yerel seviyedeki 1liderlerle
baglayan bir emir-komuta zinciriyle c¢alisirdi. Yabgunun
otoritesi ve gucu, yuceltilmis Uunvalariyla birlikte bir
yonetici olmaya dogru degisince, devletin sinirlarini asmasi,
oznellige neden olmus ve boy kaynaklari ve otoritenin yapisi,
genislemis olan kraliyet topraklarinda, zarar gormiustur.
Kralligin genislemesi ve yabguluk sisteminin sona ermesiyle,
Kusanlar yonettikleri halklardan, yeni fikirlerin ve
kurumlarin ard arda alindigi ve yeni fetihlerle kendini
gosteren yeni bir safhaya girmislerdir. Kusan Devleti’yle ve
donemiyle ilgili hemen hemen herseyde kendisini gosteren, o6zel
bir cok kulturluluk ortaya cikmistir.

Kusanlarin siyasi yaplsli eski Hindistan’da Mauryan’nin
politikasini karakterize eden siki bir merkeziyetc¢ilige sahip
degildir. Kautilya’'nin Arthasastra’sindan[24] ve Asokan
anitlarindan[25] so0z edilen, cok sayidaki devlet daireleri ve
resmi gorevliler Kusan yonetiminde bulunmamakta idi. Fakat,
bazi bilim adamlarinin savunduklari gibi, Kusan hukumdari
tarafindan alinan bir c¢ok yluceltilmis UuUnvanda anti-
merkeziyetci bilesenler aramak yanlis olacaktir.[26] Benim
gorusume gore, bu UuUnvanlar sadece hanedanin otoritesini
yuceltmenin bir gostergesidir. Aslinda, Kusan Devleti’nde,
toplumun sosyo-politik yapisinin konik ve ayrilikci 6gelerinin
kademeli olarak birbirine baglandigi bir ortak c¢ikar iliskisi
kesfedebiliriz. Iste bu ylzden, her ne kadar Kusan devlet
sisteminde limitli miktarda anti- merkeziyetg¢i bir wunsur
bulsak da; bu, otoritenin glc¢li kaynaginin niteligini ve



yapinin en ustundeki guclu azaltmaz. Ayrica, nasil ki Kaisara
(Sezar) unvaninin Kaniska tarafindan kullanilmasi Kusan
yonetiminde bir Roma unsuru anlamina gelmiyorsa, Vima
Kadphises tarafindan alinan mahisvara ve sarvalogaisvara gibi
unvanlar da Kusan Devleti’nin feodal bir karakterde oldugunu
gostermez.[27] Kusan krallarinin rajatiraja, shaonano shao ya
da shahanushahi (sehinsah) gibi Unvanlar aldiklari dogrudur,
fakat, daha dusuk seviyelerdeki rajalar ve sahlar’dan bahseden
kaynaklar yoktur. Yieci valisi Hsieh onlardan biri degildi ve
Kalaka hikayesinde Sahlara yapilan referans, Kusanlarla degil
Sakalar ile alakaliydi. Gercek anlamda Kusan sisteminin feodal
bir karakteri olmasi suphe uyandirmaktadir. Kusan Devleti’nde
Ksatrapas ve Mahaksatrapaslarin varligi, feodal beylere degil,
eyalet veya satraplik gibi toprak yodnetimi g6revini yerine
getiren devlet gorevlilerine isaret eder.

Kusan Imparatorlugunun dogusunda bir cok yerde, oldugu gibi,
daha genis topraklarin yonetimleri ic¢in birden fazla Ksatrapa
olabiliyordu.[28] Bu durum, Jain kaynaklarindan[29] bilindigi
gibi bir “cifte-krallik”; veya birinin digerinin gucuni
kontrol ettigi bir sistem[30] olarak algilanmamalidir. Fatih
bir devlet olan Kusanlilar askeri olarak guclu olmak zorunda
idi, ve eyaletlerdeki satraplarin gucuntun bilinmesi icin
gerekli olan bu kontroller, Kusan siyasetinde onemli bir rol
ustlendikleri anlasilan, askeri hiyerarsiden Mhadandanayaka ve
Dandanayaka tarafindan saglanirdi. Bir Ksatrapa Vespasi'ye
hizmet eden Lala adli bir Dandanayka’nin Kusan hanedaninin bir
uyesi olmasi oOnemlidir.[31] Acikca ortaya cikar ki, genis veya
onemli eyaletlerde, paralel olarak derecelendirilmis,
birbirine bagimli fakat dogrudan Imparator’a karsi sorumlu
olan, sivil ve askeri yetkililerin hiyerarsisi vardi.
Kusanlarin, Iran’nin Satraplik sistemiyle Yunanli-Hintliler’in
Strategos sistemini birlestirdigi sodylenebilir. Benzer bir
sekilde, yonetimin kucuk toprak parcalari Kusanlar’dan onceki
gibi kalsa da; bu topraklarin yonetimi biri sivil digeri de
askeri olmak Uzere iki paralel devlet gorevlileri grubu
tarafindan gerceklestirilmistir. Koylerin, yani en kucuk idari
birimlerin basinda bulunan gramika, koyu savunmakla gorevli



degildi; bu gorev kral tarafindan kirsal alanda iki, Uc¢ veya
bes koyde yerlestirilmis askeri birlikler olan “gulma”lara
birakilmisti. Ayrica, kayitlarda adlarina rastlanilan,
Mahadandanayakalarin, Ksatrapalarin ve Dandanayakalarin Hind
kokenli olduklari soylenebilir.

Cesitli geleneklerden ilham alarak, karmasik ve bir cok
sistemin bir birlik olusturmasiyla meydana gelen Kusan Devlet
ideolojisinin, merkezi bir iletisi vardi. Kusan krallari
tarafindan kullanilan Mahajara, rajatiraja, devaputra ve
Kayzer gibi uUnvanlar, onlarin gittikce artan farkindaliklarini
ve ayni zamanda Hind, Iran, Cin ve Roma hanedan geleneklerinin
alindigini gosterirken; krallar iki duzineden fazla yazitta
kendileri icin kullanilan devaputra kavraminda varolan
ideolojiyle ve o6lulerinin, devaputralarin evi olarak dikilen
devakulalarla kendilerini kurumsallastirmislardir. Bu “tanri-
evleri” usulen duzenli tamirlerle yasatilmistir. Bu yapilari
tamir etme isi dini bir vecibe olarak gorulmustir. Muhtemelen,
bir kisim rahip de devekulalarda gorevlendirilmistir.[32]

Bazi bilim adamlarinin iddia ettigine go6re, devaputra, Kusan
krallarinin resmi Unvani degildi; halklarinin onlara verdigi
ovucu bir unvandi.[33] Devaputra kelimesinin erken donem
Budist ve Brahman Hint kaynaklarinda ilahi sinifa bir referans
olarak yer aldigi ve bu kavramin anlaminda bir degisikligin
olmadigi dogrudur. Fakat, su da bir gercektir ki, Kusanlar’dan
once, krallarain tanrilastirilmasi fikri Hint geleneklerine
yabanci bir kavramdi; ve hicbir Hint krali “tanrinin oglu”
unvanini almamisti veya bu Unvan onlara halklari tarafindan
verilmemisti. Hatta, Asoka bile kendisini, “tanrinin oglu”
olarak degil “tanrinin sevgilisi” olarak adlandirmistir. Yine
Kusan zamanina daha yakin bir doénemde hikdm siren, Pahlava
Krali Gondophernes, “tanrinin oglu” degil, devavrata yani
“tanriya adanmis” Unvanini almistir. Diger taraftan, devaputra
dnvanina esit bir dnvanin Cin’'de “cennetin oglu” oldugu
bilinmektedir. Asya’li Yunanlilar da paralarinin uzerine Theos
ve Epiphanoys unvanlarini bastirmislardir. Part krallari da
Theos ve Epiphanoys unvanlarini kullanmislardir. (Cin
geleneklerini iyi bilen Yueci/Kusanlar, bu yeni yerlesim



alanlarindaki kendi bildikleriyle uyumlu olmayan kullanimlarla
karsilastilar; fakat onlar henuz Hint kullanimlarini
ogrenmemislerdi.

Hindistan’da Kusanlar’'dan once, ilahi koOokenli bir kraliyet
icin veriler bulmak zordur. Hatta, Kusanlarin kullaniminin
sonucu olarak ilahi krallik fikrinin, Hint siyasetine
girmesinden sonrasinda bile, burada ilahi olma vurgusu yine de
kralin kisiligine degil onun makamina yapilmistir. Ayrica,
Hindistan’da kutsallik altedilemez olmak anlamina
gelmemekteydi. Bunun yaninda, Kusan krallarinin c¢ogunun
muhtemelen Budist olmasina ragmen, tanrisallastirma fikri
erken Budist kaymaklarina yabanci bir kavramdi. Kusan
Devleti’nin gli¢ ve otoritesini mesru kilan bu kavram, dogal
olarak daha sonra, “nicin insan olarak dogan bir kral deva
yani tanri olarak adlandirilir ve devaputra yani tanrinin oglu
olarak dunvanlandirilir” sorusuna verilen “insan olarak
dogmadan 6nce, o tanrilarin arasinda yasiyordu, ve otuz Ug
tanrinin onun varligina katkida bulundugu icin, o devaputra
olarak adlandirilir” seklindeki bir cevapla, bir Mahayanist
Budist Yazi’si olan Suvarnaprabhasottamasutra’da yer
almistir.[34]34 Manu Smrit ve Mahabrata’'daki kutsallik fikrine
olan referanslarin, Kusan sonrasi oldugu aciktir. Her durumda,
henedanlik Unvani olan, devaputra, Kusanlar zamaninda veya
daha sonra Hindistanda’'ki krallar tarafindan pek tercih
edilmemistir. Fakat, bu unvan Orta Asya’da kullanilmistir; ve
Hotan’da yazilan belgelerde bulunmaktadir.

Kusanlarin paralarinin UGzerlerinde basilmadigi icin,
Devaputra’nin resmi bir Unvan olarak gorulemeyecegi konusunda
bir ortak gorus bulunmaktadir. Thomas ve Allan, Cunningham’ain
Kuyula Kara Kadphises’e ait bir para UuUzerinde devaputra
kelimesini okumasini kabul etmemislerdir. Bunun dogrulugunu
ogrenmek icin daha iyi uzmanlari beklemek zorundayiz. Bundan
baska, Mahajara, Rajadiraja ve Kayser gibi unvanlar da Kusan
krallari tarafindan toplu halde paralarin UuUzerinde
kullanilmamistir. Ornedin, Vima Mahajara ve Rajadiraja’yai;
Kaniska 1ise Mahajara’yi degil Shaonanoshao dnvanini
kullanmistir. Bu da demek olur ki, paralarin uzerinde



devaputra kelimesinin goOrilmemesi disundigumiz kadar da onemli
olmayabilir. Diger yandan, Kusanlarin ideolojilerindeki ilahi
element Baktria destani Candony Baco’nun adini tasiyan bir
Kusan parasinin Kara-Tepe’de bulunmasiyla ortaya c¢ikarildi.
Onemlidir ki, bu, Kaniska’nin bir ismi olan Candra Kaniska'ya
isaret eder. Ayrica, her ne kadar bu kelime paralarin Uzerinde
gérilmese de, mesruiyetin ilahi icerigi, krallarin baslari
etrafinda gosterilen bugulu bir hava ile, ve bulutlarin
arasinda bir tanri gibi ortaya c¢ikan veya omuzlarindan ates
¢ikaran Vima Kadphises'’in bilstinde oldugu gibi tasvirlerle
gosterilmektedir.

Teoride, Kusan krallarinin tanrilastirilmasi, onlarin otorite
ve guc¢ kaynaklarini mesru kilarak devlet gorevlilerinin ve
bireylerin tim sadakatlerini kazanmalarini sagladi. Bu, dini
hediyelerle gerceklestirilen hareketlerinin transferinde;
devakulalarin tamirinde ve krallarin iyi olmalari icin yapilan
diger dogruluk hareketlerinde yansitilmaktadir. Kusanlarin bu
yeni ideolojiye sarilmalarinin hem i¢ ve hem de dis gerekli
nedenleri vardi. Bu ideoloji, bir yandan onlarin kendi
merkezka¢ guclerini dengelemekte yardimci olurken, diger
yandan da distan gelen dengesizlik faktorlerine Kkarsi
pozisyonlarini guclendirmekteydi. Kusanlar, otoritelerinin
mesruiyetini, Veda veya Brahman dininde bulamazlardi. Yabanci
kokenli bir fatih devlet olarak, yapabilecekleri en basit sey
kendilerine karsi mucadelede kullanilma korkusu olmayan ve
kendilerince bilinen yeni bir ideolojinin dis kaynaklardan
odin¢g alinmasi idi. Dhamma, Dharmika Dharma Maharaja gibi
Budist fikirler, Asoka tarafindan kullanilmislar, fakat ise
yaramamislardi. Hindistan’da Mauryan sonrasl yasanan
Brahman’liktaki hizli artis, bir karsi denklestirme
gerektiriyordu; ve bu da en dogal bicimde disaridan gelen bir
yonetici tabakasi ile saglanabilirdi. Kusan krallarinin,
Brahman olmayan ideolojiyi desteklediklerinin en onemli
kanitlarindan biri de Kujula Kadphises’in, Brahmanism’den daha
¢cok Budist ve Asoka kdkenli bir dnvan olan sachadhramathida’yi
(gercek dharma’daki sebat) kullanmasidir. Guney Asya
Yunanlilari kendi kaynaklariyla Budist kaynaklari



birlestirmislerdi. Sakalar ve Pahalavalar da Yunanlilari takip
ettiler ve farkli kaynaklarin bir bdtdn olusturdugu bir yapi
oldular.

Krallarinin, bastirdiklari paralarda gorulen ve doOonemin
anitlari tarafindan da dogrulanan toleransli davranislarindan
bilindigi gibi, eklektik bir politika yurudtmeleri nedeniyle,
Kusanlar, ideolojilerini surdurmekte basarili olmuslardir.
Paralarin lzerindeki motifler, genis bir baglanti alani ve
kabul edilmisligi isaret eden devletin evrenselligini temsil
etmektedirler. Kusanlarin, paralarinin uzerinde Buda’nin
yaninda, Hindistan’in diger tanri ve tanricalarindan
bazilarini, ayni zamanda Iran, Yunan-Roma kdkenli tanri ve
tanricalari da resmetmeleri ilginctir. Her ne kadar bazilari
Budist bazilari Saiva inancinda olsalar da; belki kendi karar
verme sureglerinde Brahman rahiplerine veya Budist kesislere
cok Oonem vermek istemediklerinden dolayi, ve belki de din
siyasetlerinde hem bir denge surdurmek hem de paralel bir
hanedana tapinma kultu yaratmak ic¢in; Kusan krallari, koyu
ideolojileri ile birlikte yasadilar.
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