Kotuluk insa mi, doga mi?
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Kétilik insa m1i, doga m1? KOTULUK INSA MI, DOGA MI?

Insan yaradilisinda iyi ve kotl bir aradadir, ve insan, dogdasi
itibariyla iyiyi yapmaya meyyaldir. Kotuyu ya bilin¢li olarak
bastirir ve yonlendirir ya da biling¢siz olarak bastirir ve
kontrolstz bastirilan kotuluk, ice dogru alt edilmesi glc¢ bir
gélge olusturur. Her iki durumda da kotuluk ya bilinc¢li bir
intikam duygusu olusturmakta ya siradanlasip bir isin
gereklerine donusmekte ya da biling¢siz olarak sapkin-sapik
eylemlere neden olmaktadir.

‘Ey Insanodlu, iyilik ve kétiiliik lstiine s6z séylemek sana mi
kaldi.. Doga kanunlarini ve kendi kalbini incelemek istiyorsun..
Dogayi barindiran kalbin bir bilmece aslinda ve sen bu
bilmeceyi c¢bézemiyorsun.’

M.Sade, Mektuplar

Bat1 felsefe tarihinde kotu-kotuluk nedir sorusuna o6zclu, her
durumda ve her kosulda gecerli olabilecek tek bir cevap
verilebilir mi? Koétdldgdn insanin iradi ve isten¢ temelindeki
davranislarindan bagimsiz bir dogasi var midir? Baska bir


https://kitapcy.su/kotuluk-insa-mi-doga-mi/

ifadeyle, kotuliuk dogrudan kavranilan, dolayimsiz ve iyilikten
bagimsiz bir varliga sahip midir?

Kotualagin verilmis, tanimlanmis, eylemde aciga c¢ikan insan
dogasina ve Tanri’'ya referansla ikincil bir dogasi mi var,
yoksa o ‘oldugu-olmakta oldugu gibi olan’, dolayimsiz bir
gerceklik midir? Bu soru(lar) koétiligun varliginin, ne
oldugunun yani sira, kotulugin eylem ve niyet baglaminda insan
dogasindaki yerini de sorgulamaktadir (Kotdlagin bir tabiatzi
var midir? Yoksa tarihte gerceklesen ve insai olan midir?).
Ayni zamanda Tanri'ya ve dogaya karsi insanin kendini nasil
konumlandirdigina bagli olarak farkli yaklasimlarla hem yeni
sorulari dogurmakta hem de seytanin Tanri’yla olan seruvenine
dikkat cekmektedir.

e Kotiililk nereden gelir? ‘Pothen ton kakon’

Kotuluk; insanin kendi eylemiyle ylzlesmeye basladigi ‘an’dan
itibaren blitin bu sureclerde hep kendisini disarida tuttuqgu,
kendisine yabanci kildigi seytanla, oteki ile 6zdeslestirdigi,
olumsuzlanan bir ‘deger’dir. Insani asil korkutan konu ise
sudur: Ya kotuluk tam da insanin insan olma surecinde kendi
dogasinda ickin olan bir duygu durumuysa? Baska bir ifadeyle,
kotulik insanin bitin kutsanmisliginin, iyiliginin paranteze
alinmasiysa eger..

Bu noktada felsefe tarihinde ilk olarak karsimiza Epikdr
¢ikar. O bitin teodiselerin baslaticisidir, kotaligu insanin
aklinin sinirlari icinde tartismaya acandir: «(Tanri) koétulugu
onlemek istiyor da, glucu mu yetmiyor? 0 halde 0 erksizdir.
Gucu yetiyor da istemiyor mu? 0 halde kotlculdur. Hem gucu
yetiyor, hem cani istiyor mu? O halde kiskanctir. Peki Tanri
en iyl ise, o halde kotuluk nereden geliyor?»

Kotulugin durumlarla ve eylemlerle iliskisi iradi mi yoksa
istenc temelli mi? Kotuluk insan eylemlerini iyi-kotu, ahlaki-
ahlak disi, suc-ceza, glunah-bagislanma, aci-travma ve katarsis
iliskileri baglaminda goéreceli olarak nasil sinirlandirir?
Baska bir ifadeyle, kotuluk nasil bir insai slrectir?
Kotuluk-kotu, icinde yasanilan dusunce dunyasindaki tarihi



seriveni incelendiginde genel olarak iki yaklasim acisindan
ele alinabilir. Ilki, pratik-ginlik yasamda ortaya c¢ikan ve
duyumsanan koétdlagin, ahlakin ve psikolojinin yaklasimidir.
Ikincisi ise metafizik ve teolojik yaklasimidir ki bu yaklasim
kotualigun felsefi anlamda tanimlanmasi uzerine kuruludur.
Pratik-gunlik yasamda koétuluk somut, apacik yasanan bir kayip
ve acida ortaya c¢ikan bir duygu durumu olarak duyumsanir. Bu
fiziksel, zihinsel ya da tinsel bir aci olabilir ve herkes
tarafindan duyumsanmakla birlikte herkeste ayni duygu durumuna
neden olmaz, bu nedenle kisiye 06zeldir, bireyseldir. Bu acidan
onu kategorik olarak tanimlamak oldukc¢a zordur, sadece ve
apacik soylenebilecek olan, onun yasanan anlarin ardindan
dolayimsiz olarak duyumsandigidir. Bu, pratik-gunliuk yasamda
kéotuligin nasil duyumsandigina dairdir. Bir de koétuldgun
‘ne’ligini bilgi konusu edinen felsefi yaklasimlar vardir.

e Kotiiligin mitolojide ve felsefede yansimasi

Bat1i disluncesinde kotuluk, felsefi anlamda yerini mitolojinin
sesiyle bulmustur. Mitolojilerden Helenistik doéneme kadar
kotuluk ve iyilik hep birliktedir. Theos ve Demon tanrilarin
hem iyi hem de karanlik yonlerinin bir aradaligini godsterir,
tanrilar goksel (iyi) ve yeraltinda (kotud) olani bir arada
tasirlar. Burada kotuluk ne varlik ne de ilke duzeyinde
vardir, koétulik iyiligin olmadigi ‘hig¢’ zamanlarinda ortaya
¢ikan bir hic¢lik-yokluk durumudur, ta ki pyske (nefes-soluk-
can) ve physis (doganin) ayrimina kadar. Baska bir ifadeyle,
Psyke ile physis’in Tanri’daki ayniliklarinin insan aklinda
(rasyosunda) ayrismasina kadar, kotaluk, iyiligin olmadiga
yokluk durumudur.

Yeralti glicleri, Misir ve Uzak Dogu dinlerinden devralinan
Isis ve Osiris’in micadelesi, sonrasinda Gaia’nin cocuklarini
yasatmak icin Tanri’dan aldigi intikami, Tartaros’un yeraltina
hapsedilmesi ve orada iskence edilmesi, Zeus’un Hera ile
savasi, Tanri onuruna saygisizlik, Dionysos senlikleri ve
Apollon kutlamalari.. Siddet, intikam, iktidar, iskence,
tanrilarin savasi, oOzgurluk vb. sorun alanlari ve kavramlar,



kotiligin tarihte kendini acan cok yonli yuzleridir.

‘Var olan-varlik iyidir ve yokluk da kotudur’ yargisi; evrenin
kurulusunda, insan topluluklari arasinda, tanrilarla insanlar
arasinda, insanlarla doga arasinda, kisaca varligin her
kademesinde; kotulugun nereden geldigi, kotdludgun insan
eylemlerinden bagimsiz bir tabiati olup olmadigi, kotulugin
nedenselligi, siradanligi ve radikal kotualagun kaynagi gibi
sorulari insanin aklina dusurur.

Her bir mitolojik unsur ve her insan kendi guc¢ ve iktidarini
pekistirmek, kendi varolusuna yer acmak ic¢in mucadele
vermistir. Kotuluk iste bu micadelelerin birikip siddet,
intikam, gunah, etik-estetik bir deger olarak insanlarin ve
tanrilarin dunyasinil isgal etmesiyle hem insai tarihi bir
gerceklik hem de tabiatina dair bir yapi ya da form olarak
tanimlanmistir.

Mitolojilerden felsefeye geciste, O0zellikle Sokrates, Platon
ve Aristoteles, koétulugin bilgi nesnesi olarak sinirlarini
¢izmislerdir. Onlara gore kotiluk kendi basina bagimsiz bir
varliga sahip degildir, o pratik yasama dair bilginin
eksikligi, yoksunlugu durumudur. Peki koétulik bu anlamda bir
yoksunluk ise ‘pothen ton kakon’, ‘kotuluk nereden gelir?’:
Kavrama eksikliginden.. Yani kotulik, tanrisal dogayi ve
tanrisal tasarimi kavrayabilme yetisinden yoksun dogan insana
6zgl bir kavrama durumudur. Ornegin, Sokrates’e gére kotilik
‘episteme’nin nasil aranacagini ve gunahlardan nasil
kacinilacagini gosteren pratik bilgiden yoksunluktur.
Helenistik doénemle birlikte ortacaglarda ise koétilik Tanri
sozunu anlamamak ve bunun da oOtesinde aslinda Tanri’'nin
muhatabi olamamaktan kaynaklanan gunah durumlaridir. Tam da
burada Hiristiyan ortacagi icin kotiligin insanin kendisine
sordugu ‘nasil yasarim, ne yapabilirim, ne wumabilirim’
sorularinin cevabini Tanri’dan ve kiliseden bekledigi ve
kotuligun tabiatinin Tanri, kilise ve seytanda sekillendigini
soyleyebiliriz. Fakat Kant’a kadar bu pratige, eylem alanina
ait olan kotulagin Tanri'ya referansla teodiseler baglaminda,
ahlaka referansla glunah-sevap ve insan dogasi baglaminda ‘her
ne ise olarak, oldugu gibi’ bilinmeye ve aciklanmaya



calisilmistar.

Genel olarak 18’'inci yuzyil romantik filozoflar ve fakat
0zellikle Kant ve ardindan da Arendt koétdlugin, iyi ya da koti
ahlaki eylemlerin sec¢imini bireyin icinde yasadigi toplumsal
kosullarin, cografi yapilarin, gecmisin (bireysel ve toplumsal
gecmis), kultur kodlarinin ve egitimin belirledigini iddia
ederler. Burada ise aciklanmayi bekleyen soru sudur: ‘Bir kisi
iyi olmayi secerken neden kotu olmay1l secer?’ ya da Kant’'in
kavramsallastirmasi cercevesinde 1ifade edersek ‘ahlaki
eylemlerin nihai o0zgur secimini nasil aciklayabiliriz?’
Kant’in ahlak 6gretisi ve 06zellikle Salt Aklin Sinirlarinda
Din adli kitabindaki yargilar c¢ercgevesinde bu soruya apacgik
bir yargiyla cevap verilemez. Her birey iyi ya da kotu
secimlerinden sorumludur, bireyin o eylemi degil de neden bu
eylemi gerceklestirdigini nedensellik c¢ergevesinde de
aciklayamayiz. Burada tek soOylenebilecek sey, bu eylemi
gerceklestirmeyi tercih etmesinde yani niyetinde ‘istenci’ mi
yoksa ‘oOdev bilinci’ mi on kosul olarak belirleyici rol
almistir sorusuna dair yargilaraimizdir. Bireyler
eylemlerindeki secimlerinden/tercihlerinden sorumludurlar ama
sonucta yaptiklari ahlaki secimleri neden yaptiklarini bireyin
kendisinden bagimsiz olarak aciklayamayiz ve bu durumda da
niyete ve istence dayali eylemlerinden dolayi bireyleri
sorumlu tutamayiz. CuUnkl niyetleri eyleme gecirirken
bireylerin Ozgur-kosulsuz tercihleri ayni zamanda o0zgur ve
sorumlu birey olmanin geregidir. Dunya Uzerinde ylzyillardir
yasanan eylemler g6z Onune alindiginda (dinya savaslari,
ekonomik yikimlar, katliamlar, silahli eylemler), sorun artik
‘kétdligun insandan bagimsiz bir tabiati var midir?’
sorusundan c¢ok onun 1insai ve tarihi olusu uUzerinden,
bireylerin kotu eyleme dair tercihlerinde niyetlerinin disinda
neden olan saiklerin nasil anlasilacagina ve tanimlanacagina
dair sorulara donusmustur.

e Kotiligin ahlak psikolojisi

Psikoloji bilimi acisindan bakildiginda, felsefi tartismalarin



disinda kotuluk birkac farkli yaklasimla temellendirilmeye
calisilmistir. Bunlardan 1ilki, davranisci yaklasimdir.
Davranisciliga gore kotulagun kaynagi, insanin icinde yasadigi
cevreden edindikleriyle sekillenen davranislarinda ortaya
¢ikar. Skinner’'in hem psikolojinin hem de ahlakin kesisiminde
yanki bulan ve Kant’in sorusuna benzer olan ‘Insan
davranislarinin sekillendirilmesinde temel alinacak degerleri
kim belirler?’ sorusu onemli olmakla birlikte cevabi
belirsizliklerle doludur. Skinner toplumun belirleyici
oldugunu ifade etmistir. Bu acidan bakildiginda, kotuluk
bireyin dogasinin disina tasinmis olmaktadir. Ama koétaligin
kaynagina 1iliskin hala bircok soru bu vyaklasimda
cevaplanamamistir. Skinner’in sorusundan sonra gundeme gelen
‘Kétalugun kaynagi nerededir?’ sorusuna cevap veren diger
yaklasim turd, genetik kodu oOnceleyen biyolojik-evrimci
yaklasimdir. Insanin davranislarinda genetik yapisindaki
saldirganlik icgudisinin belirleyiciligini iddia eden Fromm’un
diisincelerinde sekillenir bu yaklasim. Insan dogdasinin
mikemmel olmadigini, dogada yasamda kalabilmesi ic¢in tipki
Bacon'un ifade ettigi gibi dogayi egemenligi altina almasi
gerektigini savunan bu yaklasim insanin toplumsalligini, irade
sahibi olusunu ve o6zgurliginit biyolojik yoénine indirgedigi ve
insani salt bir biyolojizm kalibinda erittigi ic¢in
aciklayamamaktadir. Burada soru, ‘Koétdlidgin sorumlulugu
bilin¢li ve/veya biling¢ disi-bilincaltinin etkisiyle islenen
eylemlerde midir?’ sorusuna donusmustur. Freud, Jung ve
Frankl’a gore insan dogasinda iyi ve Kko6tli bir arada
bulunmaktadir ve insan dogasi 1iyiyi yapmaya egilimlidir.
Kotuyu ya bilinc¢li olarak bastirir ve yonlendirir ya da
bilin¢siz olarak bastirir ve kontrolsiz bastirilan kotulik,
ice dogru alt edilmesi guc¢ bir goélge olusturur. Her iki
durumda da kotuluk ya biling¢li bir intikam duygusu
olusturmakta ya siradanlasip bir isin gereklerine donusmekte
ya da bilingsiz olarak sapkin-sapik eylemlere neden
olmaktadir.

Insanin toplumsal ve bireysel eylemlerinin istenc¢ ya da irade
temelinde degerlendirildigi ahlak ve psikolojinin ortak



sorusuna aciklik getirmekte, fakat insanin bilinc¢li ya da
biling¢siz eylemlerindeki tercih ve yonlendirme konusundaki
sorulara cevap verememektedir. Son zamanlarda yapilan
sinirbilim calismalarinda 1ise insanin beynindeki belirli
duygu-duyum alanlariyla yani baska bir ifadeyle beyinden biraz
fazla olan ve insanin toplumsalligini-tarihini de d&nceleyen
hafiza cercevesinde aciklanan bulgular uUzerinden kotuluk
tanimlanmaya calisilmaktadir. Butun bu yaklasimlar godsteriyor
ki hing¢, intikam, korku, o0fke, siddet, saldirganlik, haz ve
vahset isciligi gibi kotuludgun temsilleri psikoloji bilimi
araciligiyla bir anlam evreni icinde ele alinabilmektedir
fakat bu anlam evreni koétdlugun belirli durumlarina belirli
bir bakis acisiyla ayna tuttugu icin, kotdligin kaynagina
iliskin genel gecer bir aciklama yapabilme konusunda yetersiz
kalmaktadir.

Bu cercevede, felsefi yaklasimlar ve ahlak psikolojisi
acisindan kotuluk; olmakta olana iliskin bir golgedir, ice
dogru bir yansimadir ve nihayetinde tarihi kuran insanin kirli
yonudur...
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