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ULUSU’NUN CENAZE TORENLERINDE AT KURBAN EDILMESI

Desti Kipcak’ta yasayan erken donemin gdcebelerinde oldugu
gibi gec¢ donem gocebelerinde de cenaze torenleri daima bir
cenaze merasimini ve bir atin kurban edilmesini veya bir
kurban merasimini kapsar (Bartold 1966: 37796; Katanov 1894;
Stepi 1981, 1989, Stepnaya polosa 1989; Nesterov 1990). Bu
kurban motifi, Iran kiltir cevrelerinde de sik sik karsimiza
¢ikar (Kaloev, 1970). Desti Kipcak godcebeleri icin, atla ya da
ati1 simgeleyen belirli bir seyle (yani, kosum takimlari, at
derisi vs.) bir merasim duzenlemek, cenaze torenlerinin
kesinlikle gerekli bir unsuru idi. Bu motif, o6lumden sonra her
insanin katetmesi gereken bir yol oldugu seklinde, (yalnizca
gocebeler icin degil) tum insanlar icin gecerli evrensel bir
disunceye kesin olarak atifta bulunuyor. Bu tarzdaki merasim
davranislarinin, kurbanla ilgili mekanlarin ve anitsal
yapilarin mimarisine belirli sekillerde yansimasi da dogaldair.

Bir cenaze tdéreninde atin hangi fonksiyona sahip oldugu
konusunda cesitli gorusler vardir. Bazi akademisyenler, cenaze
toreninde atin islevini, belirli seylerin de o6len kisiyle
birlikte gomulmesi seklinde c¢ok iyi bilinen uygulamanin bir
parcasi oldugunu, O0len kisiyle gomilen pek cok seyden birinin
de at oldugunu disunuyorlar (Lipets 1982, 1984). Diger bir
grup akademisyen ise atin Olen adamla birlikte gomiulmesinin,
atin Oluye oOteki dunyada rehberlik etmesi dusuncesinin bir
parcasi oldugunda 1israr ediyorlar (Belenitski 1978). S.
Nesterov ise bu fonksiyonlara bir baskasini daha, yani Olen
kisinin cenazesinin, gomilecegi yere ‘tasinma’si islevini de
ekliyor (Nesterov 1990: 55).

Konuya 1iliskin arastirmalar yapan bu akademisyenler
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genellikle, yapilan kazi calismalarinda ortaya c¢ikartilan at
kalintilarinin tamaminin da oOlen kisiyle beraber gomiulen
atlarin kalintilari oldugunu dusinliyorlar. Buna karsilik,
cenaze torenlerinde atin cifte fonksiyon icra ettigi aciktair.
Bir yandan at, bir oO0lu tasiyicisidir, o0te yandan da at,
kurbanlik bir hayvandir ve 06len kisinin, o6luler dinyasina
gidebilmesini saglar. Buna uygun olarak, bu iki fonksiyonun
hakkiyla yerine getirilebilmesi icin tek bir at
kullanilabilecegi gibi iki ya da daha fazla at da
kullanilabilir. Bu hipotezi 1ispatlamak ig¢in, belirli
etnografik verileri ve bazi Orta Cag el yazmalarini dikkatle
analiz etmek gereklidir.

Bir takim o6n varsayimlarda bulunmak icin, Volga (Itil)
nehrinin asagi yataginda kurdugu bassehrinde Batu Han’la
muzakerelerde bulunmak ig¢in 1246 yilinda ‘Cuci ulusu’ (Cocgi)
ziyaret eden Batili diplomatik misyon Uyeleri tarafindan elde
edilen bazi bilgileri analiz edelim. Bu muzakereleri Papa’nin
Bluyukelg¢isi John de Plano Carpini ve ona eslik ve tercumanlik
yapan Polonyali rahip Benedict yuruttu. Herseyi organize etmek
icin her iki tarafin da kendi tercumanlari olmak zorundaydi.
A. Yurchenko’ya gore, Fransiskanlar bu durumu, Bati icin buyuk
oneme sahip bilgileri elde etmek ic¢in kullandilar (Yurchenko
2000). Oteki seylerin yani sira biylkelciler Mogollarin
savasta oOlen Ust duzey subaylarina nasil davrandiklarini
bilmek istiyorlardi.

Fransiskanlar sorularina, daha sonra Dogu’ya ait bazi el
yazmalarinca da dogrulanan su guvenilir cevaplari aldilar:
Genel olarak nerede oOlurlerse oOlsinler Ust duzey liderler ve
Han ailesi mensuplarinin cenazeleri daima Mogolistan’a
goturdaldr. Sonuc olarak 1242'de Macaristan seferi sirasinda
Olen Ust dizey liderler ve Han ailesi mensuplari da bu genel
kurala uygun olarak Mogolistan’a goéturuldi. Bu elg¢ilere dogru
ve kapsamli bilgiler verildiginden kuskulanmak icin hicbir
sebep yok. Buna ragmen, biz, bu kisilere deginen Splitli
Thomas’da bir baska ipucuna daha rastliyoruz. Splitli Thomas,
Tatarlarain, hayatlarini kolay kolay tehlikeye atmayacagini,
fakat buna ragmen Tatar askerlerinden birisinin savasta



hayatini kaybetmesi durumunda, digerlerinin 6len askerin
cesedini derhal, savas mahallinden uzakta gizli bir yere
gotirdiklerini, cesedi gomdiklerini ve mezar timsegini
duzlestirdiklerini belirtiyor. Butun bu islemlerden sonra
Tatarlar, hic¢ kimsenin bu mezari bulamamasi icin mezarin
Uzerinde atlari ylriterek topragin sikismasini saglarlardi
(Thomas of Split XXXVII). Mogollarin o6lU0 gOmme
merasimlerindeki azami gizlilik cok iyi bilinen bir gercektir,
fakat Splitli Thomas, cenaze merasimine mahsus esyalar
hakkinda hic¢ bir ayrainti vermiyor.

Diplomatik heyet Avrupa’ya doéndukten hemen sonra rahip
Benedict, Polonya’daki Minorite manastirlarindan birine
konuyla ilgili raporunu sundu. Bu raporun, rahip C. de Brida
adli birisi tarafindan kopyasi c¢ikartildi. John de Plano
Carpini’nin verdigi bilgilerle Kkarsilastirildiginda bazi
noktalarda, rahip Benedict’in raporunun daha kesin bilgiler
icerdigi anlasilaiyor, Fransiskanlar, o an ic¢in yeni ve essiz
nitelikte olan bilgileri ilk elden verdiler, buna karsilik
rahip Benedict’in, Mogol cenaze torenlerine bizzat kendisinin
katildigi anlasiliyor. Rahip Benedict’in raporunda asagidaki
degerli bilgiler yer aliyor.

Eger yoksul bir kisi olirse, o kisi, kendi ‘yurt’unda bulunan
bir alana, bir sandik dolusu et ve bir canak kisrak sutuyle
birlikte gizlice gomulur. Ayrica mezara sunlar da gomulur: bir
tayla birlikte bir kisrak, yulariyla birlikte bir aygir ve bir
eyer, tamamen okla dolu bir sadakla birlikte bir yay. Olen
kisinin dostlari bir ati keserek etini yerler ve daha sonra bu
atin derisini samanla doldurarak, bunu tahta bir direge
asarlar. Olen kisinin, gelecekteki hayatinda bitiin bu seylere
ihtiyac¢ duyacagina, yani, 6lenin sit elde etmek icin kisraga,
binmek i¢in bir aygira vs. ihtiyaci olacagina inaniliyordu.
Benzer sebeplerle, mezara altin ve gumusten yapilmis cesitli
ziynet esyalari da konur. Eger varlikli bir kisi o6lurse, gizli
bir yerde, ici cok genis, fakat daracik koseleri olan kare
biciminde bir mezar kazilir: Daha sonra, gercek cenaze
téreninin bir benzerinin yapilacagi ve kabile halkina ag¢ik
olan bir alanda bir baska mezar daha kazilir. Eger oOlen



kisinin, Ozel sevgisini kazanmis bir koOlesi varsa, oOlenin
yakinlari bu koleyi, efendisinin cesedinin altina koyarlar ve
mezarl U¢ glin boyunca acik birakirlar. Eger bu uc¢ glnln
sonunda kole, ¢ikis yolunu bulursa, 6lenin yakinlari koleyil
azat ederler ve kdle olenin tum ailesi icinde cok yuksek bir
itibar kazanir. Tum bunlardan sonra, ertesi gln yani cenazenin
gercek mezara gomulmesini takip eden gece boyunca,
dismanlarin, oOlen kisiyle birlikte gomiulen hazineyi
bulamamasini saglamak ic¢in mezarin bulundugu alan Uzerinde
kisraklarin veya koyunlarin yurumesine izin verilir. Bazen
Mogollar, mezarlik alanini daha 6nce kopardiklari ot
tutamlariyla kaplarlar (C. De Brida §456). Buna iliskin
kanitlar, Mogollarin o6luler dinyasi hakkindaki inancinin ne
olduguna dair bilgiler iceren Fransiskan el yazmalarinda
karsimiza c¢ikiyor. Fransiskan el yazmalarinda, Mogollarain
azizlerin ebedi hayatina da ebedi 1lanetlenmeye de
inanmadiklari, onlarin yalnizca insanlarin oldukten sonra
tekrar dirileceklerine, yiyecek depolarini cogaltacaklarina ve
gida tuketeceklerine inandiklari belirtiliyor. (C. De Brida
42).

Bazi Fransiskan vak'’anuvisler, soylu bir kisinin oOlmesi
halinde, bu kisinin mezarina tayiyla birlikte bir kisragin,
bir aygirin ve eti yenen baska at turlerinin etlerinin
gomuldiguni belirtiyorlar. Bu atlarin derileri samanla
dolduruluyor ve ahsap direklere asiliyor, kemikleri de
yakiliyor. Rahip John’'a g6re, hayvanlarin kemikleri, “Olen
kisinin ruhu” icin yakilir. Bir aygirla beraber gomulen kosum
takimini kusanmis savas atinin eti asla yenmez. Bu, bir cok
gocebe kabilesi icin ayip olarak dusunulen bir davranis
bicimidir. (Karsilastirma icin bkz. Roux 1963: 15560). Bundan
dolayi, Ortacag uzmani tarihc¢ilerinin, o6liyu savas atiyla
gommekle, ati cenaze toreninde kurban etmek arasinda
fonksiyonel olarak kesin bir ayrim yaptiklarini gorebiliriz
(Karsilastirma icin bkz. Lipets 1982; Toleubaev 1984: 3940).
Bu uygulama kismen arkeolojik bilgilerle de teyit edilmistir
(Sinitsin 1955: 1034). Kazakistan’in orta ve bati bolgelerinde
ge¢ Ortacag’'a ait mezarliklarda bulunan bir mezarda eyeri ve



yulariyla bir atin kalintilari bulundu (Arslanova 1970: 54;
Kadyrbaev, Burnasheva 1970: 445; Margulan 1959: 2545). Her
kosulda, arkeolojik bilginin ve yazili Kkaynaklarin
karsilastirmali analizi bize, arastirilan olaylarla ayni
doneme ait belgelerin, gec¢ donem folklor arastirmalarinin
sagladigi verilere tercih edilmesi gerektigini géstermektedir.

Ilk bakista, kurban edilen hayvanin derisinin samanla
doldurulup tahta bir direge asilmasi, gizli oldugu varsayilan
Mogol mezarliklarinin bu 0zelligiyle c¢eliskiliymis gibi
gorunuyor. Fakat belirtmek gerekir ki, bu derinin, gercekte,
mezarin kendisiyle bir ilgisi yoktur. Ermeni Tarihc¢i Kirakos
Gandzaketsi’ye gore, tahta direkler genellikle her yuksek yere
dikiliyor. Bundan dolayi, Boyle’nin varsayimi, yani bir kisi
ne kadar az statu sahibi ise mezarinin da daha az gizli
tutuldugu, bu sebeple hatta mezarligin yerinin derilerle belli
edildigine dair varsayimin gercek bir temeli yoktur (Bkz.
Boyle 1965, s. 146). Buna karsilik Boyle, Mogollara iliskin
Ortacag el yazmalarini dikkatle inceledikten sonra kurbanlik
at merasimi ile cenazelik at merasimini birbirinden ayiran ilk
akademisyendir. Kabul edilmelidir ki, XUII'nci yuzyilin
ortalarina kadar Desti Kipcak gocebelerinin hayatinin bu yonu
hakkinda cok fazla bir sey bilmiyoruz. El yazmalarinin,
ozellikle, bugun elimizdeki bilgilerle, Kipcak gogebelerinin
at derisinin icini samanla doldurarak bir direge asmalari
seklinde tezahlur eden faaliyetlerinin, Kipcaklarin cenaze
merasimlerinde belirli bir rol oynayip oynamadigi sorusuna net
bir cevap vermemize imkan tanimiyor. Bundan dolayi, &rnegin,
rahip William de Roubrook bir yandan, uzun direklere asilan at
derilerinin distan gorunen etkiliyici gorunumini oldukca
ayrintili olarak anlatirken, o6te yandan Mogollarin cenaze
torenlerinin ayraintilarini arastirmakta basarisizliga ugruyor.

1246'da Fransiskan diplomatik heyeti tarafindan elde edilen
bilgiler, Kirakos Gandzaketsi’'nin verdigi bilgilerle
ortusuyor. Gandzaketsi de at derisinin ahsap yuksek sutunlara
asilarak halka teshir edilmesi de dahil atin kurban edilmesi
toreni ile savas atinin oOlenle birlikte gomulmesini
birbirinden ayri olarak degerlendiriyor. “Yakinlari, o&len



kisinin mezarina atlari da gomerler, soylediklerine gore,
0lenin gittigi yerde biuyuk savaslar olmaktadir ve bu ylzden
6lenle birlikte savas ati da gomilir. Olenin hatiralarini yad
etmek istedikleri zaman, degisen sayida at keserek, atin
midesinde delik acarlar (karnini yararlar) ve bu delikten atin
tum etlerini kemiksiz olarak cikartirlar. Daha sonra o6lenin
yakinlari atin sakatatlarini ve kemiklerini vyakarlar ve
deriyi, atain vicudunu bir butunluk icinde korumak amaciyla
dikerler. Bundan sonra ise keskin, uzun bir sirigi atin karin
zarindan sokarak, agzindan cikartirlar (yani deriyi bir siriga
gecirirler) ve sonra da atin bedenini bir agaca veya yuksek
bir yere asarlar”. (Kirakos Gandzaketsi 1976, Bolum. 32; bkz.
Boyle 1963: 2078). Her iki Hiristiyan akademisyenin de, eti
yenen atin kemiklerinin anma guninde yakildigina iliskin
aralarinda bir gorus birligi olduguna isaret etmek gerekir.
Rahip John’a gore, daha once de bahsedildigi lizere, bu islem,
olen kisinin ruhu icin yapilir, Kirakos'a gore ise, bu islem
olenin anisini korumak ic¢in yapilir. Tamamen techizatli bir
sekilde, yani kosum takimlari bagli olarak gomilen “6lumld”
savas ati sonuc¢ta, sahibine, oluler dunyasinda yapilan buyuk
savaslarda hizmet etmelidir. Bundan dolayi eger Han o6lirse,
biatin at siridleri onunla beraber gomiulir. “Bir hikimdar oldigu
zaman, onun en 1iyi atlari da, hukimdarin oluler dunyasinda
onlara ihtiyaci olabilecegi dusuncesiyle olduarular” (Marko
Polo 1956: 88). Kuzey Kafkasya Hunlari icin geleneksel olan
buna benzer torenlere dair Movses Kagankatvatsi tarafindan
yazilan onemli bir metinde, bir atin kurban edilmesine dair
tipolojik benzerlikler gorulmektedir. Kagankatvatsi soyle
yaziyor: “Piskopos, butin O6teki agaclarin anasi ve lideri olan
ve ayni zamanda da hayat veren, iyilerin kurtaricisi ve batin
iyilerin koruyucusu olarak dusinilen bir agacin kesilmesi
talimatini verdi. Cunku bu yuksek ve dalli budakli mese
agacina onlar, Aspandeat denilen seytan tanrisi olarak
tapiyorlardi ve onun icin atlari kurban ediyorlardi. Kurban
edilen atin kanlarini bu mese agacinin cevresine dokiuyor ve
sonra da atin basini ve derisini agacin ana dallarindan birine
asiyorlardi.” (Bkz. Tschukaszyan 1960: 152). S.



Klyashtorny’nin, Movses Kagankatvatsi tarafindan verilen bu
bilgilere dair degerlendirmeleri oldukgca Onemlidir.
(Klyashtorny 1984: 1822)

Bulgar Devleti’ndeki Bagdat Buyukelg¢iligi katibi Ahmed ibni
Fadlan, yazdigi raporlarda, Tiurklerin X’'ncu yizyildaki cenaze
merasimlerine dair bilgiler veriyor. Bu raporlardan elde
ettigimiz bilgilere gdre X. ylzyilda Tuarkler, mezara, icinde
icecek bir seyler bulunan bir kase, cesitli askeri aracgerec
koyuyorlar ve mezarin ustune de kurbanlik atlarin derilerini
ortiyorlar. “Ve eger birisi o6lidrse, onlar o6len icin ev
seklinde buyuk bir mezar kazarlar, 6len kisiyi alip, ona ceket
giydirirler, beline kusak baglarlar ve eline de bir yay
verirler. Ayrica Olenin avucunun ic¢ine, ic¢inde kimiz bulunan
ahsap bir kase tutustururlar ve icinde ayni ickinin bulundugu
bir testiyi de olunun yakinlarina birakirlar.

Olenin yakinlari, 6lene ait tim esyalari getirip bu mezar eve
koyarlar, sonra da oOleni butun bu esyalar arasina oturturlar
ve bu mezar evin uzerini kalaslarla kapatirlar. Bu kalaslarin
ustune kilden yapilmis bir c¢esit kubbe yaparlar. Daha sonra
olunun yakinlari, o6lenin atlarini alirlar, atin sayisi, olenin
sagliginda sahip oldugu atin sayisina bagli olarak degisir:
YUz at da olabilir, iki yuz at da, hatta yalnizca bir at da
olabilir. Olenin yakinlari bu atlari keserler ve atlarin
baslari, ayaklari, derileri ve kuyruklari haric¢ etlerini
yerler. Ve attan geriye kalan seyleri, mezar evin Uzerine
konan ahsap kalaslarin UlUzerine birakirlar ve derler ki,
‘Bunlar, 0leni cennete gotlirecek atlara aittir’. Eger 6len
kisi sagliginda birilerini o6ldurmisse ve cesursa, yakinlari,
olen kisi tarafindan oOlduridlen kisi sayisina bagli olarak
odunlar Uzerine resimler kazirlar. Daha sonra 6lenin yakinlari
bunlari mezara koyarlar ve derler ki; ‘Bunlar, Olene cennette
hizmet edecek kisilerdir’.

Bazen onlar ati kesmeyi bir ya da iki gun ertelerler. Eger ati1
kurban etmeyi ertelemislerse, kabilenin buyuk saygi duydugu
yaslilardan birisi onlari, ‘Ruyamda bodyle bodoyle seyler (yani,
olen adami) gorduim ve bana dedi ki: “Goruyorsun 1iste,
dostlarim beni geride biraktilar, ayagimdan yaralandim. Onlari



yakalayamadim ve simdi tamamen yalnizim” diyerek Kkurban
kesmeleri ic¢in ikna eder. Bu durumda olenin yakinlari atlari
alirlar, oldurdrler ve atlarin derilerini o6lenin mezarinin
uzerine oOrterler. Bir ya da iki gun sonra ayni yasli yeniden
gelir ve der ki; “Ruyamda boyle boyle seyler (yani dlen adam)
gordum ve bana dedi ki; ‘Aileme ve bitun dostlarima soyle,
daha once beni geride birakip gidenleri yakalayabildim ve
simdi huzur icindeyim’” (Kovalevsky 1956: 128). Ibn Fadlan’in
raporunda, Islami terimlerin kullanilmasina ve Islamiyet’e
gore cennete giden yolun tarif edilmesine ragmen at
derilerinin gerilmesi geleneginin bazi temel unsurlarinin izi
kolayca bulunabilir: Bu atlar oluyu oOteki dunyaya tasirlar.
Ruhun yerin altindaki dinyaya giderken takip edecegi yol
konusunda bazi Nenet Yenisey kabilelerinin inanclariyla,
yukarida bahsedilen motif arasinda bazi tipolojik
paralellikler goruruz. Bu kabilelerin inaclarina gore zengin
insanlar yerin altindaki diinyaya ren geyigi ile giderler, buna
karsilik cenaze merasiminde ren geyiklerinin kurban edilmedigi
fakir insanlar ise yeni mekanlarina yayan giderler ve buylk
sikinti cekerler (Popov 1944: 90).

Bundan dolayi aciktir ki, Ibni Fadlan’in anlatiminda,
kurbanlik atin fonksiyonu ile Olenle birlikte gomilen cenaze
atinin fonksiyonu arasinda belirgin bir fark yoktur, buna
karsilik Fransiskanlar ve Kirakos Gandzaketsi’'ye gdre bodyle
bir fark vardir ve bu, cok belirgin bir sekilde gorulebililir.
Mogollar XlII'nci yuzyilin ortalarinda cenaze torenlerine
yenilik getirmislerdir ve mezarliklar artik gizli bir
karaktere blrinmistir. Biraz sonra yapacagimiz aciklama bunun
sebebini aydinlatabilir. Mogollar fethettikleri topraklarda
kicuk kolektif topluluklar halinde vyasiyorlardi. Bu
topluluklar, kendi yonetimlerini olusturdular ve bu sekilde
butin fethedilen topraklar uzerinde hakimiyet kurabildiler.
Takdir edilmelidir ki, gOcebelerin dunyasinda yabanci
mezarlari tahrip etmenin ve bu mezarlara karsi hiurmetsizlik
etmenin esrarengiz bir anlami vardi. S. Dmirtiev,
mezarliklarin tahrip edilmesinin atalarini ve torunlarini da
kapsayacak sekilde dismanin sosyal ve siyasi sistemini hedef



alan bir siddet eylemi olarak disinilmesi gerektigini one
sirerek c¢ok dogru bir varsayimda bulunmustur (Dmitriev,
yayinlanacak). Bu siddet eylemi aile fertlerinin gelecekteki
nesillerini de kapsayacak sekilde iktidardaki hanedanligin
gucunit asagiliyordu. Mezarliklarin tahrip edilmesi, dismanin
gucunin yok edilmesinin ve zafer kazanmis bir hanedanligin
yeni siyasi ve cografik alanda gercek bir asimilasyona
gitmesinin baslangicini simgeler. Bu perspektiften bakarsak,
Mogol soylularinin gizli cenaze torenleri dizenlemesi 6zel bir
anlam Kkazanir ve soylularin cenazesinin Mogolistan’a
gotirilmesi isteginin de ac¢iklamasini bulur. Bu, blyl glcilne
karsi bir butun olarak siyasi ve sosyal gucun korunmasi
meselesidir. ‘Cuci ulus’da Ortacag uzmanlarinin isaret ettigi
Mogol soylularinin cenaze toOrenlerinin kendi icinde
barindirdigi 6z ve disa yansitilan bazi olgular bakimindan ele
alirsak, Cuci ulus toplulugunun cenaze torenleri, Avrasya’'da
yasayan cesitli tirdeki gOcebe cenaze merasimi gelenegiyle
paralellikler tasir. Simdi, on incelememizi tamamlarken, daha
sonraki sorumuz da yine, 0zel bir toren simgesi olarak atin
daha derin anlamiyla ilgili olacaktir.

Ilk 6nce, daha sonraki dénemin “etnografik” tanimlarina
bakalim. XVIII. ylzyilin sonuna iliskin bilgilere godre, Baykal
Tunguzlari “olulerine en guzel giysilerini giydirirler ve
onlari ahsap bloklardan yapilmis bir tabuta koyarlar ve sonra
da olulerini baslari batiya donuk olarak gomerlerdi.
Tabutlarain uUstlu ilk once tahta kapaklarla ortulur, sonra da
tabutun Uzerine hus agacinin kabuklari konurdu. Olen adamin
yanina bir ok, okla dolu bir sadak, bir bicak ve atesli bir
silah konurdu. Olenin vyakinlari 6lenin en sevdigi ati
keserler, basi ve bacaklariyla birlikte tum gdvdenin derisini
yuzerler ve bu deriyi mezarin ustune orterlerdi. Kesilen attan
geriye kalanlar kiuclik parcalar halinde dogranir ve bununla
kopekler ve kuslar beslenirdi.” (Sibirski vestnik 1819:
31920). Fakat belirli hayvanlar kurban edildigi zaman onlarin
etleri yenirdi:

“Onlar bir at, bir boga, bir kec¢i veya bir koc¢ keserler, etini
yerler ve derisini ve kemiklerini bir kaziga asarlardi.



Havadaki olaganiustu degisiklikler veya bunun disindaki
talihsizlikler kutsal kurban torenlerinin duzenlenmesine sebep
olurdu.” (Sibirski vestnik 1819: 143). Tam techizatli olarak
savas atinin oOlenle birlikte gomulmesine iliskin, Yakutlarla
ilgili XVIII. yuzyila ait cok ilging¢ bir belge vardir: “Eski
zamanlarda, o6ldugud zaman efendiyle birlikte sadik
hizmetkarlarinin da birlikte gomulmesi adeti vardi. Bu adet o
zamanlardan bu yana unutuldu. Simdi onlar atlari kesiyorlar ve
olenle birlikte gomiuyorlar. Eyerler, kosum takimlari, oOlenin
yazlik ve kislik giysileri, oku ve sadagi, kazan ve yemek
yapmak icin gerekli olan diger gerecler o6lenle birlikte
gomiliyor ve Oteki dunyada onun bu giysileri giyecegi, yemek
yiyecegi, atina binecegi ve ona bakacagini duasundyorlar.”
(Okladnikov1949: 411). J. Lindenau, XVIII. yizyilda varlikli
Yakutlarin cenaze torenlerini anlatiyor. Lindenau’nun
anlattiklarini ozetleyerek buraya aliyoruz. “Olen zengin
‘toyon’un mezarinin dogu tarafina, yani 0O6lenin ayak ucuna,
ayri bir cukur kazarlar ve bu cukura olu ati, kosum takimiyla
birlikte goOmerler.

Mezardan belirli bir uzakliga acilan bir baska cukura iki at
daha gomerler. Daha sonra oOlen kisi gomulur ve mezarin dort
kosesine Uzerinde tahtadan kuslar bulunan siriklar dikilir. Bu
kuslara yeol’youyou suoraturaaga (olum kuzgunlari) denir ve
bunlarin oOlenin ruhuna yeraltindaki dunyada rehberlik
edecegine inanilir. Daha sonra onlar degisen sayilarda
kisragin bacaklarini, kisraklarin kac¢ip gitmesini engellemek
icin baglarlar, sonra oOlduridrler, midelerini ve ylreklerini
¢ikartirlar ve kisrak derilerini agaclara asarlar. At etini
once haslarlar, daha sonra kizartir ve yerler. Bundan sonra
artik toren sona erer ve herkes evine gider. Yedi gun sonra
torene katilanlardan bazilari bir kez daha mezarin basinda
toplanirlar ve mezarin Uzerine ahsap kucuk bir ev yaparlar.
Bundan sonra bir kez daha degisen sayida kisrak keserler ve
bunlarin etlerini yerler. Mezarin bir tarafina, olenle
birlikte gomulen atin sayisi kadar centikli ok saplarlar.
Mezarin Oteki tarafina ise kesilip yenilen atlarin sayisi
kadar ok saplarlar.” (Lindenau 1983: 41).



J. Smolev, XX. yuzyilain baslarinda Buryatlarin cenaze
torenlerini anlatiyor. Onun gozlemlerine gore, cenaze tabuta
konurken bir taraftan da, kapali bir mekanda bir at
hazirlanir, at sonra sokaga c¢ikatilip dolastirilir, kosum
takimlari baglanir ve daha sonra bir direge (sre: rgre)
baglanir. Buryatlar, 06len kisinin ruhunun bu ata bindigine
inanirlar. At kaziga basi, drevatchzhin’in, yani yerin
altindaki didnyanin bulundugu gineybatiya dénuk olarak
baglanir. Cenazenin bulundugu tabut tasinirken, atin kosum
takimlari cikartilir, at serbest birakilir ve tarlalara dogru
suralur. At, 49 gun icinde ‘datsan’ gununde kurban edilir
(Smolev 1898: 128). Buryatlarin cenaze toreninde, yukarida
bahsettigimiz fonksiyonlarin art arda icra edildigini
gériyoruz: Ilk once ruhu yerin altindaki diinyaya tasimak icin
bir at kullaniliyor, sonra da kurban ediliyor.

A. Anokhin’e goOre, Teleutlar cenaze tdreninde, oOlenin, oluler
dinyasinda binmesi icin en sevdigi atini keserler. Varlikli
kisiler, oOteki dunyaya gittikleri =zaman, cenaze toOreni
sirasinda kesilen ata binerler, fakirler ise yayan yururler
(Anokhin 1997: 204, 211). Bu durumda, fonksiyonlarain
birbirinin ic¢ine girdigi acikca goOruluyor: Sevilen at
kesiliyor, cunkl onun, sahibiyle beraber kalmasi gerekiyor ve
ayni zamanda da o at, Olen kisiyi, yer altindaki dlnyaya
goturuyor. Allay hakkinda Yakutlarin halk hikayelerinde bir
cenaze toreni anlatilir. Buna goOore, cenaze merasimini olenin
oglu duzenler. Hikayede, sahibiyle birlikte canli canlz
gomulen bir attan ve kesilerek eti yenen bir baska attan daha
bahsediliyor. (Ksenofontov 1977: 18).

Bir kez daha, yukaridaki mulahazalar, cenaze toreninde atain
iki fonksiyonu oldugunu gésteriyor. Ilkine, “kurban edilme”
fonksiyonu denilebilir; bu, dengesini yitiren evrende duzenin
yeniden tesis edilmesi geregine isaret eder. Ikincisine,
“gomulme” fonksiyonu denilebilir ve bu da, o6ludndn yeraltindaki
dinyaya tasinmasinl guvence altina almayi hedefler. Bu iki
fonksiyon, tabii eger birbirlerinden ayri tutulabilirse,
belirgin bir bicimde farkli seyleri temsil etmektedirler.
Bunun yani sira, kurbanlik hayvana da oldukca farkli



davranilir. Bir cenaze toreninde kurbanlik hayvanin anlamina
dair en az iki c¢esit genel yorum vardir: Bir tarafta, bir
“dikey” egretileme, ote tarafta bir de “yatay” egretileme
vardir. Dikey egretilemeye en yaygin ornek, bir atin
yukaridaki dunyanin (Altay’da yer altindaki dunyanin)
tanrilarina kurban edilmesidir (Bkz. Glukhov 1927). Yatay
egretilemenin en iyi bilinen 06rnegi ise, XV. yiuzyilda
Venedikli bir diplomat olan Iosafat Barbaro’nun, Mordovia’'daki
mevsimlik kurban torenlerine dair yazdiklaridir. Barbaro
kitabinda sunlari yaziyor: “Belirli bir mevsim geldiginde,
beraberlerinde getirdikleri bir ati alairlar ve atin dort
ayagini dort siriga baglarlar, atin basini da ayri bir siriga
baglarlar. Butln siriklari yere cakarlar. Sonra oku ve yayiyla
bir adam gelir ve ata belirli bir mesafede durarak, atin
kalbine nisan alir ve at o0lene kadar ok atmaya devam eder.
Daha sonra atin derisi yuzulur ve bu deriden bir torba
yapilir. Belirli ritlelleri yerine getirdikten sonra atin
etini yerler. Atin derisi samanla ¢ok siki bir sekilde
doldurulur ve kesinlikle yekpare bir butun seklinde gdrunmesi
icin dikilir. Atin doért bacagina, canliykenki gibi ayakta
durabilmesi icin tahta bir cubuk baglanir. Nihayet, blyldk bir
agac¢ bulunur, agacin en kalin dallari secilirek kesilir ve
agacin en Ust kisimlarinda, atin Uzerine konabilecegi bir
cesit platform olusturulur. Bu at icin, samurlar, aslar,
tilkiler, sincaplar ve diger kiurkliu hayvanlari feda ederler.
Bunlari, bizim kilisede mumlari astigimiz gibi, agaca asarlar.
Sonucta agac tamamen kirkle kaplanir.” (Iosafat Barbaro 1971:
159). Daha sonraki donemlere ait olan ve kurbanlik hayvanlarin
baglandigi payandalari anlatan etnografik bilgilere
baktigimizda, asagidaki oO6rnekler dikkate deger goériniyor. N.
Kostrov, Turukhanski bolgesinde Nenetlerin cenaze torenlerini
anlatiyor. Toren baslamadan once yere dort direk dikilir ve bu
direkler tahta cubuklarla birbirine tutturulur. Tahta
cubuklarla tahta direkler birbirine calic¢irpiyla baglanir.
Bacaklari, ayaklari ve basi kesilip atilan bir karaca derisi
bu direklerin ustune gerilir. Derinin ustune Olenin cenazesi
konur (Kostrov 1856: 160).



Kostrov’un anlattigi bu toéren, Altay’daki tajelga toreniyle
kesinlikle paralellikler barindiriyor, fakat Altay’daki
tajelga torenlerinde kurbanin yeraltindaki dunyaya dikey
olarak gonderilmesiyle, Barbaro’ya gore, 1i¢l1 samanla
doldurulmus at bedeninin bir platforma konmasi arasindaki fark
gozonune alinmaladir.

Ilginctir ki, Tirk olmayan kabileler de benzer térenler
dizenliyorlar. Islavin’e goOre, Arhangelsk bolgesinde Nenet
kabilelerinden biri, cenaze todreninde bir geyik Kkurban
ediyorlar. Bu geyik, sirtindan sivri bir tahta direge
gerilerek oldurulur (Islavin 1847: 95100). “Arhangelsk
bolgesinin Atlasi”, geyigin kurban edilmesine iliskin daha
ayrintili bilgi iceriyor. Metinde yeralan bilgilere gore,
mezar kalin kalaslarla kaplanir, insanlar, ©Olen Kkisinin
cesedini tdrenin yapildigi alana getiren geyigi 6len kisinin
basinin gerisine koyarlar. DOrt kisi geyigi keskin tahta
direklere baglamaya baslarlar. Eger hayvan hareket etmezse,
herkes susar. Fakat eger geyik basini kaldirirsa veya baska
bir harekette bulunursa, torene katilanlar, yakinda
birilerinin daha 6lecegini distnerek, doért bir yana kacismaya
ve “Vaenza, vaenza, bu, bir felaket!” diye feryat etmeye
baslarlar (Terebikhin 1993: 170; daha oOonceki bir anlatim icin
bkz. Belyavski 1833: 125).

Bu sekilde yapilan bir kurban merasiminin daha degisik bir
bicimine, Buryat Lamaistlerinin merasimlerinde rastliyoruz. Bu
merasim, “hur” denilen mezarlik yerinin sec¢imiyle ilgilidir.
Lama bir parca kece ve iki koyun derisi getiriyor ve bunlari,
glineydogudan kuzeybatiya dogru uzanan ve mezar oldugu
varsayilan yerin uUzerine seriyor. Bu derilerin Uzerine bir kog
basi ve bir tane daha koyun derisi konuyor. Bir keci derisi
de, olen adamin bacaklarinin uzanmasi gereken yere konuyor. Bu
islemden sonra, bu yerin cevresi U¢ kez bir boynuzla ciziliyor
Bu ¢izgi boyunca “motauz” (ip) geriyorlar, sonra da herseyin
uzerine kondugu kecge parcasini kaldirip, silkeliyorlar ve
mezarin her kosesine klucUuk bir kazik cakiyorlar ve merkeze de
bir kac¢ ok dikiyorlar. Tum bunlardan sonra, etrafi
cercevelenmis alan icinde kalmak kosuluyla zeminde bir mezar



kaziyorlar (Smolev 1898: 1301).

Belirtilmelidir ki, (yalnizca Tirklerde degil) genel olarak
Sibiryali gdcebe kabilelerinin kurban merasimlerinde at
derisinin baglandigi “objeye” tam olarak dikey bir pozisyon
verildigine pek rastlanmamistir. Bitin direkler, “alicinin”
(6linun) mekanina dogru yaklasik 45 derece aci olusturacak
sekilde dikiliyorlar.

Turklere dair etnografik bilgiler, oluler dunyasina bir kurban
vasitasiyla giden samanin izledigi gizergaha iliskin iki genel
sabit gorusten bahsetmemize olanak taniyor. Bunlardan birisi,
“Saman’1in merdivenleri” denilen dikey yolu gosteriyor (Eliade
1996: 357). Digerine ise yatay yol deniyor. Dikey yola,
Buryatlarin saman torenleri (Bkz. Khangalov 1959: 1703),
Altay’'daki tajelga merasimi (Glukhov 1910) ve Yakutlarin
Ynakhsyt merasimi (Seroshevski 1896) ornek olarak
gosterilebilir. Bu motifin her iki unsuru da, ayn1i gelenekte
birlikte bulunurlar. Dikey model, HintAvrupa dlnyasinin
evrensel motifi olarak gorulebilir ve bu model, asvamedha
fikrini ve bundan dolayi da ‘World Tree’ (Agac¢ Dinyasi)
kavramini ic¢inde barindirir (Ivanov 1974). Kurbanlik hayvanin
samanin icra ettigi todrensel davranislar yoluyla yatay olarak
hareket etmesi, agaclarla veya yere cakilan ve birbirine
baglanan tahta direklerle simgelenir (Seroshevski 1896;
Khangalov 1959). Her durumda yukarida s6zu edilen, kurbalik
hayvanin “yatay” glzergahi bir dizi dikey objeyle simgelenir
ve Ynakhsyt toreninde bu motif, “yukaridaki” dunyanin
sakinleri olarak diusunilen ve tahtadan oyularak yapilan
kuslarla pekistirilir.

Daha 6nce sbdzedildigi Uzere, Seroshevski, Ynakhsyt denilen bir
tanricaya bir inegin kurban edilmesini anlatir: “Mezarin gliney
tarafina serge’'y! temsil eden ve butun direklerin
tutturulacagir ana direk dikiliyor. Bu direkten Once, daha
temiz ve daha dizguin ve hemen hemen ayni agirlikta ic¢ direk
daha dikiliyor. Bu U¢ diregin hepsinin de tepesine agactan
oyulmus kuslar takiliyor. Bu kuslardan ilki iki basli ve bu
kusa yeokseky diyorlar, hemen hemen ayni buyuklikte olan
ikinci kusa kuogas (kaz) veya suor (kuzgun) deniyor; Uucuncusu



ise kege’'nu (guguk kusu) temsil ediyor. Bu kuslarin
cevresinden, kabuksuz dokuz cam daliyla bir hat cekilir.
Bunlar arasina bir ip gerilir ve bu ipe, demet demet beyaz at
yelesi asilarak suslenir. Bu ip, bir direkten digerine
giderken, her seferinde biraz daha yukseltilerek gerilir, bu
da samanin kurban edilen inekle alacagi yolu temsil eder.”
(Seroshevski 1896: 646).

Kirgiz (Kazak) mezarlarini anlatan metinlerden birinde,
“6lunun dereden gececegi disuncesini” simgelemek lzere dereye
dogru yodnelen ve kiciuk taslarla olusturulmus bir hattan
bahsediliyor (Baron Ur 1848: 166). Bir baska belgede,
mezarliklari suya yakin olarak yapmanin”, Olenin geceleri
susuzlugunu gidermesini saglayacagi belirtiliyor. (Slyuz
1862). Burada, taslarla olusturulmus hattin, takip edilecek
yolu gosterme fikrini barindirdigini belirtmek gerekir. Bu
cesit objelerin, genellikle antik Turk mezarlarinin
yakinlarinda bulunan bir dizi tas olan balballarla iliskisi
oldugu dusindldliuyor. Bu durum g6zoénine alinarak bunlarin dzel
bir anlami oldugu soOylenebilir.

Gocebelerin cenaze torenlerinde taslarin dogrusal olarak
dizilmesi fikri, halihazirda Kyzlasov (1966: 2068);
Klyastorny’un (1978: 23955); Sorokin (1980); Savinov (1997:
1278) eserlerinde enine boyuna ele alinmistir. D. Savivov, bu
konuda temel bir noktaya isaret ediyor.

Savinov, yere taslarin dikey olarak cakilmasi ve taslarin
dogrusal olarak yan yana dizilmesi geleneginin, Orta Asya
gocebelerinin buguine kadar bilinen butin cenaze tdrenlerinde
tek ve ayni anlami tasidigi sonucuna variyor (Savinov 1997).
Makalede isaret edilen tuim bilgilerin ve alintilarin dogru
oldugu kabul edilerek, yukarida bahsedilen ve Savinov'un
gelistirdigi ve bazi baska ayrintilarla zenginlestirdigi fikir
baska turlu de yorumlanabilir.

Biz, cenaze torenine iliskin orijinal bir model oOneriyoruz. Bu
torende bir kurbanlik obje (bir at, bir icecek vs.), yerin
altindaki dinyaya, “alicinin” (6ldnun) gidecegi yoni
simgeleyen ve dikey olarak zemine c¢akilmis ve yan yana
dizilmis bir hat yoluyla goénderiliyor. Bu hipotezin 1si1ginda,



Turklerin anma maksadiyla kullandiklari yapilarin kesinlikle
gerekli bir unsuru olan balballari, bu cesit bir isaret olarak
gormek miamkindir. Bu On tespit, asagida anlatilacak olan
gerceklerle destekleniyor. Bir dizi balbalin en basta gelen
unsuru daima, Uzerine kurban edilen objenin resminin oyuldugu
bir Turk heykeli olmasidir. Bu heykelin sonucta, cenaze
toreninde belirli bir rol oynadigi biliniyor. Bu gercek, biraz
once bahsettigimiz Yssykh denilen tirde cenaze kurbaniyla bir
karsilastirma yapmamiza imkan taniyor (Ksenofontov 1977).

Kurbanlik hayvanlara iki turlu davranma bic¢imi oldugu gercegi,
geyik yontularinin lUzerine oyulan resimlerin anlami bakimindan
belirli sonuclara ulasmamiza da imkan taniyor. Genel olarak,
u¢ tarlid geyik yontusu bulundugu kabul ediliyor, bunlardan
ikisi, Uzerindeki resimlerin U4slubundaki farklilikla
birbirinden ayriliyor: Yontulardan birisinde geyik ve
“ayaklarinin wucuna basarak ylruayen” diger hayvanlar
gorilirken, digerinde kus gagasina sahip geyik resmediliyor.
(Volkov 1981: 102). Savinov'’un, Klermes ritonuna (boynuz
seklinde kadeh) oyulmus “asilmis” geyik resmiyle ilgili isaret
ettikleri ve onun bu resmi mayamir tarzi bazi resimlerle
karsilastirma girisimi, yukarida yapilan ayrim cercevesinde
gelistirilebilir (Savinov 1987). Acikca soylemek gerekirse, bu
ayrim, geyik yontulari geleneginde kurbanlik hayvan
tirlerindeki farklailiklara dayaniyor. Bu durumda,
SayanAltay’'daki geyik yontulari, baska bdlgelerde hukum siren
geleneklerde g6ze carpan kurbanlik hayvanlarin derilerinin
samanla doldurulmasi uygulamasiyla karsilastirilabilir. Bu
ayrim, Baykal g6lu civarinda hikim siren Mogol geleneklerinde
karsimiza c¢ikan taslarin tersine, bu geyik yontularinin
genellikle dogrusal bir hat c¢izecek sekilde diizenlenmemis
oldugu tespitiyle dolayli olarak teyit edilebilir. Herodot
tarafindan anlatilan Iskit cenaze téreni de bu
karsilastirmayla iliskilendirilebilir (Herodotus IV. 72).

Bunun tersine, Baykal g¢g6li civarindaki Mogol gelenegini
animsatan kus gagasina sahip geyik o zaman, “yatay” guzergah
boyunca o0teki dinyaya gonderilen kurbanlik hayvani temsil
ediyor. Bu bilginin 1siginda, bir kusla iliskisi oldugu



varsayilan resimler belirli bir o0zel anlam kazanir. Bu
dusunce, geyik yontulari arasinda belirli bir ayrima gitmemize
de olanak saglar; acikca soylersek, eger Tirk yontulariyla
karsilastirirsak bu taslar, bulunduklari yere bagli olarak
“yontular” ve “balballar” olarak ikiye ayrilabilir.

Yukarida anlatilan mulahazalarin, tim Orta Asya steplerinde
ortak olan cenaze torenlerinin genel bir modeliyle ilgili
olarak elde edilen arkeolojik verilerin yorumlanabilmesi icin
yeterli bir zemin sagladigi dusuntlebilir.
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