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Jugcy ulusynyi etniki taryhynyid irki dytgesmesindaki
ayratynlyklar hakynda COCI ULUSUNUN ETNIK TARIHININ ERKEN
GELISMESINDEKI OZELLIKLERI HAKKINDA

Cengiz Han’in genis alana yayilmis ve nufusu karisik devleti
olan bir Blylk Mogol Imparatorlugu birlesik bir ilke olarak
uzun surmedi. Bolunme sureci 1260’'larda, yani kurulusundan
45-50 yi1l sonra basladi.[1l] Bu devasa devletin 20-30 yil
icinde gercek anlamiyla bir buyuk guc¢ olarak ortaya cikmis
olmasi, bu surece katkida bulundu. Ayri topraklara bolinmenin
sonucu olarak Buyuk Han (sonradan Yuan) Devleti ve Coci,
Cagatay ve Hilagu uluslari gibi, hem toprak, hem de nufus
yapisl itibariyle blylk olan imparatorluklar meydana geldi.[2]
Yeni dogmus devletlerin bu 6zelligini sonraki kaderleri,
ornegin wuluslar icindeki degisik bolgeler arasindaki
celiskiler, merkezin gug¢lendirilmesi ve ardindan 14-15.
yy. 'larda pekcok bagimsiz UGlkeye boélinmeleri, c¢ok 1iyi
gosterir.

Dogal olarak, belli unsurlar bu devletlerin bdyle hizla
dagilisinin etmeni idi. Bunlar arasinda asagidakiler en Onemli
sebeplerdir: Halklarin arasindaki kiulturel, etnik ve ideolojik
farkliliklarla birlikte, bu Ulkelerin degisik bodlgeleri
arasindaki toplumsal ve iktisadi celiskiler. Belki bu iki
sebep grubundan birincisi daha baskindir. Cunkd toplumsal ve
iktisadi cikarlarin ortadan kalkmasi sonradan etnik, kulturel
ve siyasi catismalarin dogup gelismesine yol acmistir. Dais
gostergelerle bakinca ise, olaylar bolge ve etnik
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topluluklarin onderleri arasinda ideolojik, oOzellikle siyasi
mucadele olarak gelisiyordu.

Cok uluslu devletlerin dagilmasi, uUlke icindeki, ‘birlesik’
devletin dogmasi ve gelismesiyle birlikte baslayan etnik
pekisme surecini sona erdirir. Bunun sonucu olarak,
imparatorlugun bir zamanlar birlesik olan biyidk ‘etnos’unun
kiicik, daha dogrusu akraba milletlere, kac¢inilmaz olan bdlinme
sireci baslar. Tum bunlar Coc¢i ulusu veya Cocilerin devletinin
-16. yy.’dan sonraki ismiyle Altinordu’nun- numune olarak
kullanilmasiyla izlenebilir.[3]

Burada, Coci ulusu zamaninda, Avrasya’da Turkce konusan
halklarin fetihlerle birlikte ‘cokelmesi’ ve karismasiyla
baslayan ve Coc¢i ulusunun bagimsiz bir lUlke olarak tecrit ve
yiukselme dénemi boyunca yogunlasan etnik sirecin belli
hususiyetleri oldugundan da bahsetmeliyiz. Bu insanlar hayat
tarzlarinin ayirdedici o6zelliklerinin oO0zgun karakteriyle,
yasama bicimleri, toplumsal yapilari ve nihayet o donemde
Avrasya’daki gocebe kabile toplumunun ortak yasalarinin
normlari ile kosullanmislardi. Bu makalede, bu sorunun bazi
o0zel ve oOzgun yonlerini vurgulamak istiyorum. Esas dikkat ise
bu sorunun tarih yazimindaki ayrintilarina sarf edilecektir.
Degisik yazarlar Coci ulusu hakkindaki arastirmalarda soyle
veya boyle bu devletin cokuluslulugunu vurgular[4] ve Turk
dilinin dOlke nifusu icinde hakim oldugunu kabul eder.[5]
Altinordu donemine kadar giden yazili kaynaklarda yapilan
arastirma ve yayinlar bunu onaylar.[6]

Guyuk ve Mongke’'nin yodnettigi esas Mogol fatihlerinin onemli
bir kismi Orta Asya’ya dondukten sonra kalanlarin Dest-1i
Kipcak’'in Turkce konusulan c¢evresinde oOnemli olcgude
eritildikleri anlasilaiyor.[7]

Cagdas gOzlemciler de bu gercegi kaydeder. Bu ylzden, Misirli
Arap tarihcisi Omeri sunlari yazarken oldukca aciktir: “Eski
zamanlarda bu uUlke Kipcgaklarin topragi idi, fakat Tatarlar
(Mogollar-yazar)[8] burayi aldi ve Kipcaklar onlara
baglandilar. Sonralari onlar (Mogollar) karisti ve onlarla
(Kipcaklar) akraba oldu ve toprak onlarin tabii ve 1rki
o0zelliklerine galip geldi ve sanki bir kokendenmiscesine hepsi



Kipcaklar gibi oldu, cunki Mogollar Kipcaklarin topraklarinda
yerlesiyor, onlarla evleniyor ve onlarin topraklarinda
yasiyorlardi.”[9]

Memluk Misiri ve Coc¢i ulusu arasindaki iliskileri iyi bilen
Omeri, bildigimiz gibi 1349’'da 6lmistir.[10] Dolayisiyla 14.
yy. ortalarinda bitmis olan bir surec¢ hakkinda konusmaktadir.
Ve bu, Mogol unsurun Tirk (Kipcak) bilesen tarafindan
‘sogurulmasi’ slrecinin bundan cok 6nce, 13. yy’'da, yani daha
Dest-i Kipcak’in Mogollarca fethi sirasinda basladigini
gostermektedir. Asagidaki dil gercekleri bunu ispatlar.
Dilbilimcilerin kabul ettigi uzere, 13-14. yy.'lar Tiarkcenin
Ruscaya nufuzunun Ucuncu asamasidir. Rus-Turk iliskilerinin
meshur wuzmani N. A. Baskakov, bu ddnemin “Rus kelime
hazinesine Tirkce ve ayni sekilde daha az Mogolca kelimelerin
bliyuk 6lcude girisiyle 6zgunlestigini” yazar.[1l1l] V. D. Arakin
“Ruscadaki Tirkce unsurlarin ezici c¢ogunlugu, 13. yy.’'1in
ikinci yarisindan baslayarak, Altinordu’nun Kipcak agzindan
alinmistir” derken daha kesindir.[12] Rus knezliklerinin bagli
oldugu Batu Han’in topraklarinda Mogolca konusanlar 13. yy. ve
14. yy.’1n ilk yarisinda sayica baskin degillerdi. Bu yuzden,
Co¢i ulusundaki gercek Mogollar, Ulkede askeri ve idari
konumlardaki kesin onculiklerine ragmen dil {zerinde ve
dolayisiyla etnik yapida kaydadeger bir etki yapamayan bir
etnik azinligi olusturuyorlardi. Baska bir deyisle, savas
meydanindaki galipler kiltiur ve hayat tarzi konularinda maglup
idiler. Bu 6zgun bir dontsum idi.

Sovyet arastirmacilari bu doénemleri tanimlarken, rehberleri
zimni bir dogru olarak bir Marksizm klasiginin dusunceleri
idi: “..cogunlukla daha az medeni fatih, fetihten sonra
kendisini buldugu sekilden fethedilen Ulkenin yliksek ekonomik
sartlarina gecmek zorundadir; ele gecirdigi halk tarafindan
ozumsenir ve genellikle onlarin dilini bile benimser.”[13]
Rusya’da Perestroika’dan oOnce, F. Engels’in bu sozleri
Altinordu tarihiyle ilgilenirken durumu aciklamak icin
mecburen alintilanirdi.[14] Bunun sebepleri soyledir:
Oncelikle, ‘onu bilmeme’ yazarin ydntemsel noksani olarak
disinilirdd. Ikincisi, bu klasikten alinti, yazarlari



yukaridaki etnik donusumun bazi karmasik konularini c¢ozmekten
azade kiliyordu. Uclnclsi, ‘kiltirstz’ fatihlerin ‘birinin
kendi halkina’ yenilmesi vurgulanarak, 1zdirap ceken ama hala
"daha medeni’ atalara tazminat veriliyordu. Ancak bu sadece
‘nitelikli’ tarafa vurgu, yani fethedilen halkin ‘kiultirel
ustdnliagu’ 1ile fatihlerin ‘vahsilik ve barbarliginain’
tezadinin gosterilmesi, Mogol fetihleri tarihiyle ilgili tum
sorulara cevap vermemektedir.[15] Ozellikle Mogol kultirid ile
onlari ozumseyen Dest-i Kipcak Turkleri arasindaki iliskilerle
ilgili sorular cevapsiz kalmaktadir. Bu calismada daha sonra
bu konuda daha detayli konusacagiz. Sonuc¢ta inaniyorum ki,
yukaridaki alinti somutlastirildiginda, O6ncu bilim adamlarinin
dikkat sarfettikleri, Tirklerin Mogollari 6zumsemesinin nitel
sebeplerinden daha az olmayan bir rol oynamasina ragmen, nicel
unsur gozden cikarilacaktir.[16]

Olay, 1218-1239 arasinda Altay’dan Tuna’'ya kadar Avrasya
bolgelerinin Mogollarca fethi sirasinda Coci ve Batu Han'in
ordularindaki Tudrk unsurlarin oraninin kaydadeger olclde
artmis olmasidir. Diger bir deyisle, Dogu Avrupa'ya akan
‘Tatar’ fatihler etnik olarak sadece Mogollar degil,
orgutlenme ve Mogol seckinleriyle Han muhafizlarinin onci
konumuyla birlikte, Turk bilesenin baskin oldugu bir yiginta
idi. 13-14. yy. Rus kelime haznesindeki Tirkce ve Mogolca
odinclemelerin iliskisinin yukarda gecen 06zelligini bu
aciklar. Bu ayni zamanda, Coc¢i ulusundaki Mogollarin Omeri’nin
kaydettigi gibi hizli Turklesmesini de aciklar.

Dogal olarak su bilinmek istenir: Askeri olarak yenilen
Turkler Coc¢i ulusunda etnik olarak nasil galip geldiler? Bu
soruyu, Tuarklerin, yani Uygurlarin Mogollarca erken bir
donemde istihdam edilmesi (yazili dili benimseme, egitimli
Uygurlarin memur ve ogretmen olarak c¢agrilmasi vb.) gercegini
hatirlatarak cevap verebiliriz. V. V. Barthold’un isaret
ettigi gibi, bu halklarin hayat tarzlarinin, adetlerinin ve
dinya goriusi geleneklerinin yakinligi bu egilimi tesvik
etti.[17] Uygurlar 1209'da ‘gonullu’ olarak ve daha sonra
Kirgiz ve Uryanhaylar zorla katilmakla birlikte,[18]
anlasildigi kadariyla Mogol devletinde’ ‘Blylk Fetihler’den



(1206-1207) once de bazi Turkce konusan boylar vardi.[19]
Ancak, buyuk fetihlerden oOnceki Cengiz Han’in erken devletinde
ve genis Mogol hanliklarinda Mogollar slphesiz sayica hakim
unsur olduklari icin, bu erken gerceklerin Coc¢i ulusunun etnik
sirecinde belirleyici etki yapmadigina inaniyorum. Mogol
fetihlerinin bati istikametinde Turklerin artisi, Dest-i
Kipcak’in genis arazisine geldiklerinde ve nihayet Karahitay
ve Harezm devletlerini yenip batiya dogru daha da ilerledikten
sonra yogunlasti. Avrasya’nin bu parcasinda, c¢ogunlukla
Kipcakca, OQuzca ve benzer agizlar konusan Tirk dilli
halklarin yasadigi bilinen bir gercektir. Bunlar, buylk devlet
orgutlenmesi olmayan kucuk kabile birlikleri halinde
yasiyorlardi ve bozkir gelenegine gdore Mogol ordusuna, veya L.
N. Gumilev’in dedigi gibi halk ordusuna ciddi bir direnis
gostermeden katilmislardir.[20]

“Ciddi direnis gostermeden”, cunkiu Mogol fatihler Altaylar’dan
Orta Idil bdlgesine, daha dogrusu Otrar’dan Idil
Bulgarlarinin[21] topraklarina ilerlerken, yerel halktan hemen
hemen ciddi bir direnis gormemislerdir. Aksine, pekcok Turk
boyunun onderlerinin Harezmsah Muhammed’den ziyade Cengiz
Han’in rehberligini tercih ettigine dair deliller vardair.
Ornegin bir Mogol karsiti Iran bilimci olan I. P.
Petrushevskiy, [22] Harezmsah Imparatorlugu’nun Tirk boylarinin
hem savas niteliklerinde hem de cesarette Mogollardan asagi
olmamalarina ragmen, oOyle c¢ok istekli bir direnis
gostermediklerini kabul etmek zorunda kalir.[23] Genel olarak,
1223’te Kalka'daki @nliu savastan ve Idil Bulgarlarinin
Mogollara ilk direnisinden, Idil Ulzerindeki Bahman savasina
kadar[24] tarihi kaynaklar Tirk halklarin Mogol fatihlerle
ciddi bir savasindan bahsetmezler. Yukarida gectigi gibi, Batu
Han’in ordusu Rusya'ya girdiginde, nicelik olarak hayli
Tirklesmisti. Ve bu etnik degisiklik en basta Kipcak
bozkirindaki nufus sayesinde gerceklesiyordu.

Burada ayrintiya inen mukabil bir soru sorulabilir veya
sorulmalidir: Avrasya bozkirlarinin Turk nufusu hangi aygitlar
uzerinden Cog¢i ve Batu hanlarin ordularina katiliyorlardi? Bu
sorunun cevabinin kabile toplumlarindaki tabilik sisteminin



ozgunluklerinde bulunabilecegine inaniyorum. Blitinde bu
kurumun ve oOzelde askerlik ve derebeylik sistemlerinin
ayrintilarina girmeden, kisaca kabile toplumlarindaki
toplumlar Ustd bagimliligin (bagimlilasim) ozgunlukleri
Uzerinde duracagiz. Bu calismanin ‘Avrasya go6cerlerinde
derebeylik var miydi?’' seklindeki ‘ebedi’ tartismanin
konularini g6zonine almak gibi bir hedefi olmadigi da ayrica
belirtilmelidir. Her halukarda ve her toplumda, toplumsal
yapisina bakilmaksizin, bu toplumlarin tabaka ve siniflarinin
temsilcileri arasindaki bagimlilik ve bagimlilasim kurumunun
farkli ve bazen 0zel bir yerde sadece bir kez gecen bicimleri
olagelmistir.

Ozellikle batidaki yerlesik derebeylik toplumlarda bir
baglinin efendisine bagimliligi uzun vadede mevcut toprak
iliskisi ve belli bir toprak parcasinda kisi veya ailenin
haklarini takdir eden bir anlasma ile saglanirdi. Diger bir
deyisle, kiralanan arazi ve toprak insanlari hem bir kalipta
birlestiriyor, hem de birbirinden ayiriyordu.
B.Ya.Vladimirtsev ve S.P.Tolstov[25] gibi bilginlerin
kaydettigi gibi, yuksek siniflardan, soy ve Kkabile
seckinlerinden cobanlara tabilerin bagimliligi dogrudan toprak
uzerinden degil, dolayli olarak, yani hayvan sahipligi yoluyla
uygulanmistir. Uzun vadede hayvan yetistiricisi topragin
gercek kullanicisi ve sahibi idi. Ve dogal olarak, bunlar soy
ve kabile onderleri, daha az varlikli ve fakir olanlarin bagli
oldugu kabile seckinleri idi. Bu birinci maddedir. Ikincisi,
teknik olarak tum arazi, bu 0zel toplumdaki herhangi bir
ferdin mulk durumuna bakilmaksizin, tum soyun ve boyun ortak
milki olarak telakki edilirdi.[26] Uclnciisi, soy ve boy
onderleri su veya bu derecede blutin soy ve boyla kan
akrabaligi ic¢inde idi. Butin bunlar, tim soy ve boyun dnder ve
seckinleri ile birligi fikrini ortaya c¢ikariyor ve
guclendiriyordu. Baska bir deyisle, bir soy ve boy onderi hem
yuce bir efendi, hem de toplumun oblurleriyle esit hakta bir
ferdi idi. Bu yuzden onder nereye giderse, butun soy veya boy
onu takip ediyordu. Ve bu yuzden soy-sop gelenekleri olan
kabile toplumlari, “Benim baglimin baglisi benim baglaim



degildir” diyen Bati (yerlesik ve derebeylik) bagimliliginin
bilinen ilkeleriyle aciklanamaz. Aksine, kabile kulturunde bir
soy veya boy onderi diger daha glcliu bir 6ndere baglilik arz
ederse, bunu bdtdn soy veya boyun yeni bir Ust O6ndere tabiligi
izlerdi. Bu surec¢ genellikle kitlesel 6zellikte idi.[27]

Bu 6zgun ve bence yazida cok iyi godsterilmeyen aygit, Kipcak
bozkirlarinda yasayan Turklerin Coc¢i ve Batu Han’in ordularina
nispeten kolay ve hizli girisine yardimci olmustur. Dev
imparatorlugun batisindaki Mogollarin digerlerine kiyasla
hizla erimesi temel ve belirleyici sebebi bu guc¢lu aygit
olmustur. Uzun vadede muhtemelen, gdcebe bagimlilik dizeninin
bu 6zelligi gecmiste Avrasya’'daki gbécebe imparatorluklarin
hi1zl1 bldyumesi ve cabuk dagilmasinin da sebebi olmustur.
Dogal olarak, Coc¢i ulusundaki Mogollarin Tiurklesmesine yol
acan sebeplerin ‘nicel’ yoénlerini vurguladigimda, kesinlikle
yukarda bahsedilen ‘nitel’ unsurlarin 6nemini inkar etmiyorum.
Din unsurunun ve nihayet Mool fethinden o6nce Islam’1
benimseyen Cog¢i ulusunun merkezleri Harzem, Bulgar ve Kuzey
Kafkasya etkisinin onemini gb6zardi etme niyetim de yok. Bir
butin olarak, tum bu unsurlar gerceklesmis ve inceledigimiz
sureci belli derecede etkilemistir. Fakat Altinordu ile
ilgilendigi zaman ne gerceklerde, ne de ahlaki olarak titiz
olan Sovyet tarih yazim gelenegi gibi, sadece onlardan
bahsetmek de belki yanlis olacaktir. Yazarina aldirmaksizin
Engels’'den alintilar, SSCB’'de 6zelde Mogol, genelde gécer
karsitligini destekleyen ifadeler i¢in kullanildi ve nihayet
tarihi gerceklerin 1irk¢i yorumlanmasina goturdiu. Bu birincisi.
Ikincisi, Engels’in fikirlerinin bazi diger 6zel sartlara
uygulanmasi olasi iken,[28] 13-14. yy.'daki Tirk-Mogol etnik
butlinlesmesini aciklamakta zor uygulanmaktadir. Yukarida
kaydedildigi gibi, hayat tarz ve sartlari ve o zamanlar Dest-i
Kipcak’taki Tirk ve Mogollarin toplumsal gelismesi yaklasik
aynl1 seviyede 1idi. Ancak, Orta Asya’daki gocer devlet
gelenegini benimsemenin yaninda, Uzak Dogu, yani Cin’in bayuk
medeniyetine de alisan Mogollar, Kipcak bozkirlarindaki
birbiriyle ilgisiz Turklerden devlet orgutlenmesi ve yoOnetim
kilturd acisindan daha yluksek seviyede idiler. Bu yuzden,



Sovyet tarih yazininin mazmunlarina karsi bazi savlar vardir.
Inceledigimiz etnik silrecin hizliligina gelince, fatihlerin
sayisinin azligi bunu temin etti; bunun gercekligi uzun
donemli arkeolojik buluntularin sonuc¢lariyla dogrulanabilir.
Ornedin G. A. Fedorov- Davidov kendisinin temel arkeolojik
arastirmasini soyle o6zetler: “Dest-i Kipcak’a gelen Mogol
nifusu cok fazla degildi. Bozkir bdlgeleri, sadece soy ve boy
seckinlerini yeni efendilerle, yani Altinordu hanlari ve
onlarin emirleriyle degistiren eski gécer nidfusunu muhafaza
etti.”[29]

Sonu¢ olarak, Coc¢i ulusundaki Mogollarin Tirklesme sirecinin
13. yy.'1n ilk yarisinda basladigina ve ikinci yarisinda
bittigine dair daha az kusku vardir. Bu ifadeyi diger bazi
gercekler de destekler. Bu ytuzden, Coc¢ililerin Mogolca
konustugu fikrinin destekc¢isi olan S. Zakirov,[30] Berke
Han’'in (1257-1266), Katrmer’'e goOre, Misir elcilerini nasail
kabul ettigini so6yle anlatiyor: “50 emir bir otagda
oturuyordu. Elg¢iler iceri girdiginde, sultandan (Misirlzi,
yazar) hana bir mektup verdiler.. Baskadi mektubu (Arapcadan,
yazar) Turkceye cevirdi ve vezir onu Berke'’ye okudu. Han ve
orada bulunanlarin hepsi, mektubun iceriginden dolayi son
derece mutlu idiler.”[31] Eger Tirkce, Berke ve maiyeti icin
oldukca anlasilir ise, sonraki Coc¢ililere daha asina, hatta
onlar icin anadil oldugunu varsayabiliriz. Bu belgelerle de
ispatlanabilir. Ornegin V. V. Bartold, uzun siire Ozbek Han’in
(1312-1342) sarayinda bulunan Arap Seyyah Ibn Batuta’nin hanin
sarayindaki hayat tarzi ve adetleri betimlerken, tamami Turkce
kokenli pekcok yerel kelime kullandigini Kkaydeder.[32]
Olaylarin cagcili bir Arap bilginin de g6zlemledigi gibi,
Misir sultanlari Kipcak oOnderlerine mektuplarini cogunlukla
Tirkce yazarken de muhtemelen bu gercegi hesaba
katiyorlardi.[33]

Dogal olarak, Mogolca Coc¢i ulusunda hemen 1skartaya
¢ikarilmadi. Buyuk ihtimalle, belki Cengiz Han zamanindan
baslayarak Cocililer bir sire c¢ift dilli kaldilar.[34] Mogolca
iletiler Karakurum ve sonra Hanbalik’taki (Pekin) buyuk
hanlara, ayni zamanda atalarinin dilini Cocililerden daha uzun



sire kullanan Hulagululara yaziliyordu. Bu dil, gelenege bir
atif olarak, 6zel ‘muhafiz belgesi’[35] olan kinyelere yazilan
yazilarda kullaniliyordu. Sonralari bozkirda yerlesmis aileler
arasinda kullanildigi gorildi.[36] Fakat, 13. yy.’'da bitun
Avrasya’'nin etnik-siyasi haritasinin yeniden sekillenmesinin
bir sonucu olarak, Kipcak bozkirinda gelecekteki etnik
sire¢lerin temelleri yeniden atildiginda, Mogolca sert bir
darbe aldi. Bunlarin Coc¢i ulusundaki etnik slreclerin
ozgunlukleri olduguna inaniyorum. Yukaridaki belgelerin
gosterdigi gibi, Avrupa’'daki Mogollarin Tirklesmesi bazi
bilginlerin dusindiginden daha erken basladi ve bitti. Onlar
ise genellikle tam isleyen Mogol dilinden sadece kalintilarain
kaldigi 14. yy.’a gondermede bulunmaktadirlar.

Prof. Dr. Mirkasim A. USMANOV,
Kazan Universitesi Tataristan Bilimler Akademisi / Tataristan.
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[1] Burada zaman gercek Mogol Devleti’nin dogusundan degil,
asli Mogol milkine yeni topraklarin katilmasiyla o6zguinlesen
etkin dis fetihlerden itibaren olculur.

[2] Uluslarin ne zaman bagimsiz oldugunu belirlemeye
calisirken, ne Cengiz Han’in ogullarina az cok O6zerk bdlgeler
dagittigi 1224'ten, ne de bunun Coci ulusu veya Altinordu icin
yapildigi 1240 tarihinden saymaliyiz (Tipik o6rnek icin V. I.
Buganov, The Golden Horde, Soviet Historical Encyclopedia, C.
5, 700). Uluslarin gercek bagimsizligi Kubilay ile Arig-Bugra
arasindaki meshur savastan, ikincisinin yenilmesinden, ulus
hanlarinin adina para basilmasindan ve egemenliklerini obur
ulkelerin kabul etmesinden sonra baslar (Pek c¢ok uzman hala
bunda c¢ok sorunlar gérdigu icin, belki de bu sorun 6zel bir
arastirma gerektirmektedir).

[3] Coc¢i wulusu mefhumu, asagidaki nedenlerle Mogol
Imparatorlugu’ndaki Bati Ulusu isminden yana olan Rus ve
Avrupa tarih yazinindaki yari unutulmus Ulus Coc¢i mefhumuna



tercih edilmektedir. Oncelikle ve en 6nemlisi, ilke varlik ve
gelisme halinde iken kullanilan tabire en iyi bu uyar.
Ikincisi, bu yaklasim Avrasya’daki cok sayida halkin Orta Cag
tarihi sorunlarini zengin bir temelden gozlemlemeyi saglar.
(Bkz. M. A. Usmanov Granted Acts of the Jochid Ulus in the
14th-16th Centuries, Kazan 1979, 16-17). Ikincil mefhum
Altinordu’yu kotuye kullanmak ve baslangictaki ismi gobzardi
etmek arastirma nesnesinin zaman ve mekan acisindan
daralmasina sebep olur, c¢unki Rus tarih gelenegi
Altinordu’dan, herseyden once, Coci ulusunun bati kismini,
daha dogrusu, Batu Han’in varislerinin Asagdi Idil’deki Saray
merkezli mulkdnu anlamaktadair.

[4] Hammer-Purgstall N. J. Geschichte der Goldene Horde in
Kipschak, das ist der Mongolen in Russland. Pesht. 1840;
Spuler B. Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland
(1223-1502). Leipzig, 1943 (2., erweiterte auflage. Wiesbaden,
1965); Grekov B. D., Yakubovskiy A. Yu. The Golden Horde and
its Fall. M. -L., 1950 (ayni, 2. baski: Moscow 1990);
Safargaliev M. G. Golden Horde Disintegration. Saransk, 1960
(ayni, 2. baski su kitapta: At the Meeting-Point of Continents
and Civilizations From the experience of Emergence and
Disintegration and Empires in the 10th-16th Centuries, Moscow
1996, ss. 276-526); Fedorov-Davidov G. A. Nomads of Eastern
Europe under the rule of khans of the Golden Horde.
Archeological Monuments. Moscow 1966; Fedorov-Davidov G. A.
Social Order in the Golden Horde. Moscow 1973; Fedorov-Davidov
G. A. The Art of Nomads and the Golden Horde. Moscow, 1976; M.
A. Usmanov Granted Acts..; Yegorov V. L. Historic Geography of
the Golden Horde in the 13th-14th Centuries, Moscow 1985;
DeWeese Devin. Islamization and Native Religion in the Golden
Horde. Pennsylvania 1994,

[5] Spuler B. Die Goldene Horde., S. 282; Grekov B. D.,
Yakubovskiy A. Yu. The Golden Horde., 65.

[6] Berezin I. Permits for Special Privileges of Tokhtamish,
Temlir Qutlugh and Saadet Girey. Kazan 1851; Radlov V. V.
Permits of Tokhtamish and Temiur Qutlugh. -Notes of the
Oriental Department of Russian Archeological Society, Cilt. 3,



issues 1-2, 1-40; Borovkov A. K. The Experience of the
Philological Analysis of Permits for Special Privileges issued
by Khans of the Golden Horde to Russian Metropolitans. -
Izvestia Akademii Nauk. Series for Literature and Language.
1966, Cilt. 25, issue 1, 13-24; Malov S. Ye. Studies of
Permits and Eastern Documents. Academician V.

A. Gordlevskiy for his 75th Anniversary. Moscow 1953, 187-195;
Nadjit E. N. Historical and Comparative Dictionary of Turkic
Languages in the 14th Century. Kitap 1, Moscow, 1979, 31-150.
Nadjit E. N. About Medieval Literary Traditions And Mixed
Written Turkic Languages. -Soviet Turkology, 1970, #1, 87-92.
Sultanov T. I. The Letter of Ulugh Muhammad Khan of the Golden
Horde to Sultan II of Turkey. -Turkological collection 1973
Moscow, 1975 53-61. M. A. Usmanov Granted Acts.., 94-111. M. A.
Usmanov The notion of “Yarlik” (permit) and issues of
classifying official acts of the Joéchid Ulus Khanates.
Official Source Studies, Moscow 1979, 218-244. Kononov A. N.
History of Studying Turkic Languages in Russia. Period before
the October Revolution. 2nd edition, supplemented and
corrected, Leningrad 1982, 249, 318. Latest research: Ozyetgin
A. Melek. Altin Ordu, Kirim ve Kazan sahisina ait Yarlik ve
Bitiklerin Dil ve Uslup Incelemesi. Ankara, 1996.

[7] Spuler B. Die Goldene Horde., 283; Grekov B. D.,
Yakubovskiy A. Yu. The Golden Horde., 66.

[8] Orta Cag Arap ve Fars kaynaklarinda Tatar ve Mogol budun
adlari oldukca tartisilir sekilde esanlamli kullanilmistir.
Tatar budun adinin tarihi ic¢in bkz. Gumilev L. N. Search of
the Imaginary Kingdom, Moscow 1970, 102-109.

[9] Tizengauzen V. G. Collection of Materials Relating to the
History of the Golden Horde. Excerpts from Arabic Writings,
Cilt. 1, S. Petersburg 1884, 235. B. Spuler’e gore, din unsuru
yabanci Mogollarin Tirklesmesi, yani Altinordu halkinin
gercekte Berke Han (1257-1266) zamaninda baslayan Islamlasmasi
bariz bir rol oynamistir (Spuler B. Die Goldene Horde., 282).
[10] Memlik sultani Nasir’in danismani olan Omeri hakkinda
bkz. see Krachkovskiy Yu. I. Arabic Geographical Literature. -
Selected Works, Cilt. 4, Moscow-Leningrad 1957, 405-411.



Memluk sultanlari ile Coc¢i ulusunun yoneticileri arasindaki
yakin iliskiler icin bkz. Al-Kholi Amin. Relations between the
Nile and the Volga in the 13th-14th Centuries, Moscow 1962;
Zakirov S. Diplomatic Relations of the Golden Horde with Egypt
(13th-14th Centuries), Moscow 1966.

[11] Baskakov N. A. Turkisms in East-Slavic Languages adli
kitabinin girisi, Moscow 1974.

[12] Arakin V. D. Turkic Lexical Elements in Russian Language
Monuments of the Mongolian Period. “Turkisms in East-Slavic
Languages”, Moscow 1974, 146. Arakin V. D. Turkic Lexical
Elements in Russian Stories and Legends of the 13th-14th
Centuries. -Soviet Turkology, 1973, #3, 28-37.

[13] Engels F. Anti-Duering. -Marx K., Engels F. Collection of
works, Cilt. 20, 188, alt ¢izgi yazarindir. -M. U.

[14] Gimadi Kh. G. Peoples of the Middle Volga during the Rule
of the Golden Horde. — Materials on history of Tataria, issue
1, Kazan 1948, 195. Grekov B. D., Yakubovskiy A. Yu. The
Golden Horde., 62. History of Tatar ASSR, Cilt. 1, Kazan 1955,
88. Safargaliev M. G. Disintegration of the Golden Horde., 37.
Tikhvinskiy S. L. Tatar-Mongolian Conquests in Asia and
Europe, — collection of articles, Moscow 1970, 11. During that
time the author of these lines also yielded to this
“temptation”: M. A. Usmanov Granted Acts., 100.

[15] Mogol tarihinin boéyle basitlestirilmis yorumlari,
ozellikle kaynak bilgisine boyle tek yanli yaklasimlarla
ilgili suphelerimi, daha 1972 yilinda SSCB’de izin verilecek
bir bicimde, The Tatar- Mongols in Asia and Europe adli
kitabin bir degerlendirmesinde dile getirmistim. Bkz. Peoples
of Asia and Africa, 1971, #5, 182-185.

[16] Spuler B. Die Goldene Horde., 282; Grekov B. D.,
Yakubovskiy A. Yu. The Golden Horde., 65.

[17] Bartol’d V. V. Emergence of the Empire of Genghis Khan. -
Collected Works, C. 5, 264. Son zamanlarin bir aydini da ayni
sonuca ulasmistir: Spuler B. Die Goldene Horde., 283.

[18] Kutlukov M. Mongolian Dominance in Eastern Turkestan,
“The Tatar-Mongols in Asia and Europe”, 46-61. B. Spuler’e
gore, Cengiz Han zamaninda bile Tirkler Mogol ordusunun



yarisindan fazlasini olusturuyordu. Bkz. Spuler B. Die Goldene
Horde., 281.

[19] Kara D. The Book of Mongol Nomads (Seven centuries of the
Mongolian writing), Moscow 1972, 17.

[20] Gumilev L. N. Search of the Imaginary Kingdom, 172-175.
[21] Otrar olayi icin bkz. Bartol’'d V. V. Turkestan during the
Time of the Mongolian Invasion. — Collected Works, C. 1,
464-467. Bulgar ve Mogollarin ilk carpismasi icin bkz.
Barthol’'d V. V. Twelve Lectures on History of the Turkish
Peoples of Middle Asia. Collected works, C. 5, 136. Grekov B.
D., Yakubovskiy A. Yu. The Golden Horde., 51.

[22] Bununla ilgili yukarda gecen kitap degerlendirmesine
bakiniz: Peoples of Asia and Africa, 1972, #5, 183.

[23] Petrushevskiy I. P. Campaign of the Mongolian Army in
Middle Asia in 1219-1224 and its Consequences. -The Tatar-
Mongols in Asia and Europe, 113.

[24] Grekov B. D., Yakubovskiy A. Yu. The Golden Horde., 59.
[25] Ayrinti icin bkz. Vladimirtsov B. Ya. The Social System
of the Mongols. Mongolian Nomadic Feudalism. Leningrad 1934.
Tolstov S. P. The Genesis of Feudalism in Nomadic Cattle-
Raising Societies. -Proceedings of the State Academy for
Material Culture, issue 103, Moscow- Leningrad 1934. Son
zamanlarda godcerlerde derebeylik oldugu kurami
elestirilmektedir. Fakat bu yazarlarin gdcebe toplumun degisik
tabakalari arasindaki gercek bagimlilik (bagimlilasim)
bicimlerinin varlik ve ozgunlukleriyle ilgili gozlemleri kusku
goturur gorunmemektedir.

[26] Ayrainti ic¢in bkz. Markov G. Ye. Nomads of Asia. Structure
of Economy and Public Organization, Moscow 1976, 278-313.
1955’'ten O6nce Bati Cin’'de (Kuldja-Inin sehri bélgesi) yasayan
bu satirlarin vyazari, Kizay kabile birliginden goéger
Kazaklarla sik sik gorustyordu. Zengin olmaktan uzak olan ve
kabile seckinligi falan bilmeyen Kazak hayvan sahiplerinin
dagdaki bir bdélgeyi gdsterip “Burasi bizim topragimiz; bizim
kabilemize aittir” dediklerini cok sik duydum.

[27] Soy ve boy yapilarini koruyan gocebe toplumlarin bu
0zelligi, gocerlerin, yari gocebe halklarin ve oldukca yakin



donemde olanlarin, yani 18. yy. Baskurtlarinin tarihinde
izlenebilir. Ayrinti ic¢in bkz. Appeal and Correspondence of
Leaders of the Pugachev Movement in the Volga and Urals
Regions, Kazan 1988, 12.

[28] Ornedin Cin, Iran vb. cevresi.

[29] Fedorov-Davidov G. A. Nomads of Eastern Europe under the
Rule., 247

[30] Bu konuda bkz. M. A. Usmanov Granted Acts., 94-96.

[31] Zakirov S. Diplomatic Relations , 48.

[32] Bartol’d V. V. Twelve Lectures , 139-140.

[33] Al-Kholi Amin. Relations Between the Nile and the Volga.,
31.

[34] Bartol’d V. V. Turkestan During the Time of., 452-455.
[35] Grekov B. D., Yakubovskiy A. Yu. The Golden Horde.,
66-67; M. A. Usmanov. Granted Acts., 100-101.

[36] Coci ulusunun belli bir kesiminin evde bile cift dilli
oldugunu gosteren belgelenmis gercekler vardir: Poppe N. N.
The Golden Horde Manuscript on the Birch Bark. -Soviet
Orientalism, Cilt. 2, 81-134. Taryhy makalalar



