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Hytay cesmelerinde tiirk(men)ler CIN KAYNAKLARINDA TURKLER

Onceki yazilarimizda da belirttigimiz gibi Tirkler hakkinda
bilgi Cin, Bizans, Arap, Rus ve diger tarihi kaynaklarda yer
almaktadir. Cin kaynaklarindaki veriler cok eski ve gercek
oldugu icin cok degerlidir. Ama Tirkce so6zcuklerin Cince
telaffuzu ve transkripsiyonu belirli zorluklara neden
olmaktadir. Cince yazilmis Turkce sodzcuklerin gercek
transkripsiyonunu bulma zorlugu Cincesi iyi olan uzmanlar
tarafindan da bilinmektedir. Bu nedenle bu makaleyi yazma
amacimizin Cin tarihi kaynaklarinin bazi 6zelliklerine vurgu
yapmak oldugunu belirtmeliyiz.

Eski caglardan beri Cin’de tarih biliminin gelismesine 0zen
gosteriliyordu. Tarih bilinci milletin vicdani sayiliyordu ve
en Unlu imparatorlarin sohreti vakayiname yazarinin eserine
bagliydi. Cogu zaman imparatorlar gelecek kusaklara iyi
gozukmek istegiyle vakayiname vyazarlarini memnun etmeye
calisirdilar.

Geleneklere gore hanedan vakayinamesi hanedanin hikidmranligi
sona erdikten sonra yaziliyordu. Tarihi olaylarin yazilmasinin
devlet ciddiyeti g6z onunde bulundurularak yazarlarin siyasi
goruslerinden kusku duyulacak hususlarin olmamasina dikkat
ediliyordu. Bu sdylediklerimizden belli oluyor ki Cin tarih
kayitlari devlet siparisiyle yaziliyordu. Bu da yazilan tarihi
bilgilerde kasit oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle
arastirmacinin oOncelikli amacinin gercek olaylarain
degistirilmesinin nedenini tespit etmek oldugu asikardir.
Cin’'in yluceltilmesi, onun Oneminin ve askeri basarilarinin
abartilarak yazilmasi tarihg¢inin goOrevleri arasindaydi ve bu
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husus arastirmacinin dikkatli olmasini gerektirmektedir. Bunun
aksine (Cinlilerin yenilgisi ve basarisizligini betimleyen
bilgiler kucultuluyor, onemsiz duruma getiriliyordu. Bu
nedenle onlara sartli olarak guvenilmelidir. Ordularin sayisi
yabanci veya yerli olmasina bakmaksizin artiriliyordu. Bunu
yaparken yuvarlak rakamlara basvuruluyordu: 100.000, 300.000,
1000.000 vesaire. Bunlar gercek rakamlar degil, sadece ifade
seklidir. Aynen Turkcede “kiyamet kadar”, “kum gibi” deyimleri
gibi (Gumilyov, 1960: 60).

Cin kaynaklarinda rakamlarin surekli abartilmasi rastlanti
degildir. Rakamlar belli bir kurala gOre abartiliyordu. Bu
kurali soyle aciklamak mumkdndur. 10.000 kisi derken
yazdiklari abartisiz gercektir. Cunkd eski Cinliler icin
10.000 rakami “oldukca fazla” anlamina gelmektedir. Yani bunun
0tesi c¢agdas anlamda sonsuzluktur. Dolayisiyla 10.000
sayisinin Ustu, sayilmasi olanaksiz anlamina gelmektedir. Her
hangi bir ordunun sayisini belirlerken 10.000 rakaminin
uzerinden onu ikiye veya dorde c¢arparak vyaziyorlardi
(Gumilyov, 1960: 60).

Cinliler soyut dusunme tarzina meyilli insanlardir. Ordunun
sayisinl yazdiklari zaman onlarin ilgisini c¢eken husus ordunun
gucudir. Gucun sayiyla pek orantili olmadigi disudnuliurse
ordularin savas becerisi ayni degildir. Bu duruma bir de kendi
ulkesinin askerinin savas becerisini oven tarihc¢inin gururunu
eklemek de dogru olurdu. Diger taraftan Tirk boylarzi,
0zellikle Hunlarin askerinden korkma duygusu Hun askerlerinin
savas becerisini abartarak yazmaya sevk ediyordu. Bu nedenle
Cin ve Turk ordularinin sayisinin abartilmis oldugunu
dusunlyoruz. Gasp edilen ganimetler konusundaki rakamlar Cin
subaylarinin raporlarindan alinmistir ve dogru oldugu
belirlenmistir. Cunku ganimeti alan ve sayan sivil memurlar
idi.

Gocebe halklarin yasami konusundaki bilgiler Cin istihbarati
tarafindan verilirdi. Bu bilgilerin dogrulugu tartisilmazdir.
Ama maalesef bu bilgiler yetersizdir, cunku istihbarat



elemanlarini ilgilendiren sadece askerin dovus kabiliyetiydi.
Halklarin kultdru, dini, gelenekleri birkag¢ cumleyle
gecistirilirdi.

Arastirmalarimiz icin buyuk Oonem arz eden gercek belgelerdir.
Bunlar devlet kurumlarinda yapilan sunumlar, mektuplar,
raporlardir. Bu belgeler cogu zaman tam olarak, bazen ise
kisaltilarak yaziliyordu.

Cin tarihc¢ileri tarafindan olaylarin arastirilmasi, genelde
sinirlidir ve tarihi sahsiyetlerin iradesi, Kkisiligine
baglidir. Halk kitlelerinin rolu ise g6zden kac¢irilmaktadir.
Gogcebe halklarin komutan ve oOnderlerinin yasami gayri ihtiyari
olarak Cin aristokratlarinin yasam tarzi gibi betimlenmekte
idi.

Cin tarihc¢ileri arasinda Sima Tsyan oOnemli yer tutmaktadir. O,
I.0. II yizyilda yasamini sirdirmistir. En Gnli eseri “ Tarih
Notlari” dir. Bu unlu tarihc¢i Cin’e komsu olan kabilelerin,
0zellikle Hunlarin Han devletiyle yaptiklari savaslari
inceler. Konfugyus'’'un ¢izgisinde yuriyen diger bir tarihg¢i Ban
Gu da Han sulalesi konusunda “Buyuk Han Silalesi Tarihi”
baslikli bir eser yazmis, ama bitirememistir.

Tlirkler konusunda kaynak sayilabilecek diger bir kitap ise
Guney Cinli bir bilim adami olan Fan Hua’dir. Onun “Klcuk Han
Silalesi Tarihi” eseri I.S. V yilzyilda yazilmistir. Bahsi
gecen eserler Dogu Hunlarinin tarihini 6grenmek acisindan c¢ok
degerlidirler.

Turklerle ilgili Cin kaynaklarini kullanirken dikkate alinmasi
gereken bir husus da eski Turk boylariyla Cin hudkumdarlarinin
ve dolayisiyla halklarin uyusmazligidir. Tan hanedaninin Cin,
Tirk ve genis Avrasya’'nin diger boylarini birlestirme cabasi
sonu¢ vermedi ve Tan hanedaninin codkmesine neden oldu. Unli
Rus tarihc¢isi Gumilyov’'un yazdigi gibi Cinliler yabanci
dinlerle degil, kendi soylarindan olmayan insanlarla micadele
ediyorlardi. Bu nedenle Cin ideolojisi Cin Seddi’ni asamad1i.



Merkezi Asya’nin tum halklari Cin kulturunid benimsemedi
(Gumilyov, 1990: 188).

Hunlarin ve diger Tirk boylarinin kendilerine 06zgu ideolojik
sistemi vardi ve bu sistem Cinlilerin ideolojisine tamamen
ters 1idi. Asya’da inan¢ sistemleri degistigi doOnemde
gécebeler, kulturd ve dinya goérusint Cin’'den degil, Batidan
aldilar. Uygurlar Iran’dan Manihaizm’i, diger gécebe halklar
Suriye’den Hiristiyanligi, Arabistan’dan Islam’1, Tibet'ten
ise Budizm’i benimsediler. Cin’den sadece ipegi, (Cini kaplari
aldilar. Cinliler ve Buyuk Colun gocebeleri o kadar
farkliydilar ki, bir birilerinin kultdrlerini Kkabul
etmiyorlardi. Mesele siyasetle veya ekonomiyle ilintili
degildi, sorun etnik uyumsuzluktaydi ve bu da insanlarin
davranislarini etkiliyordu. GCinlilerin ve gocebelerin
davranislari o kadar farkliydi ki onlar karsilikli iliski icin
hi¢c bir neden bulamiyorlardi, neden bile aramiyorlardi.
Iliskileri anlamsiz buluyorlardi. Yasam tarzlarindaki fark bu
sonucu dogurmustu.

Cinliler sut drunlerini kullanmiyorlardi. GoOgebelerin en
onemli besin kaynagi sittd. Cinlilerin site olan nefreti
gocebeler tarafindan anlasilamiyordu ve karsilikli anlasmazlik
doguruyordu.

Cinli icin babasinin tum esleri kac¢ olursa olsun, onun
annesiydi. Hunlar ve Turkler ic¢in ise anne tekti, babasinin
cariyeleri ise onlarin arkadaslariydi. Abisinin dul esi Turkun
esi oluyordu, duygulari hesaba katmadan ona bakmak, yasamini
temin etmek zorundaydi.

Cin'de o ddnem bayanlarin cocuk dogurmak ve buyldtmek disinda
baska haklari yoktu. Buyuk Colde ise bayanlar evin sahibiydi,
evin tum islerini yapiyordu. Erkegin sadece bir silahi vardi,
cunkl savasta O0lmek onun gorevleri arasindaydi.

Cin ordusunda mutlaka ihbarci kadrolari vardi. Cin ordusunda
gérev yapan Turkler ise onlardan nefret eder, aciga cikarip



oldirerdiler. Iki biylk siiper etnik kdkenden olan insanlar yan
yana yasamlarini suUrduremiyorlardi.

Cinlilerle baris icerisinde, ayri yasamak gerekmekteydi. Ona
gore yok ki Cinliler kotu insanlar idiler ve yahut Cin
hikimdarlari despot idiler. Yalniz ona gore ki Cinlilerle bir
arada yasamak icin Cinli olmak gerekirdi. Bu o demekti ki,
gocebe halklar atalarindan miras kalan gelenekleri unutmak,
yasam tarzini ve kdaltdrinu, etik kurallari ve guzellik
anlayisini yitirmek zorundaydilar. Onlarin yerine Cin’de bin
yillardir sure gelen gelenekleri kabul etmek, Cinliler icin
dogru olani yapmak zorundaydilar. Cinlilerin etnik psikolojisi
boyleydi.

Etnogenetik patlamanin uyusuklugu gectikten sonra Cinliler
duarust, calaiskan, hos insanlara donustuler. XVIII yuzyilda
bilim adamlari onlari oOyle tanidilar.

Tum bu yazdiklarimizdan sonra tarihi perspektif acg¢isindan iki
sonuca vara biliriz. Birincisi; arastirdigimiz donemde
Cinlilerin bariscil siyaset yurattagunu soyleyemeyiz. Onlarin
baris istegi savastaki basarisizliklari ve yabanci isgale
ugramalari sonucundaki mecburiyetten ireli gelirdi, milli
psikolojik yapilarindan degil. Cin gic¢ Kkazandigi zaman
topraklarini genisletmege basliyordu. Tabii Cin’'de cok eski
donemlerde iskalci savaslara karsi olan insanlar vardi. Ama
iktidar mensuplari onlari pek dinlemiyorlardi ve komsu
halklarla savaslar Cin dis siyasetinde 3000 yil oOnemli yer
tuttu. Ikincisi; Tirklerin, Mogollarin, Mancu-Tunguslarin
Cinlilere yakin halklar olduklarini kanitlayacak hicbir bulgu
yoktu. Onlarin kaltiri, yasam tarzi, dilleri ve kokeni tamamen
farkli idi. Tarihi duzenlilik ise Cinlileri ve go0c¢ebe halklari
diusman yapmisti. Buyuk Cin Seddi boyunca 2000 yil devam eden
savaslarda Hunlar, Turkler, daha sonra Mogollar kendi
topraklarini guc¢lu, c¢ok sayilai, Kkurnaz, acimasiz, 1iyi
silahlanmis dismandan korumak zorunda kalmislardi. Hic¢ de
tesadlifi degildir ki Turk ve Mogollarin Buyuk Cin Seddi
boyunca Cinlilerle melezleme siyaseti de sonu¢ vermemisti. Bu



halklar her hangi bir yolla da olsa birlesmek ic¢in c¢ok
farkliydilar. Cin kaynaklarinda Hunlar ve diger Tirk boylari
konusunda bilgiler soylediklerimiz acisindan
degerlendirilmelidir.

Bu sodylediklerimizden Cinlilerin neden Avrupa’'ya dogru
ilerleyemedikleri anlasilaiyor. I.0. III yizyilda Tsin
sulalesinin ilk imparatoru SiHuandi doéneminde Cin ordusu
Hunlarin ordusunun 20 misli kadardi. Tan sulalesinin ordusu da
Tirk hakanliginin ordusuyla kiyaslandiginda tahminen ayni
rakama ulasiyordu. Donanimlari ise Roma ordusundan c¢ok daha
ustun idi. Bununla beraber Guzey Cin iki defa Sibirya ve Uzak
Dogu halklari tarafindan zapt edilmisti. Tarim Ulkesi olan
Cin’in ekonomisi hayvancilikla ugrasan Hun hakanliginin
ekonomisinden cok daha gelismisti. Tan donemi kulturd dinya
kiltudranun doruk noktasindaydi. Bazi bilim adamlari bu donemi
“Cin RoOnesans’1” diye adlandiriyorlar. Ama Cinlilerin komsu
halklari kucumsemesi, Cin saraylarindaki entrikalar, ulkenin
maruz kaldigi ic¢ savaslar Cin kiltdrinin batiya ulasmasinin
onunt kesti. Eski cagda Cin yekpare bir ldlke degildi. Etnik
gruplar arasindaki celiskiler ulkeyi parcaliyordu. Cinliler
Han ve Tan imparatorluklari donemlerinde sik sik kendi
irklarindan olan vatandaslara ve az sayili etnik gruplara
silah dogrultur, ic¢ savaslarda yiginla oOlumlere neden
olurdular.

Diger taraftan Cin tarihg¢ileri Sima Tsyan, Ban Gu ve digerleri
Hunlar hakkinda blylk saygiyla olumlu bilgiler veriyorlardi.
Hunlarin geleneklerine bagli, yabanci kiltirleri kavrama
yetenegi olan, ylksek zeka sahibi insanlarin var oldugu bir
halk olduklarini onemle vurguluyorlardi (Gumilyov, 1990: 82).

Tdm bu anlattiklarimizdan sonra Eski ve Orta Caglarda yazilmis
kaynaklardan nasil dogru bilgi ala biliriz sorusuna
yonelmemizde yarar vardir. 0 donem yazarlarinin elinde olan
olanaklari g6z onunde bulundurursak kaynaklara elestirel
yaklasimin dogru oldugu akla gelmektedir. SoOylediklerimiz
onlari suclamak icin degil, olaylari dogru anlamak cabasi



nedeniyledir. Elestirmek istedigimiz XX yidzyilin kaynak
uzmanlaridir. CUinkd onlarin fikrince eski kaynagin iyi bir
cevirisi onu dogru anlamak icin yeterlidir. Ama Ulkeyi yani
onun cografyasini, halkin aliskanliklarini yani etnografyayi,
halkin geleneklerini yani tarihini bilmeden kaynagin sadece
cevirisini yapmak dogru sonu¢ vermiyor. Kaynagin dilci
tarafindan gramer kurallari gozetilerek c¢evirisinden sonra
serh edilmesi gerekmektedir. BoOylece c¢evirmen, serhg¢i ve
yorumlayici kaynagin metnini anlasilir yapmaktadirlar, bu
ucunun beraber calismasi c¢ok oOnemlidir. Ortak bilgi almak
icinse tarihg¢inin olaylarin gidisatini anlamasi gerekmektedir.
Etnolog cografyayi, etnik ve kisisel psikolojiyi dikkate
alarak konunun sinirlarini genisletir ve kaynaktaki gercekleri
belirleyerek olaylarin baglantisini, dahili mantigini c¢oze
bilir.

XX yuzyil insani ilerlemeye alisik oldugundan eskiden
insanlarin onun icin faydali becerileri ve ona yardimci olacak
bilgiyi bairakmak icin yasamini siurdiurdigini varsayiyor.
Babilliler matematigi, Elinler felsefeyi ve tiyatroyu,
Romalilar hukuk bilimini, Araplar cebiri vesaire icat
etmislerdir. Ama insan bir seyi dustUnmekten kendini ali
koyamiyor, acaba tarihc¢iler dunya kdlturunde var olan tum
kaynaklari okuya bilmisler mi, tum yaratici fikirleri kavraya
bilmisler mi? Gelecekte bilimsel kolektif dusuncenin bunu yapa
bilecek yetenege sahip olacagini varsayalim. 0 zaman bu
disince sodylediklerimizi yapacak mi? Hayir, yapabilecegini zan
etmiyoruz, cunkid oncelikli prensip: “tum degerli bilgiler bize
birakilanlardir, unutulanlar ise gereksizdir”. Bu sonug
mantiga wuygundur, c¢linkli hesaba katilan Bati-Avrupa
uygarligidir ve diger kultirlerin gelismislik seviyesi
Avrupalilara benzerlikleriyle oOlc¢ulur. Farkli etnik gruplarin
bireysel 6zellikleri gereksizmis gibi unutulur, yabana atilir.
Siradan insanin yaptigi baska bir yanlis dislnce ise II
yluzyilda insanlarin, arkeolojik kalintilara bakilirsa XX
ylizyildaki insanlara nazaran gelismemis olmalaridir. Ilk
bakista bu dogru ola bilir. Ama gecmiste insanlar bizim degil



kendi geleneklerine gore yasamlarini surdururlerdi, kendi
amaglari, davranis kurallari ve prensipleri vardi. Onlar bizim
degil kendi bakis acilarina g6re yasam kurallarini
belirlerlerdi. Onlar gercekten de gelecek kusaklar icin belli
bir miras birakmislardir. Ama o mirasin sadece klucuk bir kismi
gunumize ulasmistir. Yitirilmisi yok sayarak bu kicuk kisma
gore sonuca varmak dogru sonuc¢ vermiyor. Son 2000 yilda bircok
belgenin, kaynagin, kitabenin, gOrsel sanat 6rneklerinin yok
oldugunu biliyoruz.

Gunumuzde gezegenimizde bir felaket olursa belli bir sureden
sonra biyosfer kendini onarsa bile kitaplar, belgeler okunmaz
hale gelecek, clnklu kagit kil tabletlerden daha cabuk clrlyor.
Makineler metal yiginina donlsecek, binalar cokecek ve bin
yildan sonra bizim uygarliktan bir iz bulunamayacak. 0 zaman
bizden sonra gelen kusaklarin onlardan 6énce uygarligin
olmadigini soylemeleri ne kadar dogru olur.

I yuzyilda Avrasya c¢olunde ve ona yakin ormanlarda bircgok
halkin ve g6érkemli kultirdn var oldugunu biliyoruz. Ama
gelecek kusaklara ulasan sadece onlardan kalan ipucudur.
Kisacasi insanoglunun elinden c¢ikan kiltir varliklari yok
olmaya veya deforme olmaya mahkimdur. Bu nedenle maddi
kilturun basitce arastirilmasi gecmisin tahrif olunmasina
getirip c¢ikariyor. Burada etnik yeniden yapilanma gec¢misi
anlamanin tek yolu gibi oOnumize c¢ikiyor.

Okuyucularin dikkatine sundugumuz bu c¢alismamizda tarih
bilgilerine basvurmadan Cin kaynaklarinin o6zelliklerini
sunmaya calistik. Umariz gelecekte uzmanlarin bu konuya ilgisi
devam eder ve bu konuda cok 6nemli arastirmalar ortaya cikar.
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