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Gylyc haky we Fatih Soltan Mammedin Ayasofya wesyeti KILIC

HAKKI VE FATIH’IN AYASOFYA VASIYETI

Ayasofya’nin ibadete ag¢ilmasinin gundeme gelmesiyle birlikte
bizim ahali “Kili¢ Hakki” diye bir tabir duymaya basladi.
“Kili¢ Artigi” tabirini duymustuk ama “Kili¢ Hakki” tabirini
dogrusu fazla duymamistik. Simdi bu kavramla da miserref
olduk.

Wikipedia’'da soyle tanimlaniyor “Kili¢ Hakki” kavrami: “Timar
sahipleri yillik gelirlerinin ilk 3 bin akgesini kendi
gecimleri ic¢in ayirirlardi. Buna ‘Kili¢ Hakki‘ denirdi. Geri
kalan gelirin her 3 bin akc¢esi icin de tam techizatli 1 adet
atli asker yetistirmek ve gerektiginde bunlarla birlikte
savasa katilmak zorundaydilar. Bu askere ‘Cebelid’ adi
verilirdi. Timar sahipleri savasa cagrildiklarinda bu
yetistirdikleri Cebelulerle beraber savasa giderlerdi. Savasta
yapilan yoklama sirasinda bulunmayan timarli sipahinin timari
elinden alinirdi. Boylelikle Osmanli Imparatorlugu asker
yetistirmekte sikinti c¢ekmemistir. Ayrica Akincilar ve
Sipahiler Turk’tur..”[1]

Goruldigu gibi, “Kilic Hakki”, Osmanli Devleti’nin toprak
yonetimi ile ilgisi olan bir kavram. Kendisine “Timar” olarak
toprak verilen Sipahi’lerin[2], besledikleri asker sayisindan
bagimsiz olarak kendi gecimleri icin aldiklari pay. Bir nevi
oncelik hakki ya da Mahfuz Hisse (Sakli Pay) gibi bir sey.
Tarihc¢i yazar Murat Bardakc¢i ise 2018 yilainda, yine bugunku
gibi Ayasofya Camii’nin ibadete acilmasi tartismalari
kapsaminda yazdigi “Kili¢ Hakki!” baslikli yazisinda, daha
onceki bir yazisinda “Ayasofya kili¢ hakkidir; ibadete
acilmasina taraftarim” seklindeki yaklasiminin tenkit konusu
yapildigini ifade ettikten sonra sdyle diyor:
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“Kili¢ Hakki’nin, iki ayri mdndsi vardir: Ilk ménési eski
asirlarin ekonomik sistemi ile alakalidir. Devletin gecmis
asirlarda Anadolu’da yahut Rumeli’de hizmet karsiligi tahsis
ettigi arazilerin, yani ‘timar’in ilk U¢ veya alti bin akgesi
bu ismi tasir. Ama benim so6ziniu ettigim ‘Kilic¢ hakki’
baskadir, Is1am hukukunun bir kavramidir, gayrimislimlerin
yasadigi ve savasilarak ele gecirilen topraklarda fetihten
sonra hukukun 1izin verdigi bazi tasarruflardir ve bu
tasarruflarin basinda, o beldenin en buyuk ibadethanesinin
camiye cevrilmesi gelir.. Ibadethanelerin adedi fazla oldugu
takdirde en biyuginin yani sira birkaci daha cami yapilabilir
ama o belde savas ile degil de karsi tarafin ‘aman istemesi’,
yani teslim olmasi ile ve kilic¢ cekilmeden, yani kan
dokilmeden alindi ise kilic hakki tatbik edilmez.”[3]

Islam Hukukunda Kilic¢ Hakki Diizenlemesi Var mi?

Gorildigu gibi Murat Bardakci, “Kilic Hakki” kavraminin Islam
Hukuku’'nda yeri oldugunu sdéyliyor. Acaba Islam Hukuku’nda
gercekten boyle bir duzenleme var mi1i? Olsa bile bu dizenleme
gayrimislimleri baglar m1i? Bize g6re; Islam Hukuku’nda “Kilic
Hakki” diye bir hak olsa bile bu hak gayrimislimleri baglamaz
ve onlara karsi béyle bir hak ileri sirilemez. Islam
Hukuku’'nda boyle bir dizenleme var diye gayrimislimlerin
mabetlerine keyfi olarak el konulamaz!

Islam Hukuku'ndaki uygulama soyledir: “Savas yoluyla ele
gecirilen sehirlerdeki mevcut kiliseler yikilmaz ve tahrip
edilmez. Ancak bunlarin mabed olarak birakilip birakilmayacagi
konusunda lehte ve aleyhte iki go6ris vardir. Hanefiler'e gére
devlet baskani bu kiliseleri Hristiyan mabedi olarak
birakabilecegi gibi camiye de cevirebilir ya da mesken olarak
kullanilmalarina karar verebilir. Bazi Safii ve Hanbelil
hukukcularina gore kiliselere dokunulmaz ve kullanim tarzi
degistirilmez. Yeni Kkiliselerin yapimina 1ise 1izin
verilmeyecedi kanaati hakimdir. Ilk doénem uygulamalarinda
mevcut Kkiliselere dokunulmamakla birlikte vyenilerinin
yapilmasina izin verilmedigi gorulir..



Isl1am Ulkesinde Hristiyanlarin dini &yin ve ibadetlerini toplu
olarak kiliselerinde icra edebilmeleri, kiliselerin Hristiyan
dini hayatinda merkezi bir rol Ustlenmesi din ve vicdan
ozgurligunin tabii bir parcasi oldugundan kural olarak bir
engellemeyle karsilasmaz. Fikih kaynaklarinda koylerde ve
ahalisi Musluman olmayan yorelerde bu konuda bir sinirlama so6z
konusu edilmezken Musluman sehirlerinde ve Musluman nufusun
yogun oldugu bdlgelerde Hristiyanlarin bazan ezan ve namaz
vakitlerinde c¢an calmaktan, bayramlarda hac¢c dolastirip
taskinlik yapmaktan menedilmeleri gerektigi ifade edilir ve bu
da kamu dizeniyle ilgili bir sinirlama olarak gorulur. Ancak
Is14m hukukcularinin bu konudaki gérislerinin yeknesak
olmadigi, mezheplere ve ddnemlere gore degisiklik goOsterdigi
de g6zden uzak tutulmamalidir”[4]

Diyanet’in Islam Ansiklopedisi’ndeki diizenleme bdyle olmakla;
Murat Bardakci, “Islam Hukuku’'nda Kilic¢ Hakki diizenlemesinin
bulundugu” kanaatine nereden ve nasil vardi bilmem!
“Hanefiler’e gore devlet baskani bu kiliseleri Hristiyan
mabedi olarak birakabilecegi gibi camiye de cevirebilir ya da
mesken olarak kullanilmalarina karar verebilir..” ifadesinden
“Kilic Hakki” anlami cikar mi onu da Sayin Bardakc¢i’'nin yuksek
ferasetine birakiyoruz..

Anlasilacagi lizere ve elbette bize g6re; Islam’da kilic hakki
olsa bile bu hak, uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir hak
olmayip, tamamiyla defacto, yani oldu bittiye dayalai fiili bir
durumdur. Dolayisiyla; bu durumu kabul etmeyenlere karsi ileri
surilemez ve wuluslararasi hukuk tarafindan korunmaz.
Uyulmadigi takdirde herhangi bir yaptirimi da yoktur. Ayet ve
hadis anlaminda herhangi bir dini temeli de yoktur. Tamamen
guce dayalaidir. GuclUnuz varsa bu hakki edinir ve gucunlz
yettigi 6lcude korumaya devam edersiniz. Guclnlz tikenince de
tipki Balkanlari ve Arap yarimadasini tahliye ettigimiz gibi
kos kos birakip gelirsiniz bu hakkzi!

Eger askeri ve ekonomik acidan guc¢lu iseniz, tipki Makedonyali
Biyik Iskender’in yaptigi gibi, Gordion DuGgumi’ni cdzmeye
ugrasmazsiniz, kilicinizi c¢eker, duagumin bulundugu ipi keser
atarsiniz; o kadar!



Dolayisiyla; sakin ola Ayasofya konusunda dunyadan gelecek
muhtemel tepkilere “Kili¢ Hakki” diyerek cevap vermeye
kalkismayin; komik olursunuz. Siz boéyle bir hakkiniz oldugunu
soylerseniz, baskalari da ayni hakki size karsi ileri surer.
Mesela ABD, Afganistan ve Irak’tan, Rusya Suriye ve Libya’dan,
Cin de Dogu Tirkistan’da ayni hakki ileri sirebilir.

Bize kalirsa; Kilic¢c Hakkini, eger guclniz yetiyorsa; Ege’deki
18 adamizda bulunan Yunan askerlerini kovmakta ve Suleymansah
tlirbesini vatan topragi olan Ceber Kalesi’ndeki eski yerine
tasimakta kullanabilirsiniz mesela. Ya da Kibris'’ta Agrotur ve
Dikelya bélgelerinde Ingiltere tarafindan Rumlara birakildigi
soylenen 200 km. kare arazide Kibris Tudrklerinin de hakk1i
oldugunu savunabilirsiniz mesela Kili¢ Hakki’na dayanarak!
Aksi takdirde “Ayasofya Kkili¢ hakki” diyerek sadece
birbirimize efelik yapmis oluruz.

Cinkd Ayasofya, tam 567 yildir zaten bizimdir; istedigimiz
sekilde kullanabiliriz. Ayasofya, tamamiyla Turkiye’'nin ic¢
hukukunu ilgilendirmektedir ve siyasi iktidarin takdirine
baglidir. 1934 yilinda bir Bakanlar Kurulu Karari ile mizeye
donusturuldu ise yine ayni yolla, yani alinacak bir baska
bakanlar kurulu karariyla tekrar camiye tahvil edilebilir.
Bunun ic¢in “Kilic¢ Hakki” veya “Fatih Sultan Mehmet'in
vasiyeti” ve “Vakfiyesi/bedduasi” gibi abukluklari gerekge
gostermeye de luzum yoktur.

Ayrica, Atatiurk’idn imzasini tasiyan kanun ve Kkararnameler
bizim icin birer kutsal metin de dedildir. Ulkenin menfaati
varsa elbette degistirilebilir. Ki; onun imzasini tasiyan
bircok kanun, hatta Anayasa bile zaman icinde bilmem kac¢ kere
degistirilmistir. Ayasofya karari da degistirilebilir. Elbette
fayda-maliyet analizi iyi hesap edilmek kaydiyla! Mesela
Ayasofya’'nin tekrar camiye cevrilmesinde hangi yarar vardir?
Elbette bir kisim secmeni, ayrica Ataturk Turkiyesiyle ve Laik
Cumhuriyetle kavgasi olan bazi toplum kesimlerini tatmin
etmenin disinda. Bir taraftan Korona salgini sebebiyle
aylardir vatandastan SMS ve IBAN ile yardim talep edip, bir
taraftan da (rivayete gore) yilda 300 milyon TL civarinda
turizm geliri getiren bir muzeyi camiye tahvil etmek tam bir



celiskidir. Ustelik cami olarak fazla bir ihtiyac da yoktur
Ayasofya’ya. Efendim, para kazanma maksadiyla camiler amaclari
disinda kullanilamaz. Iyi de bugiin camileri veya cami yapilmak
icin arsalari para karsiligi catir catir satan belediyeler
bile vardir! Ustelik de bu isi yapanlar “Ayasofya ibadete
acilsin” kavgasi verenler[5].

Fatih Sultan Mehmet'’in Vasiyeti

Ayasofya’nin cami olarak ibadete acilmasi konusunda ileri
sirulen gerekcelerden birisi de, Ayasofya’nin Fatih Sultan
Mehmed’'in sahsi mali olmasi ve onun vakfiyesi istikametinde
kullanilmasi gerektigidir. Bu konuda, en ilgin¢ yaklasimlardan
birisi dinci Milli Gazete’'ye aittir. Milli Gazete’de yer alan
bir habere gore, Aytunc¢ Altindal, o6lmeden Once bu gazete’nin
Internet Servisi Mudiriu Gokcen Goksal’a vermis oldugu konu ile
ilgili roportajda kendisine vyoneltilen “Aytunc¢ Bey,
Ayasofya‘nin durumu hakkinda alisa gelmis bilgilerin disinda
siz neler dusunudyorsunuz?” seklindeki soruya verdigi cevapta
demis Kki:

“Bu soruyu cevaplarken Oonce o doneme gitmek, o dOonemin kendine
0zgu uluslararasi sartlarini ortaya koymak gerekiyor. Biz
gunluk hayatta genellikle Bizans diyoruz ama; Bizans‘in gercek
adi1 Dogu Roma Imparatorlugu‘dur. 1453‘te Ayasofya‘nin durumunu
bilmeden Ayasofya ile 1ilgili sureci anlayamayiz. 1453
senesinde dinya hukuk sistemine gére ‘bir Ulkenin diger bir
ulkeyle savasa girip de savastan zaferle cikmasi sonucunda ne
olur’ sorusunun cevabi cok onemli. O donemdeki dunya hukuk
sistemine gore; bir Ulkenin kralina ait olanlar kralina gecger,
askerine ait olanlar askerine gecer, dinine ait olanlar dinine
gecer. Bu, eski Roma hukukudur. Bu hukuk yapisi icinde
Ayasofya dogrudan dogruya bizzat imparatorun kendisine ait
olan bir kiliseydi. Ayasofya, Dogu Roma‘da Krala aittir ve
Ayasofya Fatih Sultan Mehmet‘e gecmistir.

Dolayisiyla Bizans kralina ait olan Ayasofya Osmanli
padisahina gecmistir. XI. Constantine ait olan Ayasofya
dogrudan Fatih‘e gec¢mis onun sahsi mali olmustur. Neden sahsi



mali olmustur. Osmanli Padisahina gecmesi sivil hukuka gore
yapilmis bir seydir. Fakat Fatih Sultan Mehmet de bunu seriata
uygun bir seklide, bedelini odeyerek vakif haline getirmistir.
Dinyada bile hayvan haklari yokken o vakiftan sokak
hayvanlarina bakim parasi ayrilmistir. Ayasofya‘nin
Patrikhane‘ye ait bir gayrimenkul olmadigi dogrudan dogruya
F.Sultan Mehmet Han‘a ait oldugu bilinmelidir. Bu sebeple
Patrikhane, Ayasofya uUzerinde hak iddia edemez. Ayasofya
Patrikhane‘nin mulkd degildir. Dogrudan dogruya Fatih‘e
baglidir. Bu acidan Patrikhane’nin Ayasofya lzerinde hak iddia
etme hakki yoktur. Ayasofya‘nin Patrikhane‘ye ait bir
gayrimenkul olmadigina o6zellikle dikkat cekmek istiyorum.
Patrikhane‘nin Ayasofya uUzerinde hak iddia etmesi kabul
edilecek bir durum degildir..”[6].

Yani Aytun¢ Altindal, Ayasofya’nin Fatih Sultan Mehmet’in
sahsi mulkd olmakla, ondan sonra evladindan yerine gecenlere
miras kaldigini, halifelik kaldirildiktan sonra da yerine
kurulan Diyanet Isleri Baskanligi’na kalmasi gerektigini ima
ediyor roportajin devaminda. Oysa 1453 yilinda cari olan diunya
hukuk sisteminin bugini baglamayacagi ac¢iktar.

Ayrica unutulmamalidir ki; Fatih Sultan Mehmet’in vasiyeti ve
vakfiyesi, 13 Kasim 1918 ginl, Istanbul’un isgali ile sona
ermistir. Cinki o tarihte Istanbul, Ingiltere’nin ydénetimine
girmis ve bu yonetim 06 Ekim 1923 tarihine kadar devam
etmistir. Oyle ki; bu bes yillik siirede Istanbul ahalisi,
ancak Ingiliz makamlarinin vermis olduklari vizelerle seyahat
edebilmislerdir! Mesela Mustafa Kemal Pasa bile 16 Mayis 1919
giini Samsun’a dogru yola cikarken Istanbul’daki Ingiliz
makamlarindan VIZE almak zorunda kalmisti!

Mustafa Kemal Pasa’ya Ingiliz Makamlarinca Verilen Seyahat
Vizesi

Eger 1453 yilinda cari olan doénemin dinya hukuk sistemi ve
mesela Roma hukuku, Islamcilarin dedikleri gibi, Ayasofya
konusunda bugln de bir hukim ifade edecekse, su halde 13 Kasim
1918 tarihinde de hukum ifade ediyordu ve o tarihte
Ayasofya’nin milkiyeti Ingiltere Kralina gecmis ve 13 Kasim
1918-6 Ekim 1923 tarihleri arasinda yaklasik 5 yil sureyle



Ingiltere Krali 5. George'un 6zel milkiyetinde kalmistir!
Istanbul, 6 Ekim 1923 tarihinde Tirk Ordusu tarafindan ikinci
kez fethedildikten sonra ise bu sefer Mustafa Kemal Pasa’nin
milkiyetine gecmistir. Yani Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’u ve
Ayasofya’'y1l Osmanli Hanedani’ndan degdil, Ingiliz kraliyet
ailesinin elinden almis demektir! Dolayisiyla; o tarihten
sonra Ayasofya hakkinda Atatidrk’in vasiyeti, verdigi kararlar
ve c¢ikardigi kanunlar gecerlidir artik. Atatirk 24 Kasim 1934
yilinda Ayasofya’nin mize olmasina karar verdiyse, bizim icin
muteber olan vasiyet ve duzenleme artik Fatih Sultan Mehmet'in
vasiyeti ve vakfiyesi degil, Atatidrk’in vyaptig:
dizenlemelerdir. Zira yukarida da kaynagindan aktardigimiz
gibi; Atatirk, hem Islam’in Hanefi yorumuna uygun Kkarar
vermistir hem de Aytunc Altindal’a gore; Roma Hukuku hukimleri
cercevesinde Ayasofya, Ataturk’dn ozel malkudur!

Dolayisiyla; Ayasofya hakkindaki tasarruf yetkisi, Islam
Fikhina gore de Roma Hukuku’'na gore de, o gunku devlet baskani
olarak Atatirk’e aittir. Bugin onun koltugunda oturan Erdogan,
Atatirk’in verdigi karari degistirebilir mi? Evet, Islam
Hukuku’'na gore; boyle bir yetkisi bulunmakla birlikte, Roma
Hukuku’'na go6re boyle bir yetkisi yoktur Sayin Erdogan’ain.
Clinkl Aytunc Altindal’'in aktardigi bilgilere gore; Ayasofya, 6
Ekim 1923 tarihinde Ataturk’in sahsi mali olmustur ve onun
yapmis oldugu diuzenlemelere uygun olarak kullanilmak
zorundadair.

Ote yandan Ayasofya’nin ibadete acilmasi konusunda Fatih
Sultan Mehmet’'in vasiyetini (ve vakfiyesini) gerekcge
gosterenlere hatirlatalim; Fatih Sultan Mehmet’in en biyiik
vasiyetlerinden birisi de evlad-1 iyali ve yakin akrabalari
devlet yonetiminden uzak tutmaktir. Hatta bunu vasiyetten ote
kanun haline getirmis ve demistir ki: “Ve her kimesneye
evladimdan saltanat miyesser ola, karindaslarin nizam-1 alem
icun katl etmek munasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmistir.
Aninla amil olalar.”

Giiniimiiziin devlet yoneticileri ise birakin evlad-1i iyali ve
karindaslarini devlet yonetiminden uzak tutmayi, devleti
biisbiitiin onlara teslim etmis durumdalar. Devletin biitiin kdse



baslari, ogullar, kizlar, damatlar, gelinler ve diger yakin
akrabalar tarafindan tutulmus bulunuyor. Hatta “Kur'’an
yakinlara bakmayi emrediyor” diyerek, devlet imkanlarini
yakinlara sunmaya, Kutsal kitabimizdan delil gosterenler bile
var bugunkl devlet yoneticilerimiz arasinda. Yandaslari
disindaki vatandaslara neredeyse yasam alani birakmadi
gunumizun devlet adamlari!

Ayasofya’da (Hinkar Kasri denilen boliminde), 1991 yilindan
beri vakit namazlarinin yani sira bayram ve cuma namazlari
zaten kilinmaktadir. 2016’dan beri Diyanet’in kadrolu imami
(Kurra Hafiz Onder Soy) gérev yapmaktadir. Ayasofya’da 5 vakit
okunan ezan dort minaresinden de yayinlanmakta olup, ezanlar
Sultanahmet Camii ile karsilikli okunarak dinleyenlere ayri
bir manevi haz vermektedir

Peki Uluslararasi Hukuk Ne Diyor Bu Konuda?

Baz1 akli evveller diyor ki; “Islam Dini, resmi yasakladigi
icin Ayasofya’'daki fresklerin Uuzeri, freskleri tahrip
etmeyecek sekilde kapatilarak namaz kilinabilir..”

Oysa Turkiye Cumhuriyeti, UNESCO’'nun 17 Ekim-21 Kasim 1972
tarihleri arasinda Paris’te toplanan 17. Genel Konferansi
kapsaminda, 16 Kasim 1972 tarihinde kabul edilen “Dinya
Kiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme” ye
katilmayi, 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla uygun
gormus ve s0z konusu sozlesme, 23.05.1982 tarih ve 8/4788
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 14.02.1983 tarih
ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Tirkiye, Ayasofya Camii de dahil olmak iizere; Istanbul’un
bircok tarihi mekanini 1985 yilinda 356 sira numarasi ile
UNESCO Tarihi Miras listesine ekleterek insanligin ortak
mirasi statisine sokmus bulunmaktadir[7]. Ustelik o tarihte
Ayasofya, tipki buginki gibi MUZE statlisindedir. Buna gére;
Dinya Mirasi listesine giren eserler, artik insanligin ortak
mirasi haline gelmekte ve butin insanlar, o listede bulunan
eserleri hicbir engellemeye maruz kalmadan goérip inceleme
hakkina sahip olmaktadirlar. Bu durumda Turkiye, Ayasofya’nin



yabancilarca gezilip gorulmesine hicbir sekilde engel olamaz.
Yani Ayasofya’'daki fresklerin ve duvar resimlerinin uzeri,
mizeyi ya da camiyi gezenlerin gormelerini engelleyecek
bicimde kapatilamaz! Kapatilamayacagina gbére ve bir kisim
ulemaya g6re Islam resme karsi oldugu icin resimlerle sisli
bir ortamda namaz kilinamaz.

Unutulmasin ki; Tuarkiye, 2004 yilinda, yani mevcut iktidar
déneminde, “Usulliine gore yuruarluage konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”
seklindeki Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina “Usuline
gore yurdrlige konulmus temel hak ve Ozgurliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hakimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hukuamleri esas alinir.” seklinde bir
hiukum eklenmistir[8].

Bu durumda, Ayasofya’da mevcut statuye aykiri olarak yapilacak
herhangi bir engelleyici duzenleme, Anayasa’nin 90. maddesine
de aykiri olacak ve Ayasofya hakkinda mevcut statuye aykiri
olarak yapilacak duzenlemeler aleyhine yapilacak bir itiraz,
AIHM tarafindan da uygun bulunacak ve itiraz herhalde Tirkiye
aleyhine sonuclanacaktir. Tlrkiye, tazminat odemeye bile
mahkum edilebilecektir.

Ayasofya’nin Kubbesi ve Minareleri 1997-2002 yillarainda UNESCD
Fonlariyla Restore Edilmistir

Turkiye butun bunlari gbéze alarak elbette Ayasofya’y1i camiye
cevirebilir. Ancak bu durumda Ayasofya’nin Dinya Mirasi
Listesi’'nden c¢ikarilmasi ve olasi bakim ve restorasyonlarda
UNESCO fonlarindan faydalanamamasi gundeme gelecektir.
Unutulmamalidir ki; 1996'da Diinya Anitlari Izleme listesine
alinan Ayasofya’nin kubbesi ve minareleri, Dunya Anitlari
Fonu'nun da destegiyle 1997-2002 arasinda restore edilmistir.
Ilber Ortayli ise sdyle uyariyor devlet yo6neticilerini:
“Caminin bir boéluminde namaz vakitlerinde ezan okunuyor, cuma
namazi da kiliniyor. Cocuk oyuncagi degildir, politika araci



yapilmamalidir, tehlikelidir. Muzeciler ve tarihc¢iler buna
dikkat etmeli. Cumhuriyet yonetiminin 1934 yilindaki kararina
itaat etmeliyiz.”[9].

Camiler Allah’in Eviyse Kiliseler ve Havralar da Oyledir

Medyada tipki Ayasofya gibi Bizans doneminde kilise olan ve
1511 yilinda camiye tahvil edildikten sonra 1945 yilinda Muze
olan “Kariye Camii”nin, mahkeme yoluyla tekrar cami statlslne
gectiginden bahisle bu kararin Ayasofya Mizesi’'nin camiye
donusturilmesinde de emsal olacagina iliskin haberler var.
Ancak belirtelim ki; Islam devletlerince ele gecirilen
topraklardaki baska dinlere ait mabetlerin camiye
donusturulmesi gibi bir hdkim bulunmuyor. Tam aksine Kur'an,
kiliseleri ve havralari da Allah’in isminin cokca zikredildigi
yerler olarak zikretmektedir[10].

Hz. Peygamber ise camiler UuUzerinden siyaset yapanlari ve
gosterisli camiler vyapanlari soOyle uyarmaktadir: “Ben
mescitlerin yukseltilmesiyle emrolunmadim! Yemin olsun Kki;
sizler mescidlerinizi Yahudi ve Hristiyanlar gibi
susleyeceksiniz!”. “Mescidler hakkinda Ovinme olmadan kiyamet
kopmaz."”

Eger bu hadisler sahihse; Yahudi ve Hiristiyanlara benzemek
i¢in, ayrica kiyameti bir an oOnce koparmak i¢in elimizden
geleni yapiyoruz, ne dersiniz? CunklU her tarafa muhtesem
camiler yapmakla yetinmiyor, muzeleri bile camiye tahvil etmek
icin mucadele veriyoruz..

Atatiirk’iin Imzas1i Sahte mi?

Prof. Dr. Yusuf Halacoglu, 9 Haziran 2020 gecesi yayinlanan
TEKETEK isimli programda, Ayasofya’nin muze olmasina iliskin
Bakanlar kurulu Karari’nda bulunan Ataturk’ln imzasinin sahte
oldugu hakkindaki iddialarinin gen¢ tarihg¢i Sinan Meydan
tarafindan belgelerle c¢urutulmesi uUzerine, bu sefer de
Ayasofya’nin mize kararinda bulunan Ataturk’in imzasinin
murekkebinin Ulaboratuar ortaminda incelemesinin yapilarak
imzanin yasinin bulunmasini talep etti iyi mi? Cunkld sOz



konusu imzanin baskalari tarafindan ve hatta Atatlurk’uln
vefatindan sonra atildigini iddia ediyor TTK Eski Baskani da
olan Yusuf Halacoglu[1ll].

Bakiniz su yazida bulunan belgeler bile (elbette eger
dogruysa) mizenin, Ayasofya’nin Atatirk’in talimatiyla ve
imzasiyla mizeye tahvil edildigini gostermektedir[12].

Yusuf Halacoglu, mesnetsiz itirazlariyla Ataturk’dn manevi
sahsiyetini rencide ettiginin farkinda bile degildir. Zira bu
itirazlariyla; Atatirk’i “Ulkede olan bitenden haberi olmayan
bir adam” olarak lanse etmekle kendisini de Kadir Misiroglu ve
Mustafa Armagan pozisyonuna dusurmektedir. Yazik!

Hocaya tavsiyemiz, siyaseten unutulmuslugun ve bir koéseye
savrulmuslugun etkisiyle ikinci bir Yavuz Bilent Bakiler
durumuna duserek Tiurk Milliyetcilerini hisrana ugratmamasidir.

Son Soz

Bize gbre; Ayasofya’nin ibadete acilmasi, hukukun degil,
siyasetin goOrevidir. Olayi Danistay’a havale etmekle sogutmaya
ve unutturmaya calisiyorlar. Tipki Rahip Brunson olayinda
oldugu gibi, Danistay’in olasi olumsuz karar vermesi halinde
“Bagimsiz Yargi karar verdi. Bize yarginin kararina uymak ve
sayglr gostermek duser” deyip, 1isin 1ic¢inden c¢ikacaklar.
Saniyorum su anda “Danistay, Ayasofya’'nin komple ibadete
acilmasinda kamu yarari yoktur..” seklinde karar versin diye
dua ediyorlardir!

Esasen cami bollugunun yasandigi, gectigimiz yil ibadete
acilan Camlica Camii’'nin bos bekledigi ve Taksim’e yapilan
caminin neredeyse ibadete ac¢ilma noktasina geldigi bir
zamanda, yilda yaklasik 300 milyon TL. turizm geliri
getirdigi[13] sOylenen bir mizenin cami haline getirilmesinde
hi¢ bir kamu yarari da yoktur. Ayasofya’nin mize haline
getirildigi yil, Istanbul’un nifusu 741.148 oldugu, yani kisi
basina muhtemelen 5 metrekare cami dustugu de unutulmamalidir!

Omer SAGLAM,
Arastirmaci Yazar.
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