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Gurtlar we mankurtlar KURTLAR VE MANKURTLAR

Dunya tarihine ve edebiyatina yon veren c¢ok zengin sozlu ve
yazili kultdr unsurlarina sahip olan Turkler, gocler, savaslar
ve ticari iliskiler neticesinde bircok kavimle etkilesim
icinde bulunmuslardir. Bu etkilesim sonucunda henuz yazinin
bulunmadigi devirlerde zengin bir sézlu kdltir halkin dilinde
boydan boya, nesilden nesle aktarilarak gunumuze kadar
gelmistir. Sozlu kualtur uUrunlerinden efsaneler ve destanlar
ayri bir oneme sahiptir. Destanlarda yer alan agac¢, 151k,
kurt vb. gibi motifler destanlarin kilit noktalarini
olustururlar. Bu motiflerden kurt motifi, Turklerin yaradilisi
ve soylarinin devamini saglamasiyla 1ilgili anlatilan
efsanelerin varligi dolayisiyla ayri bir 6neme sahiptir.

Cin kaynaklarina gore kurttan tureyis efsanelerinden 1ilki
hakkinda su hikaye rivayet edilir:

Wu-Sun’larin bati sinirinda kucuk bir devlet varmis. Hun
hikimdari Wu-Sun kralina taarruz etmis ve Kun-mo’nun babasi
olan bu krali oldurmius. Kun-mo da o siralar cok kucukmus. Hun
hikimdari ona kiyamamis, onu sag birakmis. Cocugun etrafinda
bir disi kurt dolasmaya baslamis. Kurt cocugu emzirdikten
sonra oradan uzaklasmis. Butun olan biteni goren Hun hukimdari
cocugun kutsal bir yavru oldugunu anlamis ve c¢ocugu buylitip
Wu-sun krali yapmis. Orta Asya’daki ilk kurt efsanesi bu
sekilde ortaya c¢ikmistir (Ogel, 2003: 14).
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Turk kabilelerine genel ad olarak Kao-c¢i adini veren Cinliler.
Kao-¢ilerin yani Turklerin kurttan turedikleriyle ilgili
anlattiklari bir baska efsaneye gore, Kao-¢i hakaninin iki
kizindan kicugu kurt ile evlenir. Dolayisiyla Kao-¢i halki bu
kurtla kizin cocuklarindan tiremistir (Ogel, 2003: 17-18).
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Gokturklerin kendi soylarina ait inanislariyla, devlet
kurmadan onceki tarihlerini aydinlatici hususiyetler tasiyan
iki destan bulunur. Biri “Bozkurt”, digeri “Ergenekon”
destanidir. Bozkurt destaninin esasi, yok olma felaketine
ugrayan Gokturk soyunun yeniden dirilip c¢ogalmasinda bir
bozkurdun anne kurt olarak vazife gormesidir (Banarli, 1987:
24). Turkler Ergenekon’dan c¢iktiklari vakit GOkturklerin
padisahi, kagan soyundan Borte Cene idi. Borte Cene, Mogolcada
“bozkurt” demektir. Boylelikle kurt sembollu ve anne Kkurt
aradan gecen zamanin wuzunluguna ragmen unutulmamistir
(Banarlai, 1987: 26-27).

Gokturk caginda kurt bir totemden ziyade kutsal bir sembol
halini almisti. Gokturklerin kendi bayraklarinin basina bir
kurt heykeli koymalarinin sebebi de bu idi. Kurt baslzi
sancaklar, Gokturk devletinin yikilisindan sonra da
unutulmamis ve Cin imparatorluklari, mesela Turgesler gibi
Tirk kavimlerine kaganlik unvanlari verecekleri zaman kurt
basli bir bayrakla bir davul vermeyi de unutmamislardi. Yakut
masallarinda ise kutsal ruhlarin 9 ogullarinin hepsi de kurda
benzetilirdi (Ogel, 2003: 40-41).

Kok-Boru, yani “Gok-kurt” buyuk hdkdamdarlarin kudretini
gostermek icin kullanilan bir sifat idi. Mesela Manas
Destani’nda Kirgizlarin Orta-Yuz reisi Kok¢o’'nin oglu ile
Manas-Han’in ogullarina, konusma sirasinda hep “Koék-Boéri
sultanim” denirdi. Manas’in karisi Kanikey Hatun da bir gece
yatarken cok guzel bir ruya gormustu. RUyasinin yorumu icin
soyle demislerdi: “Kok yal tobot bord” yani “bu cocuk gok
yeleli korkunc bir kurt” gibi olacak (0Ogel, 2003: 49). Gok
yeleli kurt motifi 0Oguz Kagan Destani’nda Oguz Kagan’a yol
gosteren kutsal bir rehber olarak gecmektedir: “..gin dogarken
Oguz Kagan'’in cadirina giunes gibi bir 1sik girdi. 0 1siktan
gok tuylu, gok yeleli bir erkek kurt c¢ikti. 0 kurt Oguz
Kagan’'a s6z soyledi dedi ki: “Ey 0qguz! Sen Urum lUzerine
atlanmak dilegindesin. Ben senin hizmetinde yurumek
istiyorum.” dedi. 0Quz Kagan ve Ordusu GOk yeleli kurdu takip
ettiler” (Banarli, 1987: 19). 0guz Kagan destanindaki bu
ifadelerden de anlasilacagi lUzere kurt Turklerce bir rehber,



yol gOsterici olarak kabul edilmistir.

Kirgizlarda cins, gluzel ve cesur atlara da Kok-Boru, yani
“Gok-Kurt” adlari veriliyordu (0Ogel, 2003: 49). Yine Kirgiz
edebiyatinda Manas Han tarif edilirken, “Boru kostu ku murut”
yani “Kurt g6zlu, kir biyikli” Manas’in oklari ig¢in de, “Boru
tildi cal yiba”, yani “kurt dilli kir ok” (Ogel, 2003: 50)
deniyordu.

Bahaeddin Ogel’e gore, Altay daglarinda “Kurt Dagi” adini
tasiyan bircok zirve vardir. Attilla’nin yuzunu de kurda
benzetenler vardi. Altaylarin dogusunda yasayan Bersit
kabilesi de kendilerinin kurttan turediklerine inanirlar ve
bunun gercek oldugunu da iddia ederlerdi (Ogel, 2003: 44).
Cengiz-name destaninda Alango’nun, Duyin Bayan’in o6luminden
sonra semavi kurtla c¢iftlesip Cengiz’'i dogurmasi, kurt
motifinin ve kurttan tireme anlayisinin bir tezahird olarak
yorumlanmalidir (Sisman, ????: 32). Cengiz-name’'nin Baskurt
rivayeti olan nushada da “Baskurt kabilelerini teskil eden
Yurmati, Kipgak, Kangli, Kitay, Tamgan gibi muhtelif boylara
tamga, agac, kus, uran (savas parolasi) veren su GOk Boru oglu
Cengiz Han'’dir.” seklinde bir ifade gecmektedir (Inan, 1998:
72). Anadolu’daki halk inanc¢larinda da ulu zatlarin kurt
donuna girebildigini gdsteren Ornekler vardir. Ayrica
destanlardaki “Kurt Ana” ve “Kurt Ata” kavramlarini don
degistirme ile izah eden calismalar da vardir (Kalafat, 2009:
159) .

Destanlar, efsaneler ve masallardan baska, Turk tarihi ve
edebiyati icin vazgecilmez kaynaklar olan Orhun
abideleri, Dede Korkut Hikayeleri ve Kutadgu Bilig’'de de kurt
motifinin gecmesi, kurdun Turk tarihine ve edebiyatina ne
derece niufuz ettigini goésterir. Orhun abidelerinde kaganin
askerlerinin kurt gibi dusmanlarinin koyun gibi oldugu
soylenir (Ergin, 2005: 38). Dede Korkut hikayelerinde kurt,
Salur Kazan’in evinin yagmalandigi hikayede gecer. Kazan,
hikayede kurt ile konusur ve kurt icin kullandigi “Kurt yizi
mibarekdir” cumlesi kurdun Turkler arasindaki degerini
belirtir. Ayrica konusmanin sonunda kullandigi “kara basum
kurban olsun, kurdum sana” (Ergin, 2004: 101) cumlesi



ve Kutadgu Bilig‘de yer alan “kuslar bile Gok kurdu gecemez!
Havada ucan karakus suriuleri, seni secemezler, ey kok Bori!”
(Ogel II, 2006: 119) gibi ifadeler tiireyis efsanelerinden beri
suren, kurdu kutsallasan bir varlik olarak goren bir halkanin
devamidir.

Aradan gecen asirlara ragmen kurt motifi kaybolmamis, sekil
degistirerek destanlardan ve efsanelerden, romanlara,
hikayelere sicramistir. Bildiride ele alinacak esas mevzu
kurttan “mankurtlasma”ya giden slrecteki semboller ve
imajlardir. “Mankurt” ve “mankurtlasma” kavramlari nedir? Ilk
ne sekilde ortaya atilmistir? Bu sorulara cevap bulmak
gerekmektedir.

Mankurtluk hakkinda 1ilk bilgilere Manas Destani’nda
rastlaniyor. Orada cocuk Manas’in yaramazligi ve dayanilmaz
gucunden korkan Kalmaklar’in, onu mankurt edelim deyip so0z
bagladiklari sdyle destanlasmisti:

Balayi tutup alalim
Basina sire takalim

Eve goturup azap verelim
Alt1 boy Kalmak’in

Ayak Basini yigalim

“Mankurt” kavrami internet arama motorundan tarandiginda
05.03.2011 itibariyle 259.000 sonuc¢ ortaya cikmaktadir. Bu
durum “mankurt” konusunun insanlarca ne kadar arastirildigini
gosterir. Ayrica sonuclarin iceriklerine bakildiginda siyasi
belki ideolojik bir malzeme haline getirildigi goérilir. Yalniz
herkesin bildigi bir gercek vardir ki bu 259.000 sonucun
dogmasina yol acan “mankurt” kavramini edebiyat literatirine
sokan sadece Kirgiz edebiyatinin degil, tim dinyanin en biyuk
sanatkarlarindan biri olarak kabul goren Cengiz Aytmatov’dur.
Aytmatov eserlerini bir kuyumcu, bir heykeltiras gibi
tezgahinda olaganisti titizlikle islemistir. Bu tezgahtan
¢ikan en nadide mucevher belki de Gun Olur Asra Bedel ya da
diger adiyla Gin Uzar Yiuzyil Olur romanidir. S0z konusu
romanda Aytmatov bir hikaye anlatir:



Sari1 Ozbek’i isgal eden dismanlar tutsaklara korkuncg
iskenceler yaparlarmis. Insanin hafizasini yitirmesine, deli
olmasina yol acan bir iskence usulleri varmis. Once esirin
basini kazir, saclari tek tek kokunden cikarirlarmis. Bunu
yaparken usta bir kasap oracikta bir deveyi yatirip keser,
derisini ylzermis. Sonra bu deriyi parcalara ayirir, taze taze
esirin kan icinde olan kazinmis basina simsikl sararlarmis.
Boyle bir iskenceye maruz kalan tutsak ya acilar ic¢inde
kivranarak olur, ya da hafizasini tamamen yitiren, oOlunceye
kadar gec¢misini hatirlamayan bir “mankurt”, yani gec¢misini
bilmeyen bir kole olurmus. Bundan sonra deri gecirilen
tutsagin boynuna basini yere slrtmesin diye bir kuatuk ya da
tahta baglar, ylrek parcalayan c¢igliklari duyulmasin diye
uzak, 1ssi1z bir yere goturirler, elleri ayaklari bagli, ac
susuz gunesin altinda oOylece birkac¢ gun birakirlarmis. Sari-
Ozek’in kizgin glinesine “mankurt” olmalari icin birakilan
tutsaklarin cogu o6lur, bes-alti kisiden ancak bir ya da ikisi
sag kalirmis. Onlari oldiren aclik ya da susuzluk degil,
baslarina gecirilen sogumamis deve derisinin glineste Kkuruyup
bizulmesi, baslarini mengene gibi sikip dayanilmaz acilar
vermesiymis. Bu dayanilmaz acilar sonunda tutsak ya olur, ya
da aklini hafizasini yitirirmis. Bir “mankurt” kim oldugunu,
hangi soydan, hangi kabileden geldigini, anasini babasini
bilmezmis. Insan oldugunun bile farkinda degilmis (Aytmatov,
1991: 78).

Romanda annesi Nayman Ana’yi tanimayip, onu olduren “mankurt”
ogul Colaman iste bu kaybolan degerlerin en o6nemli
temsilcisidir.

Romanin bir boliminde anlatilan bu hikaye alelade anlatilmis
bir hikaye degildir. Aytmatov anlatilarinin kilit noktasini
teskil eden “mankurt” tipi bu hikaye ile duyulmus sonra bir
sembol olarak bircok eserde kendisine kimliksiz temsilciler
bulmustur. “Mankurt” olmak icin deve derisi sart degildir.
Gegmisine, kultdrune, kendi kdklerine yabancilasan diger bir
deyisle oOtekilesen bireyler Aytmatov ve diger Tirk
yazarlarinin anlatilarinda birer “mankurt” olup c¢ikmislardir.
Kuz Basindaki Avcinin (Cigligi kitabinin “Yidzyillarin



Golgesindeki Suc¢” adli bolumunde, Muhtar Sahanov’un sorusuna
Aytmatov’un verdigi cevap “mankurtlastirma”nin biling¢li
yliritilen ideolojik bir koélelestirme projesi oldugunu
gosterir. “Totaliter sistem zamaninda butun topluma, onun
icinde senin de benim de, hepimizin aklina, fikrine,
anlayisina ideolojik sire kondu. Bu, bir rejime koru koOrune
baglayip, kelepcelemek amaciyla yapilmisti.” Zamaninin
trajedilerine sahit olan Aytmatov bu ideolojik
yabancilastirma, yok etme politikasina babasi Torokul
Aytmatov’u kurban vermis. Bu durumun ruhsal dinyasinda ac¢tigi
derin yarayi hafifletmek ve “mankurtlastirma”nin oOnine gecmek
i¢cin eserleri araciligiyla insanlari derin uykularindan
uyandirmaya calismistir. Teslimiyetcilige, kimlik kaybina,
suursuzca gecmise, o6rf adet ve geleneklere yabancilasmaya
karsi cikan Aytmatov, bunda basarili olmakla kalmamis
evrenselligi de yakalamistir. Boris Shusteff’in 1999 yilinda
kaleme aldigi “Yahudi Mankurtlar” isimli makalesi bunun en iyi
gostergesidir. Ramazan Korkmaz’'in su tespiti de “mankurtlasma”
meselesini en iyi aciklayan goruslerden biridir:

Deneyimsel bellegin tahrip edildigi sosyal ortamlarda birey
ontolojik glvenlik referanslarini yitirdiginden kendini
yalitimsiz huzursuz bir bic¢imde duyumsar ve ideolojiler icin
istismara acik bir alan olusturur. Daima totaliter ve siddet
ogeleri iceren ideolojiler bu yalitik ve givensiz bireylere
kendi dogmalarini kisa bir zamanda enjekte ederek, kendine
kesin inanc¢li “mankurt” havariler kazanmis olur. Andrey
Kriltsov, Tansikbayev, Sabitcan, Bazarbey, Abakir, Orozkul,
Ordok vb. kisiler bu tarzda kendisini tahrip eden gucun
kimligine doénlismis tiplerdir (Korkmaz, 2008: 253).

Aytmatov, kendisiyle yapilan bir rdportajda, “mankurt” tipinin
Sovyetler Birligi ve Kirgiz kialtirid icindeki gecmisteki ve
buglinkl durumuna temas eder:

Bildiginiz gibi bu “mankurt” efsanesini bir romanimda
anlattim; ama laf olsun diye degil, buginki siyasi hayatla
bagdastirarak.. Eskiden aslini wunutmus, robotlastirilmis
insanlara “mankurt” denirdi. Bugun de ayni sekilde
duygusuzlastirilmis kokinden koparilmis, neyi nic¢in yaptigini



bilmeyen ve Kkendisine verilen emirleri hic¢ dusunmeden
uygulayan 1insanlar da bir c¢esit “mankurt”tur. Turk
Cumhuriyetlerinde hala “mankurtlarin” bulunup bulunmadigina
gelince: vardir siiphesiz. Ama ne kadar olduklarini kestirmek
pek kolay degil (Kolcu, 2008: 75).

Yazarin soOyledigi gibi “mankurt” efsanesi laf olsun diye
anlatilmamistir. “mankurtlasma”, sistemin robot bireyler
yetistirme projesinin eseridir. Bu bireyler gecmisine,
kiltirel degerlerine yabanci, ozgurlikleri ellerinden alinmis,
disunme vyetilerinden mahrum birakilmis =zavallilardir.
Aytmatov, Disi Kurdun Ruyalari adli eserinde, bu ideolojik
kolelestirme olgusuna elestiri oklarini yoneltir. Romanin
kahramani Abdias kilisenin “mankurt” bireyler yetistiren
dogmatikci anlayisina karsi c¢ikmis, bunun lzerine kiliseden
kovulmustur. Abdias, mucadelesini bu kez de gencgleri
zehirleyen hashas kacakcilari icin surdirir. Ancak bellegi
kokiunden kazimayi amaclayan sistem bu kez de bu gencleri hedef
almis birer “mankurt” olma yolunda onlari miknatis gibi
kendine cekmistir. Abdias yozlasan sisteme tek basina karsi
koymaya calissa da, Grisan liderliginde “mankurtlasan”
genclerin kendisini trenden atmasina engel olamamistir. Bu kez
de kendisini Boss ve ekibinin icinde bulan Abdias, Sayga
surulerini Mujunkum bozkirinda katleden “mankurtlasan”
ideolojiye karsi savas acsa da kitleler halinde “mankurtlasan”
insanlara dogruyu asilamaya calisan Isa gibi carmiha
gerilmekten kurtulamaz.

Aytmatov’un kendi otobiyografisini yazdigi Hakkimda
Notlar kitabindan, Otekilesme, degerlere yabancilasma ve
mankurtlasmaya set c¢ekmek icin eserlerini yazdigi su
ciumlelerden anlasilair:

Yedi sulale otesini bilmek bizim koyde herkesin vazifesidir.
Yaslilar kucuk cocuklara ciddi ciddi sorarlardi. Buraya gel
bakalim yigit, hangi soydasin babanin babasi kimdir? Ve onun
babasi nasil bir adamdi? Ve sayet cocuk kendi gecgmisini
bilmiyorsa, o c¢ocugun anasli babasi azarlanirdi. Ne bicim baba
bu, essiz dostsuz, akrabasiz derlerdi. Nicin bu kadar



kayitsi1z? Insan gecmisini bilmeden nasil biyilyebilir? Burada
onemli olan nesillerin ve cemiyet icinde ortak ahlaki
sorumluluklarin devamini temin etmekti (Soylemez, 2002:
90-99).

“Mankurtlasma”ya giden kaybolus surecini anlatmada oOnder
Aytmatov’dur; ancak diger Turk cumhuriyetleri yazarlarinin
bircogu da bu ideolojik bellek silme, yeni ideolojileri dikte
etme sldrecine, devrin sartlari ylzunden ancak dolayli
yollardan eserlerinde cevap vermislerdir. Bu yazarlardan biri
de Kazak bozkirinin bilge yazari Muhtar Avezov’'dur. Avezov’un
“Kokserek” hikayesinde “mankurtlasma”ya giden yolda, kurt ile
kopek arasindaki ince kopru, “mankurt” tipinin ve ideolojik
kimlik silme sirecinin nasil isletildiginin en ac¢ik godstergesi
olsa gerektir. Kurt motifi aradan gecen asirlara ragmen hala
diri bir sekilde eserlerde yasatilmaktadir. Kurdun gecmiste
yuklendigi vizyon zamanla degismis kutsallik yerini, saygiya
birakmistair.

“Kokserek” hikayesinde insanlarla kurtlarin o6zellikle de
Kékserek’in micadelesi konu edilir: “Insanlar bir kurt inini
basarak yedi yavrunun altisini oldurur ve yavru bir kurdu
yanlarina alarak koylerine donerler. Kurmas adli cocuk yavruya
Kokserek adini vererek onu sahiplenir. Yavru Kkurdu
ehlilestirmeye calisirlar. Kokserek buylur ve yeleli erkek bir
kurt olur. Bir kopek gibi yasatilmaya calisilan Kokserek,
aradan gecen onca yila ragmen aslini unutmamis ve bir giln
ansizin ortadan kaybolarak 0Ozgurlugine kavusmustur. Korkusuz
ve zeki bir hayvan olan Kokserek zamanla efsanelesmis koyun,
deve, at basta olmak Uzere insanlara agir kayiplar vermistir.
Hatta bir gin c¢oban bir c¢ocuga saldirmis onu parcalayarak
oldurmastar. Bu cocuk, kendini yavru bir kurt iken alip
biyluten Kurmas’tan baskasi degildir. Bir kopek gibi
biylutilmeye calisilan diger bir deyisle, kurt oldugu, asli
unutturulmaya calisilan, ayni baglamda duslinilirse Tirk
halklari gibi “mankurtlastirilma”ya calisilan Kokserek ozune
donmus, boynuna gecirilen esaret ipini parcalayarak adeta
kurdun ehlilestiremeyecegi mesajini vermistir.



Ayni paralellikte degerlendirilebilecek bir diger hikaye de
Kirgiz yazar Tologon Kasimbekov’un “Bozkurt” hikayesidir.
Hikayede, kurt ininden Bozkurt'un doért minik yavrusunu kagiran
adamla yavrularini kurtarmaya calisan Bozkurt arasindaki
micadele konu edilir. Cuvala koydugu yavrulari evine gotiren
adam onlari bir kopek gibi yetistirmek ister. Hikayede gecen
adamin kendi ic¢sel dunyasiyla konusmasi cok manidardir:

Ne yapacaksin bunlari? diye sordu yavrulara aciyan gonlunden
gelen bir ses. ‘Onlari kopege donustirecegim’ diye karsilik
verdi baska, sogquk bir ses. ‘Kurt hicbir zaman koOpek olamaz
ama’ diye karsilik verdi gonil sesi. Soguk ses bir kahkaha
patlatip ‘Burada yasayacaklar, masamin artiklariyla
beslenecekler; annelerinin, sitidyle verdigi kurtluk duygusunu
kaybedecekler. Boylece koOpege donusecekler’ (Sdylemez ve
Aslar, 2009: 102).

Uc yavrusu oldirilen tek yavrusunu kurtarmak icin kéye giren
bozkurt tuzaga disup yakalanir. Canli canli derisi yuzilen
Bozkurt yapilan bu iskenceye gozunu bile kirpmaz. Asalet
simgesi kurdun bu durusu karsisinda adamin agzindan su
cumleler dokuldr: “Suna bak! Sesini bile ¢ikartmiyor neden
acaba? Bu aciya nasil dayaniyor. Simdi bunun yerinde bir kopek
olsaydi feryadi coktan basmisti.” Adam Bozkurt’un gézlerinde
bir yas damlasi gorebilmek umuduyla olanca glcluyle soyar
deriyi. Bozkurt ise, magrurlugundan 6din vermez, her zamanki
gururlu goérinlisunit degistirmez. Artik iyice aciga cikan ic
organlari calisir, adeta onun hala canli oldugunu simgeler.
“Mankurtlasma” surecinde kurdun kopeklestirilmek istenmesiyle
Aytmatov anlatilarinda rastlanan bellegin silinmek istenmesi
ayni sistemin Uurunudir. Kopek esaretin, kurt ise o6zgurlugun
sembolidir. Kopegin Onine ne verseniz yer, sahibinin sd6zlinden
¢ikmaz. Oysa kurt dyle midir? Kendi yiyecegini kendi bulur,
doganin sunduklariyla vyetinmez. Yukarida bahsedilen
hikayelerde de oldugu gibi tarihin her déneminde Tilrk
uluslarini boyunduruk altina almaya calisan, Turklerin
boyunlarina esaret ipini gecirmeye calisan ideolojik bir takaim
devletler olmustur. Ancak aslina, gecmisine, orf ve adetlerine
siki sikiya bagli Tirk uluslari bu mankurtlastirma sirecine



karsi “Bozkurt” gibi “Kokserek” gibi dimdik ayakta durmustur.
Kasgarli Mahmud, Divan-1 Lugat’it Turk adli eserinin girisinde
der ki: “Tanri Devlet giinesini Tiirklerin burcunda yarattai.
Felegi onlarain miilkiine uyarlayip dondiiriir. Onlari Tiirk diye
adlandirdi, cihan milkiiniin sahibi yapti”.
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