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Gurban edilen Ybrayymmy ya Yshakmy? KURBAN OLAN IBRAHIM MI,

YOKSA ISHAK MI? — KIERKEGAARD

Kierkegaard, Korku ve Titreme’de Ibrahim’den bahseder ama konu
0 degildir

Takdim

«Tanri Ibrahim’e dedi ki, git ve bana bir evlat kurban et!
Ibrahim cevap verdi: Aman Tanrim, bana biyik bir yiik
yukliuyorsun!»

Bob Dylan

“Sonsuz tutkudan yoksun olan hic¢ kimse ideal olamaz!”
Ibrahim’in oglu Ishak’1i kurban etmek icin daga yolculuguna
iliskin Tevrat’taki oOoyku cok farkli sekillerde yorumlandi.
Erken donem Hristiyan Kilisesi tarafindan iman ve itaatin
kutsanmasi amaciyla kullanildi. O zaman Ibrahim ve onun
Tanri’'nin istegine teredditsiz itaatine odaklaniliyordu.
Musevi kiltirinde daha sonralari bu oyki Tanri’nin merhametini
istemek icin kullanildi: Melek; “elini cocugun Uustinden cek,
senden ona hic¢ bir sey yoktur” dediginde, kurban etmek icin
kalkan el yerine, yerde kalan el oénem kazandi. Iman, itaat ve
merhamet sosyal erdemlerdir. Modern bilinc¢ acisindan bu oOyku,
bir yok etme ve ham gicun anti-sosyal kissasi olarak gorulmesi
olasidir. Bob Dylan’in sarkisinin acilis cumlesi “Tanri dedi
ki, ne istersen yapabilirsin Ibrahim, ancak gelecek sefer beni
gérmeye geldiginde kosmalisin, Ibrahim dedi ki, onu nerede
kurban etmemi istiyorsun? Tanri dedi ki, 61. anayolda”. Burada
iman, itaat ve merhametin yerini inkar, keyfilik ve g6zdagi
verme almistair.
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Ibrahim’in seyahati Kierkegaard’in Korku ve Titreme’sinin
merkezi temasidir. Ancak orijinalinde oldugu gibi Kierkegaard
Ibrahim’in (zerinde durmaktadir; 1Ishak, Ibrahim’in
‘yiceligi’'nin Uzerinde bir o6rtuden baska bir sey degildir.
Ancak bu ylicelik geleneksel yorumdan farkli olarak, Ibrahim’in
Tanri’nin kudretinin bir araci olma arzusudur. Kierkegaard'1in
Ibrahim’i, iman sinavinda cektiklerinden dolay1i yiicedir. Ve
Ibrahim’in bu 1stirabi cekisi ve yiliceligi, sosyal degerlerin
tipik 6rnegi olmasinin aksine, onu kendi toplumundan ve sosyal
usullerinden c¢ok radikal bir bicimde koparmaktadir.
Kierkegaard’in bizi Ibrahim’in yiiceligi ile etkilemesinin c¢ok
6zel bir amaci vardir. Aslinda Korku ve Titreme’ nin Ibrahim
ve Ibrahim’in o6ykisi ile ilgili olmadigi rahatlikla
sOylenebilir. S6z konusu Oyku okuyucunun dikkatini bazi cok
temel sorulara cekmek icin kullanilmaktadir. Eser tartigsma
amaclidir ve bunu gerceklestirmek icin Kierkegaard bizim
oykide anlatilan 1stirabin dogasina odaklanmamizi
istemektedir. Bu takdimde bu O0zellikleri daha ayrintili olarak
aciklayacak ve bu amacla Kierkegaard’in yazimlarinin arka
planinin bazi detaylarini sergileyecegim.

Korku ve Titreme, Kopenhag kitapc¢ilarinda ilk kez 16 Eylul
1843 tarihinde, ona eslik eden bir calisma olan Tekrarlar ve
Terbiye Edici Séylemler ile birlikte goérildi. Ilk iki eser
‘Johannes de silentio’ ve ‘Constantin Constantius’ mustear
isimleriyle yayinlandi. Bu uygulama daha sonralari kendisinin
‘estetik drunler’ olarak adlandirdigi Either/0Or (Ya/Ya da)
(1843)'ten Practice in Christianity (Hristiyanlikta Ibadet)
(1850) 'ye kadar batun calismalarinda surdd. Alt basligina
gore, Korku ve Titreme bir ‘diyalektik lirik’tir. Bu Korku ve
Titreme’'nin temelde stil ve sunum standartlarina goOre
degerlendirilecek bir edebi eser oldugu ya da konusunun bilyuk
oranda edebi yetenedin sanatsal gelisimine aracilik ettigi
anlamina gelmemektedir. Ancak eser bir 1lirik olarak
adlandirildigi icin, yazarin kendi sanatinin en azindan kismen
bu standartlara gore degerlendirilmesini istedigini
soyleyebiliriz. Aslinda Kierkegaard’in butun ‘estetik’



calismalari, kendi edebi yetenegiyle acikca o6gunen birisinin
drinleridir. Ancak onlari tamamen edebili calismalar olarak
okumak hem yanlis algilama, hem de hayal kirikligina neden
olacaktir. Yanlis algilama olacaktir, zira eserlerin temalari
edebi ifadenin araci olmaktan c¢ok, yazarin temel kaygilarini
yansitmaktadir. Yalnizca tarzi edebi kabul edilebilir ve yazar
s6z konusu temalari giun 1sigina c¢ikarmak icin bu yolu
secmistir. Hayal kirikligina neden olacaktir, zira okur temayi
iyice anlamadikca, - ki tema anlatimlardan acikca
¢ikarilamamaktadir- eserin blyidk bir kisminin edebi sunumun
dayandigi ve hemen anlasilabilen anlama ters dustugini
gorecektir.

Kierkegaard’in ‘estetikle kastettigi; glzelligin takdiri
fikrinden tamamen uzak bir sey degildir. Onun yasam tarzi
nitelendirmesinde; hicbir seyin — yalnizca ‘sanat’, ‘guzellik’
ve ‘iyi zevk’ gibi etiketler icin sakli tuttuklarimiz degil-
estetik olarak ele alinmadigi soylenebilir. Bir seyi estetik
olarak degerlendirmek onu olusturdugu ilk etki baglaminda,
burada ve simdi sizi nasil etkiledigine gOre ya da sizi cekme
ya da itme egilimine g6re kavramaktir. Daha genel bir deyisle,
Kierkegaard’in ifadesiyle estetik degerlendirme; yasamin
kendisini siddetle arzu edilen ya da nefret edilen nesnelerin
ve aynl zamanda bu ikisi arasinda daha disuk derecelerde
etkiye sahip nesnelerin bir deposu, kisacasi korunmasi ve
yokluklarindan kacinilmasi gereken (hangi tur olurlarsa
olsunlar) mallarin havuzu olarak ele almaktir. Estetik yasam;
Kierkegaard’'in ifadesiyle ‘simdi’ye (immediacy) adanmis bir
yasamdir. So6zciuk Hegel’'den alinmistir. Hegel bu sbézcugu, icine
imani da -ki bu takip eden sey icin hayati Onem tasimaktadir-
dahil ettigi, yansimasiz bilgi anlaminda kullanmaktaydi. Ana
‘diyalektik’ eseri olan Concluding Unscientific Postscript
(Bilimsel Olmayan Dipnotun Co6zuml)'’'nde Kierkegaard yasamini
simdiye adayan kisiyi ‘tamamen gOreceli amaclara bagli’ olarak
tanimlamaktadir. Goreceli bir seye mutlak baglilik fikri
celiskileri yikmayi, -ki kesinlikle saglar- ve buradaki
catisma icin uygun bazi ifadeler bulmayi amaclar ve boylece
Korku ve Titreme’nin temasi hakkinda bize bir fikir verir. Bu



temanin en basit fakat bir ¢ok yonden en az uygun ifadesi
‘iman’dir. Sozcuk yalnizca eksik olmakla kalmaz, ayni zamanda
eserin iman hakkinda bazi tespitler yapmaktan cok, genel ya da
0zel anlamda, bdyle bir imanla ilgili oldugunu dusunmek yanlis
olur. Gereksinim duydugumuz uygun ifade; Kierkegaard’in
aklindaki iman turunin ne oldugunu ve onun mistear ismindeki
sdzcuklerle, bu konuda ne demek istedigini anlatabilen bir
ifadedir.

Ancak acmamiz gereken bir paket daha var. Acaba iman hakkinda
herhangi bir sey soylemenin mumkin oldugunu varsayabilir
miyiz? Burada Kierkegaard’in yazimlarinin Hegelci arka planina
dikkat etmeliyiz. Hegel kesinlikle, kisinin iman hakkinda
konusabilecegini dustniyordu. Fakat bunun nedeni Hegel’'in
kendi felsefesini prensip olarak, butun konularin gercek
karakterini, felsefi olmayan bilin¢ bicemlerine ‘uygun’
sekilde gormeyi saglayan genel bir avantajli bakis acisi
sagladigini diasunmesidir. Hegel iki alternatif bilin¢ bicemini
ele almaktadir: Sanat ve glvenlik deneyimi (olagan, dar
anlamda ‘estetik’) ve dinsel deneyim. Hegel'’e gore bunlar
bilgi ya da anlayisa giden esit oranda gecerli rotalar
olusturmalari nedeniyle birbirlerine alternatif degildirler.
En iyi olasilikla her ikisi de, bu acidan gercegin kisa ve
temel yonleri carpitilmis bir vizyonunu saglayabilir. Hegel,
tam ve bozulmamis vizyon ya da boyle bir vizyonun elde
edilmesi olanaginin yeterince kavranmasini, Mutlak Akil olarak
adlandirmaktadir. Mutlak Akil, rasyonel bir akildir. Sanat,
Mutlak Akil’in kendisini insan bilinci ic¢inde, ancak donuk bir
uslupla ifadesinin bir yoludur. Rasyonel; glzellik deneyimi
icinde ve bilhassa dogadakinden c¢ok sanatta, beden giymis
olarak duygularimiza gorunur. Din ise; Mutlak Akil ig¢in daha
iyi ancak hala donuk bir aractir. Burada rasyonel hem
duyulara, hem de bu gune kadar o6ykusel bir yapi verilen ve
Hristiyanlik’ta Mutlak Akil’in vizyonunu bu biling¢ bigemi
icinde mumkun olan oranda uyumlulastiran, zekaya hitap eder.
Ancak icerik hala yalnizca sembolik ya da resimseldir.
Felsefe, Mutlak Akil’'in en yuksek ifadesidir ve felsefede



Mutlak Akil’in sanatsal bildirgeleri ve dinsel bildirgeleri
onun yeterli ve rasyonel ifadesini kazanir. 0 zaman dogal
olarak Hegelci dinsel imani, akim gecici bir durumu olarak
gorur. Gercegi rasyonel realiteye daha uygun bir tarzda
kavramak icin, kisi daha ileri gitmek zorundadir. Kisi mutlaka
felsefi bakis acisina ulasmalidir ve orada dinsel inancini o
fenomenlerin ‘gercek’ haline donusturecektir ve bu artik
kisinin sahip oldugu seyden baska bir seydir. 0 zaman Kkisi
yalnizda imanin ilerisine gecmekle kalmayacak, ayrica imani
da, seylerin (temelde rasyonel) semas1i icinde uygun
perspektifine yerlestirecektir. Ustelik kisi onu, kavramlar
biceminde, ortak bir lisanin soOzcukleriyle paylasilabilir
dustunceler bicemine uyarlayacaktair.

Kierkegaard’'in, yazarina, Grimms’in masallarindan birinden,
‘Sadik Usak'tan o6dinc¢ aldigi ‘Johannes de silentio’ adini
verdigine dikkat edelim. Ancak Kierkegaard’in Sessizligin
John’u tamamen sessiz bir kisi degildir. Eger sessiz olsaydi
bir yazar olmazdi. Masaldaki sadik usak da degil. Bunu
yapmakla tas kesilebileceginin farkinda olmasina ragmen,
sahibi olan genc¢ krala onu tehdit eden u¢ tehlikeyi haber
verdi. (Korku ve Titreme ile daha ileri bir baglantiyz
ondelemek istersek; kral ve kralicenin iki ogula sahip oldugu
daha sonraki donemde, kral ve kralice Johannes’i yeniden
yasama dondirmek icin ogullarinin hayatini feda etmislerdir,
bunun Uzerine Johannes c¢ocuklari yeniden yasama dondurmustar.)
Yazar Johannes’in so6zcuklerle arasi iyi degildir; yine de iman
hakkinda, eger ona sahipseniz, baska birine
aciklayamayacaginiz bir sey oldugu disinda, herhangi bir sey
sdylemekte zorlanmaktadir. Imani, Hegel’in ‘sistem’i (Hegel'in
Mutlak Akil’'in seffafligina ylkselmenin tam ac¢iklamasi icin
kullandigi isim) gibi bazi ylksek noktalardan gérmek yerine,
Kierkegaard’in yazari bizi imanin, disunce sistemi 1ic¢inde
yerinin olmadigi, ‘imanin tam olarak disinmenin bittigi
noktada basladigi’ aci gercegine gotiurmektedir. Johannes de
silentio icin iman dusunulebilecek olanin sinirlanmasindan c¢ok
ifadesidir. Ona sahip olan kisi, neye sahip oldugunu



soyleyemez. Ya da en azindan imanin ne oldugunu herhangi bir
‘sistematik’ ya da bilimsel bakis acisindan soyleyemez.
(Hegel’in de kendi sisteminin bir bilim, ruh bilimi oldugunu
disindugune dikkat etmeliyiz). Ancak Korku ve Titreme'yi
okudugumuzda Kierkegaard’in, mistear isminin bize, bir
kimsenin, Ishak’in babasi Ibrahim’in Ishak’i kurban etmeyi
kabullenmesiyle ispatladigi imani gibi, gercek imana sahip
olmasi halinde, kendisini bu ag¢idan insan soOylemi kralligindan
disladigini soOylemesini istedigini bile sanabiliriz. Onun
imani, genel olarak anladigimiz sekliyle insanligi, yani
birbirimizde g6rmeyi ve degerlemeyi bekledigimiz az ya da cok
tanimlanmis mizaclar setini asagilamaktadir.

Kierkegaard’in yazarinin iman sahibi olmaya atfetmesini
bekledigi anlasilmazligin tam boyutu konusunda (tartisma
kesinlikle var olmakla birlikte) tereddutler olabilir. Ancak
Korku ve Titreme’nin imani ele alisindaki genel anlam
yeterince aciktir: Eger iman hakkinda konusacaksak, imani,
insanlarin eylemlerini ve birbirlerine karsi yaklasimlarini
tanimlamaya ve hakli kilmaya yetecek sekilde, herhangi bir
lisanda ac¢iklayamayiz. Korku ve Titreme’'nin 0onsoOzunde
Kierkegaard’in zamanindaki imanin, kisinin sonunda ulasmayi
amacladigi yer degil, yasamin kisinin basladigi yeri oldugunun
disunildigi belirtilmektedir. Yunanli kuskucular batidn
yasamlari boyunca kendi yargi yurutme haklarini kullanmamak
icin cabaladilar ve onlari bazi tartismali konularda bir karar
vermeye zorlayanlarin her turlu baskilarina karsi, zihin
huzurunu karar vermemekte buldular. Korumaya calistiklari sey,
yenmek zorunda olduklarini hissettikleri olgunlasmamislik hali
degil, kuskuydu. Yaygin Hegelci iman nosyonu da ayniydi.
Johannes’in 0Ons6zlinde cagdaslarinin yaptigini soyledigi gibi,
inanabilmek, kisinin wucuzlatilmis iman kavrayisina sahip
olmasi gereken nihai bir amac¢ degil, imanin baslangicg
noktasidir. Kisi imani; belli bir aydinlanma ig¢inde, yetiskin
insanoglunun bas edebilecegi dogru ve uygun tirde bir durum
olarak gormelidir. O zaman iman, eski nesiller icin oldugunun
aksine, en ust dizeydekinin arzulayacagi bir sey olmadigi



gibi, cagimizdakilerin kendileri icin koydugu hedefler de,
imanin ‘Oomir boyu sirecek bir goérev’ olarak goruldugu eski
nesillerin hedefleriyle ayni degildir. Ibrahim’i, ‘imanin
babasini’ ele alalim. Onun imaninin Tanri tarafindan sinandigi
soylenmektedir. Her standarda gO0re amansiz bir sinama!
Ibrahim, eylemi gerceklestirecedi noktaya kadar tek ve cok
sevgili oglu Ishak’i dldirmeye hazirlanmak zorundaydi. Ibrahim
sinamaya dayandi; ancak son anda oglunun yerine bir ko¢ kurban
etmesine izin verildi ve bundan sonra, oglunun soyundan gelen
uluslarin ve ailelerin degerli babasi olarak kutsandi. Ancak
bu kutlama yalnizca so6zlu olarak gerceklestirildi. Biz
yalnizca Ibrahim’in yasadiklarini anlamamakla kalmiyor, ayrica
Hegel felsefesi tarafindan; Ibrahim’in yilceligini 6lcebilecek
6lclye sahip oldugumuzu ve Ibrahim’in imaninin ‘mimkin oldugu
kadar kisa zamanda iyilesmesi Umit edilen bir cocuk hastaligi’
imis gibi degerlendirilebilecegini sanmaya yoneltiliyoruz. Bir
son deyisinde Johannes de silentio; insan idealleri olarak
degerlendirdigimiz seylerin degerini yulkseltmenin tek yolunun,
bu degerleri zaten elde etmis olma konusunda daha az tatminkar
ve daha cok elestirel olmak olup olmadigini sormaktadir — eger
‘zamanimizi dolduracak bir seylere sahip olma’ dan baska bir
nedenimiz yoksa, yani ipin bos ucunu tutmak suretiyle.
Johannes bir alternatif Onermektedir; yasamin sorunlarinin ve
gorevlerinin gercekte neler oldugunu anlamayi, onlari
aklimizda taze tutmayi ve bunlarin c¢ozilmesi gerekmedigini ve
Hegelcilerde oldugu gibi, icinde sorunlar ve gdrevlerin hemen
hemen kayboldugu yeni bilin¢ bicemleri kazanmak suretiyle
cozUlebilecegini, akilda bulundurmayi oOnermektedir. Boylece
gelecek nesiller sorunlarla yuzlesmeksizin ¢Ozum mirasini
devralacaklardir.

Korku ve Titreme’'nin en kucaklayici genel mesaji; mevcut
tartismada iman nosyonu o kadar ucuzlatilmistir ki, hakkinda
konustugumuz sey artik iman olmaktan cikmistir ve eger Ibrahim
gibi kutsal figlirleri ya da Imanin Babasi olmasi nedeniyle
bilhassa Ibrahim’i yiiceltmek istersek, iman sinavindan gecen
Ibrahim gibi olmanin nasil bir sey oldugunu anlamak



zorundayiz. Eger Ibrahim ylice ise, o zaman onun basardigi
seyin ne oldugunun net bir resmine sahip olmaliyiz. Johannes
de silentio’nun, Korku ve Titreme’sinde, oldukca net iki ayraim
belirmektedir. Ilk kismi diyalektik olmaktan cok liriktir.
Ibrahim ve Ishak 6ykisinin, hepsi de Ibrahim’i bizim icin
anlasilir hale getiren ancak hic¢ birisi onu imanin babasi
yapmayan, dort farkli versiyonunu iceren bu kisa bodlumde
bizler dogru mantik cercevesine ‘ayarlaniyoruz’. Yazarimiz bu
dort versiyonu, bu oOykiyl ilk kez cocuklugunda dinleyen ancak
sonra, Ibrahim’in ylceligi hissini kaybetmeden, biyldiikce
Ibrahim’in gercekte ne yaptigi konusunda kafasi gittikce
karisan bir kisi tarafindan imgelenmis olarak sunmaktadir. Bu
kisi — bize soOylenmiyorsa da- oOnceki etkilenmesine yeni
deneyimlerinin detaylarini eklemek icin, kendisini olaylarin
gozlemcisi konumuna koymakta, ancak dusunce duzeyinde olani
kavramaya calismaktadir ki, Johannes de silentio bu girisimin
dogasinin kendi ‘lirik’ine ‘diyalektik’ kalitesi
kazandirdigini géstermektedir. Bunu ‘Ibrahim’i 6vme sdéylevi’
takip etmektedir. SOylevin nosyonu, Johannes de silentio’nun
bizi Ibrahim’in gercekte neler yasadigina ulastirmak icin
gosterdigi ‘lirik’ c¢abanin merkezini olusturmaktadir. (Bu
nedenle Danimarka lisanindaki ‘Lovtale’yi ‘methiye’ ya da
‘resmi o6vgu’ anlamina yakin olmasina karsin bu sodzcukleri
kullanmadim) Korku ve Titreme’nin temel ilgi odagi, (zarfina
z1t olarak) imanin ne oldugu ve eger herhangi bir sey ise,
hakkinda konusulup konusulamayacagi sorusudur. Sonucun
konusulamayacagi seklinde oldugu gorinmektedir. Ancak
kesinlikle Ibrahim hakkinda konusabiliriz. Onun hakkinda bir
cok sekilde konusabiliriz: Cocugun oykiyu ilk kez duydugu gibi
disinmeden ve yetiskinlikte kullandigimiz ayrimlari hentz
ogrenmemis iken ya da -yazarimizin izleyen bdlimde daha ironik
bir mizac¢la isaret ettigi gibi- ayrimlari bilen ancak onlari
Pazar ayinindeki Ibrahim methiyesinin sézli ifadesinde
kullanmayi1 unutan bir rahip gibi ya da, ‘soylev’de bize
s6ylendigi gibi, 1Ibrahim’in kahramanliginda kendisinin
imrenebilecegi daha iyi bir doga gdren, ancak bunu yalnizca
ifade etmekle yetinen sair gibi. Johannes de silentio bizi



butin bunlarin daha ilerisine goturmektedir. Tanri tarafindan
Ishak’1 kurban etmesinin, onun imanini yalnizca 6z o§lunu
o6ldirmeyle ispatlamasinin emredilmesinin, Ibrahim icin ne
anlama geldigini anlatmaya calismaktadir. Ibrahim bir cok
yonden yuce olabilirdi. O0glunun yerine kendisini kurban
edebilirdi. Ya da imandan cok, teslimiyet icinde Ishak’1
kurban edebilirdi (yukariya bakiniz). Ancak onun o0zel
yuceligi, yaptigi seyi yaparken Ishak’1 geri
getirebileceginden siphe duymamasiydi. Ibrahim, ne yaparsa
yapsin hatta 6ldirme noktasina varsa da; Ishak’i koruyamasa
bile, onun yeniden hayata dondirilebilecegine inaniyordu. Onun
yliceligi, Ishak’in onun icin ifade ettigi bitiin anlama ragmen
ve inancinin yanlis oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde kaybinin
bliylik olacaginin tam idraki ic¢inde oldugu o durumda bile
imanini koruyabilmesidir. Johannes de silenti- o’nun Ibrahim’i
ovme soylevinin sonucu onun ylceligini UG¢ alanda ortaya
koymaktir: neyi sevdigi acisindan (Tanri), neyi inanarak
bekledigi acisindan (imkansiz) ve ne icin cabaladigi acisindan
(dinya ya da kendisi icin degil yine Tanri icin). Burada
Johannes de silentio’nun sdyleyebilecedinin 6zeti: Ibrahim’in;
hayal edilebilecek en zor sinama ic¢inde bile, insan yasaminin,
Ishak’in, kendisinin, herkesin yasaminin anlam ve de§erini;
insanin dunyada, hem disarida hem de kendi ruhunun ‘karanlik
ihtiraslari’ icinde karsilastigi ve katlanmak zorunda oldugu
‘yvaratilisin Ofkeli elementleri ve giuclerinden’ degil,
yaratilisin kaynagindan aldigini kabul etmeye istekli ve bunu
basarabilecek nitelikte oldugunu ispatladigidir.

Her ne kadar yazarimiz bunun ic¢in Ibrahim’e imrense de, onu
anlayip anlayamayacagi sorusu hala ortada durmaktadir. Bu soru
Korku ve Titreme’nin daha duzgin ‘diyalektik’ kismi olan
ikinci bdélimde ele alinmaktadir. Bu bolim, bu baglamda
‘iman’in ne anlama geldigini anlamak ic¢in gereksinim
duydugumuz ayrimlarin grafik aciklamasini vererek sahneyi
olusturan bir ‘Kalpten Gelen Acis Konusmasi’ ile acilmaktadir
(Forelig Expectoration, ‘baslangi¢ itirafi’, genellikle
Ingilizce konusanlari yaniltacak sekilde “baslangi¢ bogaz



temizlemesi’ (preliminary expectoration) olarak
cevrilmektedir). Her ne kadar burada ayrimlarla yuzlesilmesi
onlarin olusturulmasindan daha guc¢ olsa da, Kierkegaard
‘diyalektikle modern disunurlerin ‘kavramsal c¢Ozumleme’ ya da
ayrimlarin belirginlestirilmesi olarak adlandirabilecegi bir
calismadan daha ilerisini kastetmektedir. Bu boélimin en acik
ilan edilen amaci, itirafin ‘baslangici’ olusturdugu ve
Ibrahim’in ‘soéylev’de de kendisine atfedilen 6zel yiicelik icin
gercekten oOvulmesi gerekiyorsa, o zaman Hegelci felsefenin
bazi temel prensiplerinin savunulamaz oldugunu gosteren
‘Problemler’'dir. Buna karsit olarak eger Hegelci felsefe
prensipleri savunulabilir ise, o zaman Hegelciler Ibrahim’in
yuceliginden s6z etmemelidirler. Prensipler U¢ problem olarak
ele alinmakta ve bunlar duzenli Korku ve Titreme’nin
diyalektik kismini olusturmaktadirlar.

Hegel’'in, kendi deyimiyle, ‘etik yasam’ kavramina
(Sittilichkeit) gore; davranis herhangi bir toplum tarafindan
olusturulan etik birligin sirdiridlmesine katkida bulunuyorsa
ahlaka wuygundur. Bireyler tarafindan kendi adlarina
gerceklestirilen eylemler, niyet olarak ve/veya eylemsel
bakimdan, bir bidatin olarak toplumun iyiligi 1ile
iliskilendirilemiyorsa ahlaksizlik sayilir. Birey kendisini
toplumsal baglar ve gorevlerle bagli hissetmiyorsa (en azindan
kendi grubundakilere karsi) ya da sosyal butdn icinde kendi
bireysel katiliminin iyi olmasini bir gereklilik olarak
gormiyorsa; gercegi gormekten, birey ve toplum arasinda, ya da
hem Hegel hem de Kierkegaard’'in kullandigi terminolojiyle
ifade edersek ‘O0zel’ ile ‘evrensel’ arasindaki ‘rasyonel’
iliskiyi godrmekten yoksun demektir. (Kierkegaard’in bazen,
0zel bireyin var olusu ile evrensel ic¢inde var olus ayriminin
konu edilmedigi yerlerde bireye, ya da Individet’e gdnderme
yapmasli nedeniyle, “den Enkelte”yi “tekil birey” olarak
tercime ettim. Ve mantiksal evrende mutlak genelligi akla
getirmesi halinde yaniltici olacagini bilerek “det Almene”yi
“evrensel” olarak tercume ettim. Hegel ve Kierkegaard’da
“evrensel”; “parca”nin karsiti olarak “butun” nosyonuyla ya da



en fazla saglam bir alan icindeki genelle yani bir toplum ya
da ulusla baglantilidir.) Korku ve Titreme’de etik sarti -her
ne kadar gercek oldugu yalnizca varsayilsa bile (asagiya
bakiniz)- bireyin “evrensel ic¢in bir seyler yapiyor olmasi”
geregi olarak yer almistir. Bu gorise gore normalde gdrevinize
karsit olarak kabul edilebilecek bir seyi yapmak, ancak eger
evrensele yonelik bazi daha genis yararlar varsa haklz1
bulunabilir. Boylece baba ya da anne olarak yukumluluklerinize
z1t hareket etmek Uzere, devletin askerlik hizmetine
cagrilabilirsiniz. EQger yapmaniz istenen sey, diyelim ki
oglunuzun idami ic¢in bir idam kararini imzalamak ise, aksi
halde cocugunuza karsi (ve elbetteki ayrica o cocugun Uyesi
oldugu topluma karsi) bir ahlaki zulim olarak
adlandirilabilecek olan bu eyleminizden dolayi aklanacaksiniz.
Aslinda yalnizca aklanmakla kalmayacak, ayni zamanda bir tir
ahlak kahramani ilan edileceksiniz. Ancak ayni eylemi bodyle
bir ortam olmaksiniz gerceklestirecekseniz ve eger bu eylemin
icinde evrensel ic¢in bir sey yapmak olarak kabul edilebilecek
bir sey yoksa, etik ifadeyle, lanetlenirsiniz.

Ama bu tam olarak Ibrahim’in icinde bulundugu durum. Bunu
yapmasinda evrensel ic¢in herhangi bir yarar olmamasina ragmen,
6z oglunu o6ldirmeye hazirlaniyor. Aslinda, yazarimizin isaret
ettigi gibi, her ne kadar Tanri Ibrahim’e Ishak araciligiyla
uluslarin atasi olacagi soézunud vermisse ve bu sdz (gelecek)
‘evrensel’e iliskin bir sir ise de, Ibrahim olayinda ilave bir
ironi daha vardir. Evrensel, Ibrahim’in eylemine girmisse de
bu ancak ‘(Ishak’in) belinde gizlenmis olarak bulunmaktadir.
Eger Ibrahim’in eylemi basit, ya da kar

masik, bir cinayet degilse, o zaman etik yasam baglaminda
mutlak olarak adlandirilabilecek ve onunla
karsilastirildiginda etik yasamin kendisinin yalnizca godreceli
oldugu bir otorite bulunmalidir. Bu sartin saglandigi durumu
Johannes de silentio, “etikselin teleolojik dengesi” olarak
adlandirmaktadir. Zira bu durumda etik yasam kendi icinde bir
amac¢ olmaktan cikar ve bir budtun olarak baska bazi amaclara ya
da telos’a hizmetkar olur.

Kierkegaard’in Ibrahim ve Ishak oykisini Korku ve Titreme’de



kullanmasi, cok fazla karsi tartismaya yol acmistir. Bu
davranis bazilarini, onu barbarca eylemlerin ‘iman’a
basvurularak cezalandirilabilecegi go6rusune mahkum ederek,
Kierkegaard’in dusuncesini hemen reddetmeye yoOneltmistir.
Kierkegaard’a baslangictan itibaren daha sempatik davranmayi
secen digerleri ise; ornegin Korku ve Titreme’nin nihayetinde
bir takma adin eseri oldugu ve (Kierkegaard’in acikca
sO0yledigi gibi) aciklanan goruslerin Kierkegaard’'in kendi
dislncesi olarak kabul edilemeyecegini, ya da Kierkegaard’in
yari sair oldugunu ve orneklerini analojik kesinlikten cok ilk
etkileri icin sectigini, ya da onun kaygilarinin tartismali
oldugunu ve bu nedenle Ibrahim ve Ishak drnedinin stratejik
abartma olarak kategorize edilmesi gerektigini ileri sirerek
ve bunun gibi gerekceleri siralayarak yorum yapmamayl tercih
etmislerdir. Kierkegaard’i kurtarmak ic¢in yapilan bu tir
girisimleri ve hatta onun fikrini hemen reddetme kararini
kiicik gormiyorum ve cesitli goriusleri yaymak ve degerlendirmek
icin yeterli alan bulunmadan bunu kesinlikle yapmazdim da.
Ancak, bana gdre bu reaksiyonlar genellikle gercek metne
yeterince yakindan bakmama ve tartismayi takip etmemeden
kaynaklanmaktadir. Bakilacak ilk yer bu iman nosyonudur.
Ibrahim’in 6rneklik etmesi istenen sey nedir?

“Kalpten Gelen Acis konusmasi”nda Johannes de silentio bize,
kendi goreceli “sovalyeleri”nin figlurleriyle temsil edilen,
teslimiyetle iman arasindaki ayrimin bir grafiksel temsilini
sunmaktadir. Kierkegaard’in anlayisina gOore on teslimiyet
olmadan iman olmaz. Bundan da fazlasi, inanan kendisiyle
birlikte teslimiyet sovalyesine hayati bir seyleri
goturmedikce iman olmaz. Ve dinyada kisinin kalpten saldiracak
kadar cok glcli duygularla istedigi bir sey olmadikca,
teslimiyet olmaz. Teslimiyet, eskiden oldugu gibi, kisinin en
cok sevdigi Umitlerini, o uUmit ettigi seyin erisilemez
oldugunu gordiginde terk etmesidir. Teslimiyet kisinin
kalbinin arzusu hakkinda disiunmekten vazgecmesi degildir.
Aksine teslim olmak eski ilgiyi korumayi, ancak yeryuzinde
hicbir seyin bu arzuyu tatmin etmeye yetmeyecegini kabul etmek



demektir. Eger bu arzunun aslinda tatmin edilebilecegini kabul
edersen de, bu ancak “absurdin gucluyle” olabilecektir. Burada
“absurd” “mantiksal olarak olanaksiz” anlamina gelmez, “insan
gucuyle olanaksiz” ya da “herhangi bir anlasilabilir yolla
olanaksiz” anlamina gelir. Bir dostu o6len kisinin her seyden
cok isteyebilecegi sey, o dostunun yeniden yasama dOonmesidir.
Eger kisi bunun absirdin gicluyle mumkin olabilecegini
dislinirse ve eger umitlerinin ve hatta beklentilerinin
bilinmesine izin verirse, siphesiz kendisini sacmaliga mahkum
edecektir. Umut ya da beklentide mantiksal absiurdluk yoktur;
kisi dostunun hem O0lU hem de canli olmasini dilemez, yalnizca
canli olmasini ister. Ama bu, yine de absurd bir umut ya da
beklentidir ve boyle bir diusunceye sahip olan herkes bunu
tatmin icin mutlaka absirdin gerceklesmesi gerektiginin tam
bilincinde olarak yapabilir. Eger, Ornegin, umut ya da
beklentiye sahip kisi; bu umut ya da beklentinin tatmininin
bir Insani imkansizlik oldugu gercedi ya da inanciyla tam
olarak yuzlesmedikce, kisinin kafasi bir teslimiyet soOvalyesi
olamayacak kadar karisik olacaktir. Eger yeniden dirilme
olayinin gerceklesmesini imkansiz olarak goruyorsaniz,
yazarimizin kendi o6rnegini ele alin. Genc¢ bir adam bir
prensese asik olur; ancak sonradan bu hususta hicbir sansi
olmadigini fark eder ve kendisini imkansiza teslim eder. Bunun
icin buradaki fikir absirddir. Bir celiski olmadigi aciktar.
Kim bilebilir ki? Belki de gunun birinde bu genc¢ kendisini,
prensesin ulasilamaz olmaktan c¢iktigi bir durumda bulabilir.
Ancak genc¢ teslim oldugu sirece bu ihtimali tasarlayamaz. O
zaman iman, bu ihtimali tasarlamasa bile genc¢ adamin, (absurd
olarak) mumkin olanin aslinda kisinin geleceginde var oldugunu
kabul etme yetenegidir. Johannes de silentio’nun isaret ettigi
gibi, insanlarin genellikle “iman”la kastettigi sey, daha az
bir sey, kisinin her seyi terk ettigim varsayan bir sey degil,
kisinin “her seyden feragat etmek” icin gereksinim duydugu bir
seydir.

Bir baska noktaya gelelim. Iman neredeyse minhasiran,
Tanri'nin varligina inanma fikriyle baglantiladir. Ancak bu,



imanin burada ifade ettigi anlamin tamami degildir. Johannes
de silentio, Ibrahim’in yalnizca teslim oldugu durumu
imgelemektedir. Ibrahim icin teslimiyet, Tanri’nin varligina
inanmaktan kendisini dislamasi olamaz. Johannes'’e gore,
Ibrahim acisindan teslimiyet Ishak’i Tanri’ya teslim etmekti.
Teslim olmus Ibrahim Ishak’i geri getirmeyi bekleyemezdi.
Ancak bu beklememe onun, Ishak’1i yasama déndirmek icin gerekli
insan uUstu imkanlari kullanacak bir Tanri olmadigina inandigi
icin dedildi. Daha cok Tanri Ibrahim’e babalik sevgisini
gosterme firsatini geri vermeye hevesli olduguna
givenilebilecek bir tanri degildir. Teslim olmus Ibrahim,
Tanri’nin Ishak’1i kurban etmesini istedigine inaniyor ve onun
bilgisine gdére bu kurban etme, Ishak’in sonu olacakti. Eger
Ibrahim zaten Tanri’nin varligina inaniyor olmasaydi, o zaman
zorluklar olacakti. E§er sinav Ibrahim’in Tanri’nin varligina
inancinin bir kaniti olsaydi, Ibrahim sinavi kimin yaptigini
sanacakt1? Oyki Ibrahim’in bu sinavi Tanri’nin yaptigini
kabullendigini sodylemektedir. Fakat o zaten Tanri’nin
varligina inaniyordu.- ve gercek, onun sinavda basarisiz
olmasi halinde bile h&ld dogruydu. Sinavin Ibrahim’den
istedigi onun Tanri’nin varligina inanmasi degil, Tanri’'nin,
Onun babalik sevgisini g6stermesi firsatini ona geri vermek
istedigi ve buna gicinin yettigine inanmasidir. Tanri’'nin
varligina iman Ibrahim’in zaten sahip oldudu bir seydi; onun
ispatlamak zorunda oldugu sey, Tanri’nin Ishak’i 6ldirmesi
emrini yerine getirse bile sonunda Ishak’tan yoksun
birakilmayacagina olan inancidir. “Sonunda” “bundan sonra”yi
icermez.

Johannes de silentio’nun séyledigi gibi, Ibrahim bu yasamda
Ishak’1 absirdin gilcliyle geri getirme olasiligina
inanmaktadir. Ibrahim’in sinavi, kendisiyle Ishak’in, Ishak’1
kurban ettikten sonra bile, birlikte yasayacagina inandigini
gostermekti.

Oykinin Kierkegaard’in versiyonunun 6ziline, senaryoyu
cesitlendirerek daha da vyaklasabiliriz. Kierkegaard’in,
aslinda Ibrahim’in Tanri’nin varligina imaninin sinanmasinil



amacladigini varsayalim. Bunun anlami Ibrahim’in Tanri’nin
varligina inanmama secenegine sahip olmasi ve sinavin dogasi
nazara alindiginda, Ibrahim var olduguna inanmasini istedigi
bir tur Tanri’ya inanmayla iliskilendirilmeyi gu¢ bulacaktzi.
Ikinci olarak, Ibrahim’in Ishak’1 kurban ettigini ve “sonunda”
onu geri getiremedigini varsayalim. Bunun anlami; sinavin
aslinda Ibrahim’in sandigi sinav olmadigi anlamina gelebilir.
Burada sinav, Tanri’nin Ibrahim’in imanini “evrenseli
basarmak” dogrulugu icinde kanitlamasini isteyen bir Hegelci
olabilecegi etiksel teleolojik ayartmaya direnme sinavi
olabilirdi. Ya da ucuncu olarak, Hegelci bir Tanri ihtimalini
dislayabiliriz; ancak ha&la Ibrahim Ishak’i geri alamaz.
Ibrahim’in inandigi gibi bir Tanri, Ibrahim’in Ishak’i geri
alacagina inanmaya yodnlendirip, Ishak’i geri vermeyecegi béyle
bir eylemi talep edebilir mi? Ya da (Descartes’in golgeleri )
Tanri'nin var olmadigina dair bir tir kanit olabilir mi?

Ilk saniya iliskin olarak, séyledigim gibi, Ibrahim, Tanri’nin
var olduguna inanmamaya karar verebilecek birisi olarak
anlasilmamalidir; onun secimi daha cok Tanri’nin var olmasini
umut etme ya da bekleme ile iliskilidir. Ikincisi,
Kierkegaard’in Tanrisinin Hegel’in Tanrisi olmadigi, daha cok
anlasilmasi etikselin teleolojik dengesi i¢in ¢agri yapan bir
degerler kaynagi oldugu ayni derecede asikardir. Uclinci ve
daha sorunlu sani bakimindan, burada Kierkegaard’in niyetleri
sorusuyla bas etmede, bu saniyi benim icin c¢ekici kilan;
gercekte neyin anlatildigina odaklanmasidir. Ibrahim Ishak’:
geri alacagina inanmakta ve geri almaktadir. Geri dOonmemesi
ihtimali Ibrahim’in g6rmezden gelmeyi sec¢tigi olasiliktir ve
sonucta bu saninin dogru oldugu ortaya cikmistir. Oykinin pif
noktasi bu iki 6zelligi bakimindan en iyi sekilde izlenebilir.

‘Kalpten gelen Acis Konusmasi’ bize Ibrahim’inkinden cok
farkli bir iman sovalyesi portresi c¢izmektedir. Burada sovalye
gorunls itibariyle sokaktaki adamdan farkli degildir; aslinda
tepeden tirnaga bir kicuk burjuva, sokaktaki bakkal olarak
gorunmektedir. Dunyadaki evinde bulunur ve yasamin her turlu



detayinda butun olasi hevesiyle yer alir. Bu dunya icin bdtun
umutlarini birakan birisi gibi, hig¢bir dalgin bakis ve
teslimiyetci kopus isareti tasimaz; ancak Ibrahim’in sessiz
teslimiyetiyle karsilastirilabilir bir yani da yoktur. Ve yine
de bize bu kisinin, “insanca ifadeyle” hakkinda ilgi duydugu
seylerin onun ac¢ikca onlara verdigi degere sahip olmalarinin
absiurd oldugu yolundaki yerlesik inanca karsi, her an “iman
hamlesi” yaptigi soyleniyor. Ibrahim’le aralarinda olmasi
amaclanan analoji bu olabilir. Ishak, yalnizca metaforik
anlamda degil, her anlamda Ibrahim icin bitin dinyadir
(gelecek nesillerin vaadi olmasi yonuyle genis anlamda da
bitin dinyadir) ve Ibrahim’in Ishak’la ayrilmaya istekli
olusu, “bltiln dinya”ya sahip olma Insani olasiligindan feragat
anlamina gelen teslimiyetin gerekli bir 06zelligini temsil
etmektedir. Bu 6zellik mutlaka Ibrahim’in imaninin bir
elementi olmalidir. Ancak yalnizca bu 0zellik, teslimiyetin
tamami degil. Johannes de silentio’nun teslimiyet soOvalyesi,
prensese asik genc¢ adam, askinin anlamsizligini bir kez fark
ettiginde, onun bir dinyali proje olma yonini iptal eder ve
prenses fikrini bir tur Tanri inancina donusturerek askini
Tanri’ya yoneltir. Yazarimiz onun askinin “sonsuz askin
ifadesi” haline dénlstigini soylemektedir. Eger Ibrahim
Ishak’1 kaybetmeye teslim olsaydi, Ishak’i Tanri’ya birakacak
ve askini Tanri’ya, simdi bir baba olarak sevdigi her seyden
carpici bicimde yoksun kalarak, dinyadan uzaga yodneltecekti.
Ancak bir iman sévalyesi olarak siirekli bir dinyevi Ishak
askinin Insani imkansizligini kabul etmede, teslimiyet
sovalyesini gecmek zorunda olsa da, tam bir iman soOvalyesi
olarak, askini eski hedefine, diinyevi hale, h&lad bir Insani
imkansizlik olmasina ragmen, simdi absirdin gicuyle, imanda
bir kutsal olasilik kazanmis ve hatta bir kesinlik olarak
ondelenen hedefe yoneltmektedir. Kesinlik yanlis yerde
aranirsa ne olacak sorusunu sorabilir ve bu olayin sonuclari
hakkinda spekiilasyon yapabiliriz. Bu Tanri’nin olmadigina bir
kanit olabilir mi? Ya da eder Ibrahim, Ishak ve kendisi igin
en iyisinin birlikte kalmak oldugunu varsaymakla yanlis yapmis
olsaydi veya Tanri’yla birlikte olmanin Ishak icin daha iyi



olmayacagini varsaymis olsaydi ne olacakti? Bu teslimiyetin
durmak ic¢in uygun yer oldugunu ve imanin c¢ok uzak oldugunu
gosterecek miydi? Ancak bu sorularin, dikkati, oykunun carpici
olmasi amaclanan o6zelliklerinden uzaklastiracagina inaniyorum.
Bu 6zelliklere gdre Ibrahim’i temelde, kendisine Ishak’zin
kimliginde sunulan yasamdaki guzel seylerin degerlerini
yalnizca var olmalari, ve degerlendirilebilmeleri,
yasanabilmeleri, zevk alinabilmeleri ciplak gerceginden degil,
varlik kaynaginin kendisinden aldiklarini en kesin bicimde
kabul etmek olarak gérmeliyiz. Ibrahim, gercekte oldugu gibi,
Ishak’1l tekrar dizgin bir temelde geri alabilmek icin teslim
ediyordu.
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