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Gurban edilen Ybrayymmy ya Yshakmy? / dowamy Eger Ibrahim’le
bakkal arasinda benzerlikleri bu noktadan daha ileri
goturmezsek, Ibrahim’in &6ykisindeki &nemli elementlerin
kesinlikle kaybolacagi anlasilmaktadir. Ilk basta, Johannes de
silentio’nun iman sodvalyesini bakkal olarak betimlemesinde
kurban etmeyi imgeleyen hicbir sey yoktur ve Ibrahim’in
Ishak’1 kurban etmede istekliligi onun imaninin sinanmasi
olarak varsayilmaktadir. Ikincisi, bakkal sdévalye
betimlemesinde Ibrahim’in 6zverisini iceren etik sorumlulugun
ihlalini imgeleyen hicbir sey yoktur.

Bu iki benzemezligi kisaca degerlendirelim. Ilki &ézveridir.
Bir 6zveride bulunmak degerli bir seyi ya da bir kimseyi,
deger O0lceginde o seyi ya da kisiyi vermekten kacinmakla
hizmet edilecek (zaten ylksek oldugu kabul edilen) yarardan
daha yliksek olan bir yarar ugruna feda etmektir. Ibrahim’i
anlamadaki sorun daha yuksek olan yararin ne oldugunu
kavramaktir. Daha yuksek bir amag¢ icin o6zveride bulunma tarih
ve mitte yeterince tanidik bir olaydir; bu genellikle ulusun
ya da devletin c¢ikarlari icin yapilir ve oOzveri kendi
yararlarini ulusun ya da devletin yararlari ile birlikte
tanimlayanlar tarafindan (gdzleri yas dolu olarak)
alkislayanlar icin yapilir. Ancak Ishak’i kurban ederken
Ibrahim acikca paylasilan tirde bir yilksek yarara hizmet
etmiyordu. Kimse onu alkislamayacakti. Siradan yasamda seyleri
ve kisileri oldukca bencil nedenlerle terk ederiz. Ancak bu
‘kayiplarin’ tamamen bencil yapida olmayan projeler yararina
yapilmis o6zveriler oldugunu soyleyerek hava atariz. Bir gencg
adam evlenme planlarini iptal edebilir ve terk ettigi
nisanlisina evliligin “dolu” bir insan olmadaki uzun dénem
yararlarina ya da daha agdali bir bicimde yuksek egitim
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almasindaki toplumun yararlarina engel olacagini soyleyerek
kendisini mazur gosterebilir. Hatta nisanlisini, bunun onun da
yararina olduguna ikna etmeye calisabilir. Nisanlisi dahil,
disardan bakanlar icin, bu bencil olmadigi iddialarinin ne
kadar dirist oldugunu ya da gercek nedenin gen¢ adamin kizdan
bikmasi, evliligin onu baglayacagini disinmesi ya da
“sakinlesip hayatini duzene sokmadan” oOnce daha fazla
“deneyim” istemesi olup olmadigini sOylemek cok zor olacaktir.

Ibrahim’in 6ykisiu her gin rastlanilan bir o6ykl degildir.
Johannes de silentio’nun sodyledigi gibi bu O6ykd, yukaridaki
tirde bir aldatma ya da kendisini aldatma olamaz. Ibrahim’in
Ishak’i terk etmede hizmet edecek higbir bencil yarar
olmadigina inanmada yanlis olamazdi. Onun bir tek bencil
yararl vardi ve o da Ishak’in sahsindaydi. Ibrahim’in kendi
yararinli imgeleyebilecegi ve Ishak icin duydugu umutla ayni
olmayan hicbir sey yoktu. Bu nedenle Ibrahim icin, bir
ozveride bulunanin durustligi konusunda sahip olunabilecek,
insanlarin genellikle korumalari beklenen baskasinin yararina
iliskin istek ve yararlara aldirmama icin tamamen bencil
nedenlerini gozleyecek motiflere sahip olmasi anlamina gelen
genel kusku bakimindan Ibrahim’de hicbir neden yoktu. Boéyle
olunca, Ibrahim’in imanini ispat etmek icin Ishak’1i feda
ettigi bize sdylendiginde, siradan yasamda genellikle
yaptigimiz gibi, bunun daha siradan yararlari gizlemeye hizmet
eden bir perde oldugundan siiphelenemeyiz. Ishak’1i &ldiirmeye
niyetlenmede Ibrahim’in imanini sinattirmaktan baska bir
yararir yoktur -Ishak’i 6ldirmesi halinde Ishak’i elde
tutmasinin Insani acidan olanaksiz olmasina ragmen, ona sahip
olmaya devam edece§ine dair inancini hatirliyoruz. Ibrahim’in,
Ishak’in dlimine kendisinin neden olmasi ayrica, kisinin biyik
kaybin dogal olarak neden oldugu aciyi hafifletmek icin sahip
oldugu imana iliskin olarak duyulabilecek kuskuya benzer
tirdeki kuskulari da yok etmektedir. Burada Ibrahim kendisini
Ishak’tan yoksun birakmakla hafifletilmesi gereken iskencenin
nedeni olmaktadir. Onun imani, hafifletilmesi gereken acinin
zaten nedeni oldugu ic¢in, acinin azaltilmasi araci olamaz.



Ancak Korku ve Titreme’nin anlattigi gibi, Ibrahim dykisinin
temel noktasi, normalde Ozverilerin talep edildigi ortam
turlerinden ve normalde Ozveriyi gerektiren durumlardan suni
olarak koparilmis olmasidir. Bu durum Ibrahim’in, normalde
imanin itirafini kuskulu hale getiren bir tarzda etkileyen
kisisel yararlari s6z konusu olmaksizin, gayet acik bir
sekilde deger verdigi seyler hakkindaki imanini ortaya koyan
bir bicimde hareket etmesine izin vermektedir. Elbetteki
imanini ispatlama niyetinin kendisi, Ibrahim’in bir kisisel
yarari oldugu sdéylenebilir. Eger, 6rnedgin Ibrahim Tanri'’ya,
0'nun her tidrld emrine itaat edebilecegini gOstermek icin
hareket etseydi, bu ancak o zaman sdylenebilirdi. Zira Ibrahim
kendisini Tanri’nin tamamen sadik bir hizmetkari olarak
imgelemektedir. Ancak bize anlatilan oykiden bu tir hicbir sey
cikarilamaz. Bize sdéylenilen Ibrahim’in imanini gdstermek
istedigi ve gordigimiz gibi, onun imani Ishak’1i elde
tutacagina ya da Ishak’in yeniden canlandirilacagina
inanmaktan olusmaktadir. Normalde 6zveride bulunan, ayrildigi
seyi tekrar geri alma olasiligini disunmez. Ancak bunun nedeni
normal olaylarda o6zverinin, (Ibrahim’in sahip oldugu tirde)
bir iman olmayip, bir teslimiyet eylemi olmasaidir.

Bu nedenle Ibrahim ve Ishak 6ykiisinin, bir kisinin imana sahip
olmak icin yapmaya hazir olmasi gereken seyin tam bir tanimi
olarak kabulli gerekmez. Bu 6yki, icinde Ibrahim’in
eylemlerinin, dinsel bir bilince sahip olan kisiden beklenen
ibadetlerin turunu gostermekten cok, dinsel bilincin genel
0zelliklerinden bazilarini sembolize ettigi bir alegori
(mecaz) olarak okunabilir. Bu genel 06zelligin ne olduqgu
cesitli yollarla belirlenebilir. Yukarida bu 6zelligin, dindar
bir inananin dinyada deger verdigi nesneler ve kisiler
hakkinda sahip olmasi gereken varsayimlarla iliskili oldugunu
onerdim. Bu varsayim, bir kisinin tamamen kalbini bagladigi
nesne ya da kisinin, Insani ifadeyle elde edilemez oldugunu
ispatladigi hallerde aydinlatilabilir. Bu durum imanin,
kaybedenler, prensesini elde etmesi imkansiz olan genc¢ adam,
asla koca bulamama yazgicina mahkum edilmis bakireler (yazarin



orneklerinden bir baskasi) 1icin, yine de kaybedilenin
‘abstirdin gucuyle’ elde edilebilecegi inanci oldugunu
gostermektedir. Bu cok dar bir iman kavrami olacaktir (her ne
kadar Kierkegaard’da imandan yalnizca aci cekenler icin mumkun
olan bir sey gibi s6z etme egilimi varsa da). Ancak Johannes
de silentio’nun “lirik” teslimiyet aciklamasi da alegorik
(mecazi) olabilir. Bir kisinin, elde edilebilir olsun ya da
olmasin, deger verdigi her seye karsi sahip olmasi gereken
bakis acisini sembolize ettigi soOylenebilir. Bu oyki,
dinyadaki hicbir seyin, sadece birisi ona deger verdigi icin
degere sahip olamayacagini soyleyen bir yaklasimi sembolize
edebilir. Max Weberin “kopus”unda (Entzauberung) oldugu gibi,
bu yaklasim, genel olarak degerler hakkindaki bir teslimiyet
olabilir. Buna paralel olarak iman, ilave bir go6éris acisi
olacak, nesneler kendi degerlerine sahip olacaklar; ancak bu
degere hem kendi hesaplarina sahip olacaklar, hem de Tanri’dan
alacaklardir. Bu bilesik yaklasimi iman sovalyesi bakkala
atfetmek uygun olabilir; ancak elbetteki ayrica Ibrahim’e ve
onun Tanri'ya verdigi seyin, eski haliyle, ancak statiusi
acikliga kavusmus olarak geri donecegine olan inancina da
atfedilebilir.

Bakkal sovalye ile Ibrahim arasinda ikinci benzemezlik, yani
Johannes de silentio’nun bakkali tarifindeki hicbir seyin
etigin ihlalini gerektirmemesi kaldi. Bu bizi, daha 0Once soz
edildigi gibi cok fazla akademik tartismaya neden olan, rezil
bir konu olan ‘etigin teleolojik askiya alinmasi’na gotirar.
Sorun, Ibrahim’in o6zverisinin, her tir akla yatkin etik
standarda toptan meydan okuma olusturan bir eylem olmasiyla
birlikte, Tanri’nin emrinin yerine getirilmesi nedeniyle ‘iyi
bir eylem olarak uzlastirilmasidir. Bu Ozveri; yararlari bazi
deger 6lcegine gore yiuksek olarak kabul edilebilecek bazi kisi
ya da kisilerin iyiligine katkina bulundugu goérilen ya da
imgelenen nedenlere dayali olarak savunulabilecek bir ozveri
degildir. Aslinda bundan yarar saglayan hicbir kisi yoktur.

’

Bir kez daha Kierkegaard’in yazarina ne sodylettigine kulak



vermek gereklidir. Kierkegaard’in her zaman yaptigi gibi,
sdozcukler uzman titizligiyle secilmis ve buylk bir uyum icinde
kullanilmistir. Oncelikle daha o6nce sdéylenilenleri
hatirlamaliyiz. Kierkegaard’a gdre iman; Tanri’'nin varligina
yalin bicimde inanmak degil, gerceklestirilmeleri Insani
acidan olanaksiz olsa bile, kisinin kalbini bagladigi
projelerin mumkin olduguna inanmaktir. Bu yeni bir temelde
sirdirmeye devam edilen bir inanctir: Ishak vyeniden
canlandiginda onu sevme projesi bir babaya yakisir sekilde
surer. Ancak simdi artik ‘absiurdin gucu’ Uzerine
yapilandirilmistir. Uclncl Problem’de Ibrahim’in etkilenen
taraflara (elbetteki kurban edilecek magdur dahil) Ishak’i
kurban edecegini sOylemesi gerekip gerekmedigi sorusuna
iliskin olarak; bize bir baska Oykud anlatilmaktadir- ya da
daha c¢ok bir baska Oykunun degisik versiyonlari, yani Agnete
ve Merman (deniz adami)na iliskin, acikca gercek yasama
aynalik etmesi amaclanan oyku. Bu oykuden sonuclar cikarirken
yazarimiz bize en yuce kisinin ‘gerceklestirilen’ kisi
oldugunu didsundugunu soylemektedir. Kierkegaard’in
terminolojisinde bunun anlami; bazi koklli engellere ragmen,
(normal) ahlaksal sorumluluklarla (ilgiyle oldugu kadar acik
sozlulukle de) yuzlesecek akil glcline sahip kisidir. Bu ayrica
“evrenseli basarma” ya da “evrenseli kavrama” olarak da
adlandirilir. Johannes de silentio’nun ana hatlariyla
anlattigi versiyonunda sOylencede, deniz adami Agnete ile
evlenerek evrenseli kavrar; ancak bunu yalnizca "“absurdin
gucuyle”, “iman hamleleri yaparak” gerceklestirir.

Burada Johannes deniz adamini anladigini, zira deniz adaminin
evrenseli kavramadan kendi hatasiyla yoksun birakilmasi
nedeniyle Insani acidan anlasilabilir durumda, hatta tanidik
bir durumda oldugunu soylemektedir. Bu konuda anlasilabilir
olan, deniz adaminin sucunun kendisini slrgine goénderttigi
evrensele geri donmek ig¢in absurde (ayrica “paradoks” olarak
da adlandirilmaktadir) basvurmasidir. Ancak Ibrahim bu acidan
anlasilabilir degildir. 1Ibrahim, Ishak’la ilgili
yukumlilukleri acisindan zaten evrenseli oldukca basarmistir.



0 Ishak’a iyi bir baba olmus ve her zaman da iyi bir baba
olmay1l istemistir. Ibrahim hakkinda anlasilamayan sey, onun
kendisini evrenseli kavramada yetersiz yapmak icin paradoks
kullanmasidir.

Ancak bu tamamiyla dogru degildir. Ibrahim’in kendi yaptigi
hamle hakkinda soyleyecegi sey, sodzleri imaninin ifadesi
oldugu slurece, kendisinin evrenseli gerceklestirme
kapasitesini korudugu ya da yeniden dogruladigi, -c¢ilginca
gérinse bile yaptigi seyin, Ishak’i kurban etse dahi onu geri
alacagina inandigi, olacakti. Ibrahim imaninin kendisini,
Ishak icin duydugu babalik kaygisini gdsterebilecedi ve
gostermek istedigi evrenselin disina koydugunu disinmiyordu.
Onun dislindugu sey; Tanri’'ya imanini goO6stermek icin bu
kaygisini gbéstermeyi surdiurme olasiligini Tanri’nin ellerine
vermekti. Evrensele absirdin gicuyle hizmet etme yetenegini
yeniden kazanma gereksinimine inanan Ibrahim’in inancini
paylasmayan birisi icin, Ibrahim’in hamlesi mutlaka asiri
derecede irrasyonel gorunecektir. Evrenseli kavrama
kapasitesine zaten sahip iken, kendisini niye her tur rasyonel
hesaplama ile kaybetmesi fiili bir gerceklik olana mahkum
ediyordu? Bu Ibrahim’in irrasyonelliginin bir yénGdir. Bir
digeri ise sudur: Ibrahim Ishak’i geri alacagina inanmaktadir
-ancak metne gore, bu olayin benzerini deniz adami olayinda
gormayor muyuz? 0 da ‘absurdin gucune dayanarak’ iman hamlesi
yapmaktadir. Ancak, burada deniz adami tarafindan
paylasilmayan bir ucuncl irrasyonellik vardir. Deniz adami bu
sonraki irrasyonellige, evrenseli basarma kapasitesini geri
almanin bir (ya da tek) yolu olarak diiserken, Ibrahim buna
basvurmak icin Tanri’ya olan imanini ispatlamaktan daha iyi
bir neden gdsteremezdi. Iste deniz adami ile Ibrahim
arasindaki anlasilmazlik farkliliklarin bunlar oldugu
gorunmektedir (okuyucudan gelecek birkac¢ satirin, konuyu daha
acilk ifade etme kabiliyetimin yetersizligine bagli olarak
karmasik olmasindan dolayi o6zur diliyorum). Deniz adaminin
evrenseli basarma kapasitesini vyeniden kazanmak icin
absiurdlige basvurdugu gercegi, kismen anlasilabilir.



Ahlaklil1g1 evrenseli basarmayla esit sayan birisi icin bu
husus yuzeysel olarak anlasilabilir. Ancak yalnizca yuzeysel
olarak. Zira boyle bir kisi, deniz adaminin, bu esit saymayi
yapan kisi tarafindan dusuncesizce oOviulecek olan bu
kapasitesini yeniden kazanmak ic¢in gereksinim duydugu
absltrdlugun ve imanin elementini anlamayacaktir. Ancak bodyle
bir kisi, (aslinda kendisinin deniz adaminin hedefini derin
distinmeksizin ovgliye deger buldugu temeli yikmayi iceren)
araclari kavramada basarisiz olacagindan, ayrica deniz
adamini, yapmasindan dolayi 6vdigl seyi kavramanin gercek bir
yolunu bulmada basarisiz olacaktir. Deniz adaminin gercekten
yaptigi sey; ahlakliligi evrenseli basarmayla artik esit
saymayan bir konum araciligiyla, evrensele geri gelmektir.
Ibrahim gérinist farkli olsa da aslinda deniz adamiyla ayni
tur amaca sahiptir. Evrenseli basarma kapasitesini yeniden
kazanmak istemektedir. Ancak onun spesifik amaci evrenseli
bazi 6zel yollarla basarmak degil kendi imanini ispatlamak
yani deniz adaminin gercekten sahip oldugu tirden amaclarin
dizgin ahlaka uygun eylemler olduguna inandigini gostermektir.
Bu, ahlakliligi evrenseli basarmakla esit sayan birisinin asla
ovmeyi diuslnemeyecegi ve bu nedenle bdyle bir kisinin ahlaksal
eylem olarak asla anlasilabilir bulmayacagi bir 6z glcgsuzluk
eylemi gerektirir. Burada ortaya cikan soru; Kierkegaard’ain
Johannes de silentio’nun boyle bir kisi olmasini, yani yapay
olarak deniz adamini anlayan ancak Ibrahim’i anlamadigi icin
deniz adamini da anlamayan bir kisi olmasini, amaglayip
ama¢lamadigi ya da Johannes’in deniz adamini gerc¢ekten anlayip
Ibrahim’i anlamadidi bir seyler bulmak icin daha ileri
gitmemiz gerekip gerekmedigidir. Akla yatkin buldugum cevap
tdrinid goOsterecek bazi isaretleri asagida godstermekle
birlikte, bu soruyu ac¢ik birakiyorum. Yukaridaki gorislerden
cikarilacak en 6nemli sonug¢; deniz adami ve Ibrahim’in
birbirinden cok farkli iki projeyle mesgul oldugudur. Onlar
arasindaki benzemezliklerden c¢ikarmaya hak kazandigimiz sonug;
deniz adaminin bir sey yaparken evrensele geri donmek icin
imani yardima c¢agirmasi (ancak daha once ait oldugundan baska
bir temelde), Ibrahim’in ise Ishak’1i kurban ederken iki sey



yaptigi: bir dizeyde kurban etme; Ibrahim’in, “evrenselci”
tarafindan, onun ovduklerine butunuyle karsit bir prensibe
dayali olarak oOvmeye deger olarak yeniden olusturulabilecek
hedeflere inandigini gostermeden 6nce, gerceklestirmek zorunda
oldugu bir genel teslimiyet hamlesidir ve bir diger dlzeyde
onun bunu bu genel teslimiyeti sirdiirme yetenegidir. Ibrahim,
0zel bireyin evrenselden “daha yuksek” oldugu prensibine
dayali olarak hedeflerin yeniden olusturulabilecegini
gostermek istemektedir. Genelde imandan oOnce gelen feragat
icin hangi tir eylemlerin gerekli oldugunu bize gdstermesi
bakimindan, artik daha fazla Ibrahim ve Ishak 6ykisini
kullanmamaliyiz (Bazilarinin ileri sirdiagi gibi, Ibrahim’in
eyleminin tek basina, Kierkegaard’in bizim, bireyin kontrol
gucuni elde ettikten ve Tanri ile dogrudan iliski kurduktan
sonra ondan beklememizi istedigi ahlaksal davranis tirinden
bir seydir.), o zaman deniz adaminin Agnete ile evlenmesini
onun Tanri'ya imanini ispatlamasinin bir yolu olarak
gormeliyiz.

Uc problemin her birinin giris sayfalari tekdiize bir kalip
takip eder. Ilk olarak; etik, evrensel olarak tanimlanir ve
sonra bundan bir sonuc¢ cikarilir, bu islevi, c¢ikarilan sonucu
Hegel’in etik ac¢iklamasinin dogru oldugunu itiraf etmek ig¢in
kabul etme gdzlemi izleyecektir. Bunun lzerine yazarimiz eger
Hegel’'in aciklamasi gercekten dogru ise, o zaman Hegelcilerin
imandan s6z etmeye ya da imanin babasi olarak Ibrahim’i
yuceltmeye haklari yoktur. Zira s6z konusu sonuclarin hepsine
gore Ibrahim ahldken (hatta ceza hukuku acisindan) mahkum
edilmelidir. Etigi “evrensel” olarak tanimlamanin U¢ sonucu
sunlardir: (i) Bireyin ahlaksal performansi onun
davranislarinin altinda vyatan sosyal niyete go0re
degerlendirilmelidir; (ii) Ilk planda evrensele Kkarsi
gorevlerden baska Tanri’'ya karsi gorev yoktur ve (iii) Kisinin
kendi ahlaksal projelerini ve onlari gerceklestirmede
basarisiz olma nedenlerini gizlememesi bir ahlaki kosuldur.
Problemlerin her birinde Ibrahim, ilgili sonucu, ya da istenen
kosulu yerine getirmede basarisiz olarak, evrensel anlamindaki



etik prensibini ihlal etmektedir. Ibrahim sanki sosyal
niyetleri ilgisiz hale getiren, ustin bir ahlaksal performans
olcutu varmis gibi hareket etmektedir. Kendisinin, evrensel
olarak tanimlanan etigi asacak sekilde, Tanri’ya karsi mutlak
bir goreve sahip oldugunu varsaymakta ve bu nedenle niyetini
ilgili taraflara acamamaktadir.

Boylece problematadaki tartisma bicemi, mantikc¢ilarin modus
tollens olarak adlandirdiklari tlrdendir. Bu tidr tartismanin
bicemi “eger A, B ise o zaman B olmayan da A olmayandir”
seklindedir. “A” genel bir prensip ya da tanimi goésterebilir,
“B” ise bu prensip ya da tanimin dzellestirilmis anlamidir. Ug
0zellestirilmis anlama iliskin olarak Johannes de silentio
gayet acik bir sekilde, bunlarin ayni zamanda Hegel’'in etik
aciklamasinin anlami oldugunu soOylemektedir. 0 zaman A
prensibinin (ya da tanimi), Kierkegaard’in zamaninda yaygin
olan etik kavraminin Hegelci ifadesi olmasi amaclanmistir.
Hegel etik yasami (Kierkegaard, bireyin sosyal yasaminin
batunligu ile tanimlanmasi anlaminda, Hegel'in “das
Sittliche”sinin direkt cevirisi olan “det Saedelige” seklinde
bir Danimarka deyimi kullanmaktadir) Sittlichkeit etiginin
ardinda yatan temel fikir; kamusal ahlak ya da gercek toplumun
temelini olusturan sosyal ve siyasal kaynasma prensiplerinin
evrensel insan hedeflerinin ifadesi oldugudur. Eger bir insan
telosu (hedefi) varsa, o hedef, ifadesini buldugu yerdedir. Bu
nedenle ahlakli hale gelmek icin birey, herhangi bir devletin
dayanmas1i gereken kamusal ahlak prensiplerine uymak ve onlara
gore hareket etmeyi istemeye baslamak zorundadir. Hegel,
“Devliet kendi icinde ve kendi kendine etik bir buatundur”
demektedir. Bu, problemlerin Ibrahim’in hamlesinin ahléka
uygunlugunu ispatlamak icin icinden gecmesi gereken bir cember
olarak sundugu evrensel olarak etik fikrinin ta kendisidir.
Ibrahim sirekli olarak basarisiz olmaktadir. Eylemini
aciklamak icin soOyleyecegi tek sey olan imaninin sinava tabi
tutuldugu aciklamasi, bu prensibe gbére kabul edilemez bir
aciklamadir. Bu prensibe gore Tanri, onu ancak ailesel ve
sosyal sorumluluklarinin disina ¢ikmaya ayartarak sinayabilir;



Tanri’ya karsi yerine getirilmesi gereken hicbir gorev yoktur
ki, bu sorumluluklar arasinda bulunmasin. Daha da kotusu
Ibrahim kendi durumunu aciklayamaz bile. Zira bir baskasini
kurban edisinizi, ahlaka uygun bir eylem olarak anlasilabilir
bir bicimde anlatmanin tek yolu; kurban edilene, bu kurban
etmenin o kisiyi kurban edilmekten korumaktan daha Uustiun bir
sosyal amacin gerceklestirilmesine bir sekilde katkida
bulundugunu g6sterebilmektir. Bu durum; Ibrahim acisindan
niyetini digerlerine bildirmek icin yapacagi her tir girisimi
‘ayartma’ haline getirmektedir: eger aciklama yoluyla ifade
edebilecegi anlasilabilir bir sey bulabilirse, o zaman sinavi
kaybetmis, kendisinin etikten (evrensel olarak) yuce bir o0zel
birey oldugunu ispatlamak yerine etik tarafindan ayartilmis
olacaktuir.

Bu aciklama Problemlerdeki tartismanin kisa bir o0zetidir.
Surasi aciktir ki; eger Hegel hakli ise o zaman Ibrahim
teleolojik olarak etigi askiya almakta, Tanri’ya karsi mutlak
bir goreve inanmaktadir ve bu nedenle gizlenmis olarak
kalmaktadir -0 eylemini ilgililere izah edemez.

Peki Johannes de silentio’nun Kkendi gorusu nedir? O
Ibrahim’den yana midir? Yoksa problemleri daha cok minimal bir
tarzda mi yorumlamaliyiz? Yani Johannes’in bitin yaptiginin;
eger bir Hegelci iseniz, o zaman imandan; kavradiginiz ve
ilerisine gececeginiz bir sey olarak inandirici olmayan bir
bicimde sb6z edemezsiniz. Zira prensibinize gére Ibrahim
ahlaken bir seytan ya da suclu degil midir?

Ancak bu minimal cevap, Johannes’in (ya da Kierkegaard’zin)
ahlaklilik acisindan bazi alternatif prensipleri imgeleyip
imgelemedigi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Ben kendim
Johannes’e (ve Kierkegaard’a) inaniyorum. Ancak bir alternatif
olmasi olasiligini dislamamak suretiyle alternatif imgelemek
bir sey; bu alternatifin akla acik oldugunu sdéylercesine
imgelemek baska bir seydir. Kierkegaard’in kendisinin ikinci
anlamda imgeledigini sodyleyecegini, ancak Johannes de
silentio’nun ise yalnizca birinci anlamda imgelemis gibi



yazmaya zorunlu birakildigini sdyleyebilirim. Ibrahim ve Ishak
oykusld, bir kisinin, baskalarinin ona verdigi herhangi bir
o0zellikten bagimsiz olarak, niyet ve eylem baglaminda genelde
dlizguin bir insan niteligini kazanabilecegi go6risund, yalnizca
ana hatlariyla ve resmi o6zelliklerini sembolize ederek
gostermektedir. Bu Hegelcilere go6re dusunulemeyecek bir
seydir. Onlar prensip olarak, gelismis bir insan olma ile bazi
kabul edilmis genel “insan” tanimlarina daha basarili ve 0zdes
bicimde uyma arasinda ayrilamaz bir baglanti bulundugunu
varsayarlar. Hegelcilerin Ibrahim’de asla anlayamayacaklari
sey, onun icin bir eylemin insancilliginin, bir Insani
kazanimin bir cemaatin butun sosyal yasami ac¢isindan ortaya
konulmus dengesi olmadigidir. Ibrahim, insancilligi evrenselde
ifade edilmeden once diuzgun insan olabilecek birisi gibi
hareket etmektedir. Bodylece evrensel, oOnceden oldugu gibi,
0zel diuzeyinde, o6nceden olusturulmus bir insanligin ifadesi
haline gelmektedir ve artik icinde insanligin olusturuldugu
bir kategori olmaktan c¢ikmaktadir. Hegelcilerin, bireylerin
bilin¢li bicimde ve istekli olarak, evrenselde yer almak
suretiyle kendilerini gerceklestirdiklerine inanmalarina
karsin; Ibrahim evrenselin -ya da bir sosyal amacin
varolusunun- evrensele giristen (ya da tekrar giristen) once
olusturulmasi gerektigi yodnunde tumidyle karsit bir goérasi
temsil etmektedir. Bunun bir bireyde olusmasi, Kierkegaard’ain
kendi deneyimlerinden 6grenerek inandigina goére, kolay bir sey
degildir. Sonunda, Johannes de silenti- o’'nun aciklik getirmek
zorunda birakildigi sekilde, bu olusum iman gerektirir. Ancak
Johannes’in platformu hala onun (cagdas) okuyucularinin
platformudur. Etigin evrensel olusunun, Johannes’in kabul
ettigi, en azindan ona acik olan tek etik prensip oldugu
soylenebilir. Ve Johannes bunu Ibrahim’in yliceligi hakkindaki
kendi anlayisi ile onu anlama yetenegi arasindaki uzakligi
test etmek icin kullanmaktadir. Gercekten de onun ortaya
cikardigi sey, Hegel prensiplerini kabul edenlerin Ibrahim’i
anlama yeteneksizliklerinin boyutudur. Ancak Kierkegaard’ain
kendisi ic¢in dizayn ettigi okuyucular bu prensiple evlidirler!
Kierkegaard’in ustun amaci onlari bu prensipten bosamaktir;



ancak bunun kendi onaylariyla ve bu nedenle onlarin kendi
kavramsal ve davranissal onyargilarina bagli olarak, yapilmasi
gerektigine inanmaktadir. Oldminden sonra yayinlanan bir
eserinde Kierkegaard, kendi “estetik” ve “diyalektik”
calismalarinin nasil yorumlanacagina iliskin bazi ipuclari
vermektedir. Kierkegaard “estetigin” okuyucuyu Hristiyan
kavramlarim “estetik” tarzda yorumlamadan “geri donmeye”,
gunubirlik yasam bakis acisindan geri donmeye yoOnelttigini;
“diyalektigin” ise sistemden ve spekilatif felsefeden “geri”
donmeye yonelttigini soylemektedir. Ona g0re estetik
calismalar bakimindan onun metodu aldatmaktir. Bu durumda
aldatmanin ne anlama geldigi yolundaki kendi sorusuna cevap
verirken sunlari soylemektedir:

Bu kisinin iletisim kurmak istegi seyle dogrudan baslamasi
anlamina degil,.. digerinin aldanmasina uyma anlamina
gelmektedir. Boylece (bu calismanin konusuna bagli kalmak
i¢in) kisi “Ben bir Hristiyan’im, sen degilsin” diyerek degil,
“Sen bir Hristiyansin ben degilim” diyerek baslar.
“0gitledigim sey Hristiyanlik’tir ve sizin sirdiginiz hayat
tamamen estetik (gunudbirligin yasanmasidir” diyerek degil,
“Haydi estetik hakkinda konusalim” diyerek baslar. Aldatma
kisinin tam olarak dinsellige gelmek ic¢in yaptigi seydir.
Ancak varsayima gore, Oteki ayrica estetigin Hristiyan oldugu
aldanisi icindedir, zira kendisinin bir Hristiyan oldugunu ve
(gunlbirligin) yasamini siurduguni dusunmektedir. Korku ve
Titreme’nin, Johannes de silentio’nun Ibrahim’i anlamadigini
soyledigi yerinde, ayrica onu anlamak icin yeni bir kategoriye
gereksinimimiz oldugunu da sOylemektedir. Bu neredeyse kesin
olarak, biyik o0lclide Felsefi Kirintilar ve bilhassa Bilimsel
Olmayan Dipnotun COzumi’'nde tanimlanan ve degerlendirilen
Hristiyan iman kavrami (Ibrahim’in ki degil)dir. Gercekte
burada gelistirilen iman kavrami, bizim Ibrahim’in bir
‘sinama’ olarak Ishak’i kurban etmeye istekli olusunu
anlamamiza hicbir sekilde yardimci olmamaktadir. Bu kavramin
yaptig1i sey; Johannes de silentio’nun yalnizca kafasini
Hegelci paradigmanin sinirlarina carpmak suretiyle



olusturabildigi bir alternatif etik paradigmaya taban
saglamaktir. Yani Johannes’in goOrevi bir takma adli yazarin
yapmasli gerekendir. Johannes de silentio, (kendisinin
sOyledigine goOre) “diyalektik” olarak hareket etmektedir;
ancak vyalnizca gunubirlik yasami yasayan 1insanlarin
perspektifinden. Bu insanlar Hristiyanligin iman kavramina
sahip degildir, o da degildir. Yeni paradigma, Hegel’'in
Sistem’ini daha dogrudan kullanan ve okuyuculari buradan geri
getirilmeye gereksinimleri olan kisiler olan, daha sonraki
takma isimler ic¢in saklanmaktadir. Bu insanlar da
aldanmislardir. Bunlar “bos kafali” dir; zira var olmanin ne
demek oldugunu, 6zel olma duygusunu kendilerine unutturan
sistem tarafindan yutulmalarina izin vermekte ve surec¢ icinde
yaygin bir “bireysel insanlar ic¢in tdmtanrici
[pantheistically] ahlaksiz kuclimseme”ye entelektiel destek
vermektedirler. Bu insanlarin aldanmalarindan uyandirilmalari
gerekmektedir. Ancak bu baska bir (her ne kadar tamamiyla
farkli olmasa da) hikayedir.

Kierkegaard’in calismalarinin takdimleri genellikle yasaminin
bir 6zetiyle baslar. Ben bu 0zeti sona birakmayi tercih ettim.
Eger aniden ortaya c¢ikan biyografik ilgi noktalarina cok fazla
vurgu vyapilirsa, bilhassa estetik c¢alismalarda, kisi
Kierkegaard’'in en iyi yazaimlarinin kompozisyonel buatanlugini
kaybetmektedir. Bu suphesiz ki, neredeyse her sayfasinda,
mitten, halk hikayesine, tarihe ya da Kierkegaard’in kendi
imgelemine kadar her bir ornek o zamanda asil yazarin gercek
yasamina taniklik ettigi Korku ve Titreme icin de gecerlidir.

Bu calisma Sgren Abbye Kierkegaard’in otuz yasinda oldugu
zaman ortaya c¢ikmistir. Bu eser ilk ana ve daha genis
calismasi olan Either/0r: A Fragment of Life (Ya/Yada: Bir
Yasam Kesiti)’'nin vyayinlanmasindan sekiz ay sonra
yayinlanmistir ve bu nedenle 1850 yilina kadar bir diuzine
baylik yayini meyve veren yogun bir faaliyet ddneminin
baslangicini goO0stermektedir. Geri plan 0zet bicimde
¢izilebilir. Kierkegaard (Danimarka 1lisaninin erken
donemlerinde “Kilise bahg¢esi” sdzcugunin hecelemesine sahip,



ancak Ingilizce’'deki “mezarlik” yan anlamini tasiyan bir
sOzcuktir) 5 Mayis 1813 tarihinde Kopenhag'’ta dogmustur.
Babasinin ailesi Jutland’ta, feodal duzenlemeye uygun olarak,
onlara kendi adini veren yerel rahiplerinin arazisinde
calismisti. Baba kendisi, eylemsel askerlik hizmetinden sonra
yirmi bir yasinda, c¢oktan Kopenhag’a amcasinin 1s c¢amasiri
isinde calismak icin tasinmis iken, rahip tarafindan azat
edilmisti. Baba Kierkegaard sonralari zengin bir ithal mallari
toptancisi haline geldi ve Sgren babasi o6ldigunde iyi bir
mirasa kondu. Sgren; anneleri babanin ikinci karisi olan ve
eskiden ilk esin hizmetcisi olan kadindan olan yedi kardesin
en genciydi. 0 dokuz yasma gelmeden once bir erkek ve bir Kkiz
kardesi O0ldu. Hayatta kalan iki kiz kardes, bir erkek kardes
ve anne o yirmi bir yasma vardiginda 6ldiler ve kendisinin de
otuz U¢ yasindan fazla yasayamayacagi fikrine kapildi. Kati
bir bicimde yonetilen Medeni Erdem Okulu’nda egitim gordid ve
orada ve 1830 yilinda kayit oldugu uUniversitede hizli dili ve
keskin nuktedanligi ile Un yapti. Sec¢tigi ders teolojiydi,
ancak o liberal sanatlar ve bilim egitimi de aldi. Bu ddnemde
babasi hi¢ de az olmayan faturalar odedi.

1837 yilinda Kopenhag’in ileri gelenlerinden birinin kizi olan
Regine Olsen’e rastladi. 0 tarihte Regine on dort yasindaydi.
Ertesi yi1l Kierkegaard’in babasi 6ldi. Babasi oglu lUzerinde
cocuklugundan itibaren agir ve biyik 6lcude baskici bir etki
uygulamisti ve Kierkegaard sonunda kendi dogalligini o6zglrlige
kacarak yeniden kazanmayi denemeyi gerekli gordu. 1835 yilinda
Hristiyanligi, babasiyla iliskilendirerek, gli¢siizlestirici bir
etki olarak tanimlamaya basladi. Kendisi ic¢in baska bir
“ugrunda yasanacak ya da Olinecek” fikir aramaya basladi,
calismalarini terk etti ve gorunuste kasabanin zengin bir geng
adaminin zevkine duskun ve nuktedan yasamini surmeye basladi.
Ancak glinligine yazdiklari farkli bir oO6ykiu anlatmaktadir.
Kierkegaard aslinda, babasinin kirk bir yasinda olumunden
(Kierkegaard 25 yasindaydi) hemen once babasiyla barismasiyla
doruga c¢ikan, derin bir depresyon donemi geciriyordu. Sonra
Regine ile iliskisi geldi. 10 Eylul 1840’ta nisanlandilar ve



medeni bir erdemlilik yasami ic¢in her sey hazirlanmis
gorunuyordu.

Ancak bu olmayacakti. Her ne kadar nisani izleyen yil icinde
Devlet Kilisesi’'nde kariyer yapmak icin gerekli pratik egitimi
almaya ve bir akademik kariyer yapma duslincesiyle doktora
tezini hazirlamaya baslamis ve hatta ilk ayinini yapmissa da,
1841 yili Agustos ayinda nisan ylziguni Regine'’ye iade etti.
Ayni yilin Kasim ayinda, tezini basariyla savunmasindan hemen
sonra (Sokrat’a Sirekli Atifla Ironi Kavrami), Regine ile
tamamen ayrildi ve Berlin'e gitti. Orada Scheling’in
derslerine katildi (Her ne kadar karsilastiklarina dair bir
kayit yoksa da, yaklasik ayni tarihlerde Karl Marx’in da ayni
seyi yaptigi dusinulmektedir). Olaylarin bu sekilde
degismesinin nedenini belirlemek kolay degildir. Ancak sorunun
merkezini Kierkegaard’'in medeni yasamin kisisel sartlarini,
bilhassa koca ve baba olmaya iliskin olanlarini yerine
getiremeyecegi duygusu oldugu anlasilmaktadir. Nedeni ne
olursa olsun, bu olaylari, 1843 yili Subat ayinda Ya/Ya da
(her biri 400 sayfanin Uzerinde iki cilt halinde) ile baslayan
ve Tekrarlama ve Korku ve Titreme ile suren, bir takma adla ya
da gercek adla yazilan eserler dizisi izlemistir. Bu eserlerin
ardindan sekiz ay sonra (Haziran 1844) Felsefi Kirintilar ve
Kaygl Kavrami gelmistir. Bunlar oldukca ince ciltlerdi, ancak
sonra buyluk Yasam Yolunun Asamalari ve onu takiben Hegelci
gelenek dusunurlerine yoneltilen ‘diyalektik’ Bilimsel olmayan
Dipnotun Co6zumi’'nden Felsefi Kirintilar'a gelmistir. Bu cok
etkili yazimlarinin yanli sira Kierkegaard, ayrica kendi adi
altinda yirmi bir “egitici” ve “Hristiyanca” sodylem
yayinlamistair.

Korku ve Titreme, Kierkegaard’'in kalbindeki evliligine devam
etmeme gorusuyle yakin bir tema olan “evrenseli kavrama”ya
iliskin eserler serisine (Ya/Ya da, Tekrarlama, Yasam Yolunun
Asamalari) aittir. Ancak Korku ve Titreme’'de bu tema, iki
diger tema ile, iman ve Ozveri ile kesin bir yan yanalik
olusturur. Sonrakilerin oOncekiyle 1ilgisi ve bu nedenle



Kierkegaard’in Ibrahim ve Ishak dykiisiine basvurmasinin nedeni
yeterince aciktir. Bir acidan Kierkegaard, acikca evlenmek
isteyen Regine’yi kurban ediyordu, bir baska ac¢idan 1ise
Regine’yi ¢ok istedigi belli oldugundan kendisini kurban
ediyordu ve bir baska acidan ise, butlin Omrunu babasi
araciligiyla (Ibrahim?) feda ettigini, ya da en azindan
zihinsel ve bedensel olarak aile yasaminin sorumluluklarini ve
zevklerini ve saglam bir isi kabul etmeye saglikli bir bicimde
hazirlanmisken bu hayati harcadigini ve bdylece daha yuksek
bir misyona hazirlandigini hissediyordu. Bir uzman psikolog
olarak Kierkegaard, kendi durumunun bu olasi yapilanmalarini
aydinlatma ve bunlara karsi gelen motifleri ve bu motiflerden
herhangi birini kabul etmesi icin kendi motiflerini sorgulama
yetenegine sahipti. Bu nedenle daha ylice bir misyon icin
hazirlayan ve belki de devam etmesini saglayan; Regine’yi daha
yuce bir misyon icin feda etmesinin acisini duslnme ve
babasinin ona verdigi aci ile daha degersiz bazi motifleri
gizlemek icin bir savas hilesi olabilir. Onun Regine ile
ayrilmayi ele almayi disundugli bicimler (gunliguinde)
tekrarlanmis, sonunda nihai versiyonunu Agnete ve deniz adami
efsanesini yapilandirmasinda bulmustur. Ayni sey iman ic¢in de
gecerlidir. Gunliklerinde eger imana sahip olsaydi -bu yasam
icin iman- Regine ile kalmis olmasi gerektigini yaziyordu.
Ancak bu da o6zveri gerektirecekti, en azindan bir yazar olarak
kariyerinin ve bitin yasami boyunca hazirlandigi hazirlanan
her seyin feda edilmesini.

Her halikarda Kierkegaard’in kirk dért yasindaki O6lumine kadar
izledigi kariyer bir yazarin kariyeriydi. 0 tarihte (11 Kasim
1855), onu, durusunu, elbiselerini ve sallanarak yuruayusunu
acimasizca karikaturize eden haftalik bir hiciv dergisiyle kan
davasini tahrik etmekle kendisini kamuoyunun maskarasi haline
getirdi. Ayrica Danimarka Devlet Kilisesi’ne ve Kilise’nin
saygin gorevlilerine surekli ve keskin saldirilar yaparak bir
toplumsal rahatsizlik unsuru haline geldi. Baska yayinlari da
vardi. Bunlar arasinda dikkat cekenleri Olimcil Hastalik
(1849) ve Hristiyanlik’ta Ibadet (1850), bir dizi Hristiyan



Soylemleri ve kendisinin bastirdigi, An (Oieblikket) adini
verdigi bir buyuk boy gazete vardi. Bu gazete Kierkegaard’in
hastalanip yolda bayilmasi ve alti hafta sonra hastanede
muhtemelen bir akciger enfeksiyonu ylzunden 6lmesine kadar
dokuz sayi c¢ikti. Hasta yatagindayken, cocukluk arkadasi ve
simdi bir papaz ve Kierkegaard’in kendi kardesi de bir din
adami olmasina ragmen gormeyi kabul edecegi tek Kilise dyesi
olan Emil Boesen'e; yasaminin ‘gurur ve Kkibir’ gibi
gorundigini ancak boyle ‘olmadigini’, tam tersine ‘buyuk ve
baskalarinca bilinmeyen ve anlasilamayan bir istirap oldugunu’
itiraf etmistir. Evlenmemis ve bir resmi gorev almamis
olmasina pismandi. Kierkegaard’in cenaze toreni, Kilise’nin,
0lenin istegine zit olarak zorunlu gdrevleri yapmada 1srarini
protesto eden 6grenci yegeni yuzinden kiclik bir kargasaya
neden oldu.
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Korku ve Titreme’nin dnsOzunde yazar, benim de bu takdimde
kullandigim bir ifade olan “ileri gitme” nosyonunu
kullanmaktadir. Bu ifade Kierkegaard’in Kopenhag
Universitesi’ndeki eski danismani ve daha sonra Baspiskopos
olan H.L. Martensen tarafindan, kisinin Descartes hakkindaki
metodolojik kuskudan Hegel'’e ve hatta daha ileriye gitmesi
gerektigini ileri surdigu bir degerlendirmede kullanilmistuir.
Kierkegaard kuskuyu imana paralel olarak, birakin ileri
gecmeyi ulasmanin bile yeterince zor oldugu bir sey olarak
kullanmaktadir. Bu Kierkegaard’in yazimlarinin buyluk bir
kisminin tipik “durumsal” karakteridir. Bu eserler, bizden
farkli olarak dimalari kolaylikla yakalayabilecek ve
gondermeleri anlayabilecek kendi c¢agdasi okuyucular icgin
yazilmistir. Elbetteki Danimarka dilinde yazmakta ve Kkendi
calismalarinin “klasikler” haline gelebilecegine dair hicgbir
beklenti tasimamaktaydi. Hatta eger boyle bir beklentisi
olsaydi dahi, bu bigciminden ayrilmasi pek olas1
gorinmemektedir. Kierkegaard kendi islevini edebi in kazanmak
isteyen bir yazar olarak degil, diunyayi icinden ve bulundugu



yerden degistirme girisimi olarak gormistur.
Alastair HANNAY.

Kaynak: «Korku ve Titreme» — Kierkegaard (Ons6z) Filosofiya



