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Gadymy tiirk(men)lerde yekehudaylylyk ynanjy ESKI TURKLERDE TEK

TANRI INANCI

Dinlerin mukayeseli tarihinin baslangici, materyalist ve
pozitivist propagandanin doruk noktasina c¢iktigi XIX. yilzyilain
ortalarina dogru dayanmaktadir. Cinkd Auguste Comte
“pozitivist ilmihalini” 1852’'de ve “pozitiv politika
sistemi”ni de 1855 ile 1858 arasinda nesretmistir.[1l] Bu iki
onemli eseri Ludwing Buchner’in “Kuvvet ve Malzeme”, Max
Muller’in “Mukayeseli Mitoloji Denemesi” adli eseri
izlemistir. Max Miuller’in bu eserini dinlerin mukayeseli
tarihi alaninda iki Onemli eser sayabiliriz. Bu denemeyi
Darwin’in “Tirlerin Mensei” ve Herbert Spencer’in “Ilk
Prensipleri” takip etmistir. Aydin sinifin ilgisini c¢eken bu
buluslar, hipotezler ve yeni teoriler cok cabuk popller hale
gelmistir. Ernst Haeckel’'in “Tabil Yaratma Tarihi”, Herbert
Spencer’in “Sentetik Felsefe Sistemi” adli eserlerinin
yayimlandigi doénemlerde ise; yeni bir disiplin olan Dinler
Tarihi de c¢ok hizli bir gelisme gostermistir.[2]

Diusuince dunyasinda vyasanan bu hareketlilik, bilimsel
faaliyetlerde yeni “koékli degisikliklere” sebep olmus ve bir
faaliyet olarak “bilme” “okuma” ve “anlama” Uzerine vurgu daha
bir yogunluk kazanmistir. Fenomenlere “nasil” “neden”
sorularinin yaninda bir de “nicin” ve “niye” sorulari da
sorulmaya baslanmistir.[3]

Dinler Tarihg¢isi Mircae Eliade’ye gore “madde, cevher, mutlak
baslangici temsil etmektedir. 0, evrenin, hayatin, aklain
baslangicidir. Burada zamanin derinliklerine nudfuz icin alt
edilmez bir istek, sinirlara, gorunen dunyanin baslangicina
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ulasma, cevherin nihal temelini ve canlinin 6zinu kesif arzusu
gorunmektedir.[4] Arastirmacilarin gorevi burada oOnem
kazanmaktadir. Dinler tarihine gecerli bir yorum uygulandigi
zaman, modasi gec¢mis seyler olmaktan kurtulacak ve
anlasilmasini ve ortaya c¢ikartilmasini bekleyen bir mesajlar
dizisi haline gelecektir.[5]

Dinler ve onlarin gecirdikleri seruvenin basit bir “tarihi
olay” olmanin 6tesinde bir anlama sahip oldugu anlayisi dinler
tarihinin gunumizde en revacta olan yaklasimidir. Bu anlayis
biatun dinlerde var olan ortak yapilarin varligina isaret eder.

Dinlere bir isaretler ve semboller sistemi olarak bakan bu
yaklasim, insanin yerylzindeki varligina yeni bir anlam
katmasi bakimindan o6nemlidir. Tarih boyunca gonderilmis butun
Peygamberler, ayni hakikata cagrida bulunmuslardir. Temelini
tevhit olusturan bu cagrilarin formlari ise cografi irki ve
tarihi doénemlere gore farklilik gostermistir.[6]

Islamiyet 6ncesi, Tirklerin inanclari hakkindaki calismalar da
XIX. yy.’da Rus arastirmaci W. Radloff’la baslamistir.[7]

Tarih sahnesine c¢iktiklari M.0. III. ylzyildan bu yana cok
degisik cografyalarda yasayan Turkler G6k Tanri dini, Budizm,
Manihaizm, Yahudilik Hiristiyanlik, Islam dini.. vb.[8] bir cok
dine inanmislardir.

Bazi arastirmacilar, Turklerin mensubu olduklari dinler
arasinda Samanizm’i de zikretmislerdir. Bir din olmayan sihri
sistem olan Samanizm, géruinmeyen ruhlar alemiyle irtibat
kurmak ve beseri faaliyetleri yOnetmede bu ruhlarin destegini
elde etmek olan vecdi ve tedavi ile ilgili metotlar
butunudur.[9] Basta Eliade olmak Uzere Jean Paul Roux, Hikmet
Tanyu, Osman Turan, Ibrahim Kafesodlu ve pek cok ilim adami
Samanizm Orta ve Kuzey Asya’nin dini hayatina egemen olsa da
bu genis bdlgenin dini degildir,[10] demektedirler.

Turkler disiplinli bir hayat ve toplum dizenleri sebebiyle
“Tek Tanri” diusincesine c¢ok erken caglarda erismislerdir.[11]



Bahaeddin Ogel’e g6re Atli Tirkler yere yalnizca atlarinin
ayaklari ile bagli idiler. Onlar kendilerini, yagiz yer ile
masmavi gok arasinda asilmis ve boslukta yurur gibi
dusunurlerdi. Turkdn basi gokteydi. Onun zihnini yoran ve
kalbini dolduran tek sey, uzerini kaplayan sonsuz mavilikti.
Sonsuz gogun tek rengi ve tek kubbesi onun disincelerini
birlestiren ve tek amaca yonelten onemli bir sebepti. Tipki
ailesini, kendi baskanliginda toplayan kubbeli otagi ve evi
gibi. Otagin altinda bir aile reisi, gok kubbenin altinda da
bir Turk kagani vardi. Elbette ki bu sonsuz ve mavi kubbenin,
onun ustunde dolasan gunes, ay ile yildizlarin da bir sahibi
ve hakani olacakti. Her seyi o yaratmis ve yaratiklara da
yasasinlar, diye yerler ile sulari o vermisti.[12] Turklerin
cok erken caglarda Tek Tanri'ya inanmis olmalarinin baslica
sebebi bu idi. Inanc¢ ve disiincelerdeki birlik toplumda dirlik
ve dizen dogurmustu. Tek tanrili dinler, ancak ylksek ic¢timai
seviyeye erismis milletlerde gorulmektedir. Bu da tarihi
sirecin degismez bir kaidesidir. Ayrica bu olgunluk insan
disincesinin erisebilecegi en son merhaledir.[13] Turkler,
tarih sahnesine cikmalarini muteakiben tefekklr ve inancin,
varliklarin idamesinde hayati bir faktdér oldugunun idrakinde
olmuslardir.

Turklerin eski dinleri konusunda elimize ulasan bilgilere
Cinlilerin Weysu ve Suisu salnamelerinde rastlanir. S0z konusu
bilgiler hem yetersiz hem de tezat teskil etmektedir. Gumilov
boylesine tezat teskil eden ve kendi kendini nakzeden bu iki
kaynaktan net bir sonu¢ cikaramayacagimizi sdylemektedir.[14]
Ancak Cin yilliklarinda gecen ilk Hyungnular =zamaninda
kullanilan Tengri kelimesi[15] sorumuza cevap niteligindedir.

Oguz Kagan'in Uygurca nushasinda da “Koék Tengri” kelimesi
gecmektedir. 0guz Kagan topraklarini cocuklari arasinda
paylastirirken yaptigi seferleri Tanrisina eda edilmis bir
bor¢ olarak gosterir. Ayrica destanda “Gok Tanri dusumde
verdigini hakikate c¢ikarsin”, “Tanri butin dinyay1i senin
ugruna bagislasin”, “Ben g0k Tanri’ya borcumu o6dedim”[16]



ifadeleri yer almaktadir.

Hun imparatorlarina o0zellikle Mete’'ye “Gok Tanri’nin tahta
cikardigi Tanri Kut’u Tanhu” denmistir.[17] Mete, M.0. 176'da
Cin imparatoruna go6nderdigi mektupta, kendisinin Tanri
tarafindan tahta c¢ikarildigini kaydederek, askeri zaferini
once GOk Tanri’nin inayeti ile kazandigini belirtir. M.S. 1IV.
yy.’'1n basinda bir Hun devleti kuran Liu Ydan'in yigitligi
karsisinda genc yegeni “GOk Tanri bu kisiyi Hunlari disinerek
dunyaya getirdi”[18] demistir.

VII. yy.’'da Bizansli Theophylacte Simocatta Turklerden
bahsederken, Tirkler olaganisti bir bicimde atese saygi
gosterirler; suyu ve havayi ulularlar, topragi kutlarlar.
Fakat yalnizca go6gu ve yeri yaratan Tanri derler ve ona
taparlardi[19] demektir.

Tanri kelimesi Orhun Kitabeleri’'nde de TenriTengri
bic¢imindedir. Bu bic¢im az cok ses degisimleri ile batdn Tark
lehcelerinde Tenri, Tengere, Tangri, Tanri, Tangara, Ture,
Tenir seklinde kullanilmis ve kullanilmaktadir.[20] Ayrica
Kalmuklarda Tengri, Buryatlarda Tengeri, Volga Tatarlarinda
Tangere, Bettirlerde Tingir, Cuvaslarda Tura, Ceremislerde
Jume, Ostyaklar ve Vogullarda Num tirem, Irtis Ostyaklarinda
Sanke olarak kullanilmaktadir.[21]

Turklerde Tanri anlayisi manevi tefekkurun en Ust seviyesinde
idi. GOkturk kitabelerinde Tanri “Tanri gibi Tanri” olarak
tavsif edilmektedir. Islamiyet’te de Tanri’nin bicimi tarif
edilmez. Islam felsefesinde bu disince Tanri’nin vicudu
“vacibi’lvic(dd” olarak ifade edilir. Yani Tanri’nin vicudu
nasil olmasi gerekiyorsa Oyledir. Onu bilme kimsenin haddi
degildir.[22] Dede Korkut hikayelerinden Deli Dumrul’un
soyledigi su manzume de bu fikri teyit etmektedir. “Ylcelerden
yucesin, kimse bilmez nicesin. Gorklu Tanri.”[23]

VI. yy.’'la VIII. yy. arasinda hukum strmis olan Asya’'daki
biyik Tirk Imparatorlugu Goéktiirklerin kitabeleri 6énemli yazili



vesikalar olarak calismamizin malzemesini olusturmaktadir.
Kitabelerde donemin inan¢ mekanizmasinin yaninda pratikleri
hakkinda da bilgi sahibi oluyoruz. Kitabelerde Tanri Turk
Tengrisi, Tengri, Tenri olarak 1isimlendirilmektedir.
Kitabelerde Oncelikle “yaratilma” bahsini degerlendirdigimizde
yaratilmak icin “kilinmak” fiilinin kullanildigini tespit
ediyoruz. “lUze kok tengri asra yagiz yir kilundukda ikin ara
kisi ogli kilinmis/Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta
ikisi arasinda insanoglu kilinmis”.[24]

Bu ifade Turk inan¢ ve duslince tarihinin o6nemli bir
belgesidir. Tirkler goégun kendisine “GOk Tanri” derlerdi. Gok
Tanri, kitabelerde yagiz yer karsitidir. Bu ikisi arasinda da,
kisi ogullarinin Uzerinde yasadigi yirsub yer alir. Bu o6nemli
belgeden de anlasilacagi gibi gok ile yerin kendileri yaratici
degillerdir. Onlar da yaratilmis birer kutsal varlik idiler.
Onlari ve butun kainati yaratan, bdtun varliklarin Uustidnde
olan bir glu¢ vardi.[25] Bu da butun kainatin yaraticisi ve
sahibi bir Tanri idi. Ayrica kitabeler Tanrilardan degil,
sadece Tanri’dan so0z eder. Bu Tanri Turk Tanrisi olarak
belirlenir. Eliade’nin de bahsettigi gibi Tirk Tanri
anlayisinda kutsal evlilige (hierogamie) rastlanmaz. Yani Tiurk
Tanrisi, Asur, Babil, Yunan, Roma Tanrilari gibi Tanricalarla
evlenmezler.[26]

Jean Paul Roux, Gok Tanri, c¢ok evvel dahi, Allah’a
benzetilmisti. GOk Tanri’nin hayattaki uzantisi olan kut,
Tanri’nin litfu oldu; onun emri olan yarlik, sefaat veya
affoldu.[27] demektedir. Kagan sec¢mek, buyruk ve yarlik
vermek; il, kuc, ulug, kut ve bilig vermek, kilmak/yaratmak
onun iradesindedir.[28] “0Od Tengri yasar, kisi ogli kop dlgeli
térimis/zamani Tanri yasar, Insanoglu hep o6lmek icgin
tliremis,”[29] ifadesinde Tanri’nin en o6nemli 6zelligi olan
sonsuz hayata sahip olmasi, ezeli ve ebedi olusu ifade edilir.
“Tengri yarlikaduk icun 1illigig ilsiretmis, kaganligig
kagansiratmis, yagig baz kilmis, tizligig soOkirmis basligig
yukindurmis/Tann Lutfettigi icin illiyi ilsizletmis, kaganliyi



kagansizlatmis, dismani tabi kilmis, dizliye diz c¢oktiarmis,
basliya bas egdirmis[30] Tirk budunu ati kisu yok bolmazun
tiyin kangim kaganig ogum katunug koturmis tengri il birigme
tengri Turk budun ati kisi yok bolmazun [tiyin O0zumun ol
tengri] kagan olurtdi ering¢/Tirk milletinin adi sani yok
olmasin diye, babam kagani, annem hatuni yikseltmis olan
Tanri, il veren Tanri, Turk milletinin adi sani yok olmasin
diye, kendimi o Tanri kagan oturttu tabii”[31] cuimlelerinden
de Tanrinin dstin kudret sahibi oldugunu, insanin kaderine
hakim olarak, insana glc¢, basari, zafer verdigini,
esirgedigini korudugunu tespit ediyoruz.

Tirk kaganlari kudretlerini Tanri’dan alirlardi. Bu yuzden
iktidar goékten yere dogru kademe kademe dagilmaktaydi. Gokte
bir glines oldugu gibi yerde de bir kagan olmaliydi. Giln
dogusu, gun batisina daima uUstidndl, bu yuzden doguya hikmeden
batiya hiukmedenden Ustin olurdu.[32]

Goktirk Imparatorlugu zamaninda Cin imparatoruna goénderilen
mektuplar ve baslarindaki “Tanri tarafindan goénderilmis Buyuk
Goktirklerin Kagani” ifadesi Goktirk Kitabeleri’nde ve daha
sonraki resmi yazilarda gorulen formel ifadelerin baslangicini
teskil eder.[33]

“Tengri anca timis ering¢: kan birtim kaningin kodup icikding
Icikdik UGcln Tengri 6liutmis erinc¢/Tanri sdyle demistir: Han
verdim, hanini birakip teslim oldun. Teslim oldugun ic¢in Tanri
oldurmistur”[34] ifadelerinden de anlasilacagi lzere Tirk
Tengrisi koruyucu ve kagan verici oldugu gibi, ayni zamanda
cezalandirici ve bagislayicidir.[35] Tirk ulusu yok olmasin
diye, onun koruyucusu ve kagan vericisidir. Tanri ile kagan
arasinda, kaganin Tanri buyruklarina uymasiyla ilgili slrekli
bag vardir. Kagan kendisine verilen yarlik uyarinca ulusu
yonetir ve ulus da bu yarlik ile gelen buyruklara karsi
¢ikmasa bu bag kopmaz slreklilik korunmus olur.[36]

Tonyukuk ve Kol Tigin kitabelerinde birer kez gecen Umay
kelimesi Tek Tanrili inang¢ sistemiyle ilgili tartismalarin



dogmasina sebep teskil etmektedir. “Tengri Umay Idik, yir sub
basa birtierinc¢ neke tezer biz/Tanri, Umay mukaddes yer, su
uzerine cokuverdi herhalde. Niye kaciyoruz?”[37] Kangim Kagan
ucdukda inim. Kul Tigin yiti yasta kalti. Umay teg Oogum katun
kutinga inim KUl Tigin er at buldi/Babam Kagan uctugunda klclk
kardesim Kiul Tigin yedi yasinda kaldi. Umay gibi annem hatunun
devletine, klucuk kardesim Kul Tigin er adini aldi[38]
cimlelerini degerlendirdigimizde “Umay”in Kkimligi ortaya
cikmaktadir. Yukaridaki cimlelerden Ilteris Kagan’in &10mi
sirasinda kiucuk oglu Kul Tigin'in yedi yasinda oldugunu
ogreniyoruz. Hemen akabinde “kut”u oldugu icin c¢ocuklari veya
tum canlilarain yavrularini buyuyunce kadar koruyan Umay ile
karsilasmaktayiz. Umay kendisine bagislanan Kut’un sinirlari
icinde etkilidir. Bilge Kagan’in annesi Ilbilge Hatun'un da
kutu olmasindan dolayi Kul Tigin’'i er adi alincaya kadar
korudugu icin, Umay gibi koruyucu bir kudrete sahip oldugu
vurgulaniyor.[39]

Turk Kulturdnin en Oonemli belgesi olan Divani Llgati’tTurk’'te
Umay’a son; kadin dogurduktan sonra karnindan c¢ikan hokka gibi
nesne. Buna cocugun ana karninda esi denir[40] denmektedir.
Umay inanci gunumuze kadin ve cocuklari himaye eden bir ruh
olarak ulasmistir. Bu sebepten dolayidir ki Anadolu’da bebegin
sonu, dogumdan sonra ayak degmeyen yerlere gomulir ve saygi
gorur. Umay sadece c¢ocuklari degil, butdn canlilarin
yavrularini korumakla yukumladuar. “Sahibi’lVeled” olarak
bilinir.[41] Umay, her zaman cocukla beraberdir. Onun c¢ocugu
terk ettigi zamanlar da olur. Bu ayrilma uzun surdigi zaman
cocuk hastalanir. Umay’in cocukla beraber oldugunun isareti
cocugun uyurken riyasinda gllmesidir. Agladigi zaman ise Umay
gitmistir.[42]

Kut sadece Tengri tarafindan verilir. Bodyle olunca Umay’1in da
sahip oldugu kut’un kendisini yaratan Tengri tarafindan
bagislanmis olmasi gerekmektedir. Umay’in gdérevinin bu kut
ile, tum canlailarin yavrularini korumak oldugu anlasiliyor ve
tum islevi bu gorev ile sinirlidir. Dolayisiyla bir Tanricalik



rolinin olmadigi ortaya c¢ikiyor.[43]

Orhun Kitabelerindeki Tengri’ye ait bilgilere ek olarak VIII.
yy’'a ait olan Ongin Kitabesi’nde, Sineusu Kitabesi’nde de
Tanri/Tenri kelimeleri gecgmektedir.[44]

Her milletin kozmogonisi oldugu gibi eski Tuirklerin de
kendilerine mahsus yaradilis efsaneleri vardir; fakat degisik
dinlerin getirdikleri yabanci kozmogonilerin tesirleri
altinda, Turk kozmogonisi kendi 6zelligini kismen de olsa
kaybetmistir. XIX. yy.’in ortalarinda Verbitski ve Rodloff
tarafindan Altayli ve Yeniseyli Turk boylarindan tespit edilen
diinyanin yaradilisi hakkindaki efsaneler Hint, Iran ve Yahudi
efsanelerinin etkisi altinda kalinarak derlenmistir.[45] Bu
destanlara ve efsanelere, Budizm Lamaizm hatta Hiristiyanlik
gibi cesitli dinlerin tesirleri olmustur.[46] Bu efsanelerdeki
meytere ve mangdasire Tanrilari Hint; Huday, Koérmos yahut
Kurbustan adli Tanrilar Iran; yasak meyveden yedikleri icin
Torungey ile karisi Eje Tanri diyari olan Orunsudinden
kogulmalari hakkindaki efsane Yahudi unsurlar
sayllmaktadir.[47]

Yakutlarin kendi menselerine dair soyledikleri rivayetler
cesitlilik ve farklilik arz etmesine ragmen Pekarskiy’'nin
s6zlugunde Yakut Kozmogonisi ve Tanri inanci ile ilgili
yeterli bilgiye ulasmaktayiz. Ayig Toyon bari KkoOstoru
aybita/Tanri goérunen herseyi yaratti. Bastagn Tangara agn
doydunu aybita tuoh da suoguttan/once Tanri dunyay1l hicten
yaratti.[48] Yakutlar blyik yaraticiya UringAyigToyon adini
vermislerdi.[49] Yakutlarin yaradilis efsanesinde anlatilan
Uriig Ayig Toyon ile Seytan arasinda gecen olaylar yabanci
mitolojilerin etkisi altinda ve zitliklar prensibine godre
derlenmistir. Yakutlarin yaradilis efsaneleri ile diger Altay
Turk yaradilis efsaneleri arasinda bircok benzerlik vardir. Bu
efsanelerin hepsinde de Yaratanla yaradilan arasindaki
iliskilerden bahsedilmektedir. Yer yaratilmadan suyun
yaratilisi, Erlik veya Seytanin suya dalarak, toprak, balcik
veya kum c¢ikarmasi motifi Turklerle ilgili derlenen butun



destan ve efsanelerde gecmektedir.[50]

Salamon Reinach basta olmak lzere bir kisim arastirmaci, Mogol
devri etkisi ile ortaya cikmis Erlik’i (Seytan), Bay Ulgen’in
karsisina c¢ikararak eski Turk dini sisteminin dualist bir
karakter arz ettigini ifade etmislerse de bu godrise katilmak
mumkdn degildir.[51] Eski Turk dini Monoteizm’'dir.[52]
Dualismin kelime manasina baktigimizda bu iddia gecerliligini
yitirmektedir. CUnkd dualizm herhangi bir alanda birbirlerine
indirgenemeyen 1iki karsit ilkenin wvarligini ileri
surmektedir.[53]

Sumerlerin yer ve gok Tanrilari, eski Misir’in iyilikg¢i ve
kotilukct Tanrilari; eski Cin’in Hint’in, Iran’in karanlik ve
aydinlik ilkeleri hep bu karsit ikiliklerin dile
getirilmesidir.[54] Iran mitolojisinin en basta gelen 6zelligi
olan Dualisme en guzel ornek Gokte oturan, insanlara iyilik
veren 1iyilik Tanrisi olan Hurmuz ile insanlara kotuluk
getiren, iyi yoldan ayiran karanliklar Hukumdari Ehrimen’dir.
HUrmlz ve Ehrimen gu¢ bakimindan birbirine esittir. Her 1ikisi
de yaraticidir. Kainatin baslangicindan beri her ikisi de
vardir. H&lad var olmakta devam edeceklerdir. Ikisi de
birbirlerini yaratmamistir. Binlerce seneden beri harp
halindedirler. Fakat kimse kimseyi yenememistir.[55] Goruluyor
ki dualist dusuncede tam bir kuvvetler muvazenesi vardir. Biri
digerinden ne cok guc¢ludir ne de daha kutsaldir.

Tark Yaradilis efsane ve destanlarina baktigimizda Tanri ile
erlik arasinda bir kuvvetler muvazenesi olmadigini goririz.
Erlik Tanri’nin emri ile hareket eder. W. Radloff’'un derledigi
Altay efsanesinde Tanri, kisiye “suya dal oradan toprak cikar”
der. Tanri’dan gizlice yer yaratmak isteyen kisi agzina toprak
saklar. Ancak agzindaki toprak blyumeye baslayinca nefesi
tikanip bogularak 6lecek gibi olur. Tanri’dan ka¢maya baslar.
Nereye baksa Tanri'yi gOridr. Bogulmak Uzereyken “A Tanri,
gercek Tanri, bana yardim et” diye yalvarir. Efsanenin buraya
kadar olan kismina baktigimizda 1 Kisinin Tanrinin emri ile
hareket etmesi, 2Tanrinin her zaman her yerde olmasi gercegi,



3 Kisi tarafindan gercek gucun taninmasi ve kisinin aczi
karsimiza c¢ikiyor. Efsanenin ilerleyen kisimlarinda Tanri
kisiyi cezalandirarak “imdi sen gunahli oldun; bana karsi
fenalik disundin, sana itaat eden halkin dislnceleri dahi fena
olacaktir” der.[56]

Yine Rodloff’un derlemesinde su ifadeler de dualism iddiasini
curutmesi acgisindan dikkati sayandir. “Seytan godklere Tanrinin
yanina c¢ikti; Tanri’ya secde ederek “beni takdis et, musaade
et de ben kendim icin gdkler yapayim”[57] dedi. Bu efsane ve
daha pek cok efsane metinlerinde Tanri’nin herseyin ustinde
olan gucu, bu gucun erlik tarafindan bile taninmasi, Tanrinin
cezalandirma vasfina sahip olmasi vb. fikri net bir sekilde
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica insanin yaradilisi ile ilgili
efsanelerde On Asya mitolojisinin 6zellikle Yahudiligin
etkisini gormekteyiz. Bunun yani sira bu efsaneler Maniheist
bir karakter de sergilemektedir.

Bazi arastirmacilar Turklerin eski dininde totemist unsurlarin
oldugunu iddia etmislerdir. Totemizmin insanligin ilk dini
oldugu konusunda tezler 6ne sirilmistir. Ozellikle bunu
savunan Durkheim’a gore ilkellerin totemde taptiklari mana
guclidir. Klan uyelerinin taptigi sey ne hayvan, ne bitki, ne
insan, ne damga, ne de armadir. Belki bunlarin hepsinde
bulunan ama hicbirine karismayan adsiz Kkisiliksiz bir
guctiur.[58] Totemizmin baslica oOzelliklerini soyle
siralayabiliriz. a) Totem ile grup arasindaki duygusal
akrabalik bagi; baska bir sdyleyisle ayni atadan gelmis olma
inanci b) Totemin adini, isaretini tasima c¢) ayni totem
cevresinde toplananlarin birbirleri ile evlenme yasagi (distan
evlenme) d) Totem hayvani veya bitkisini yeme yasagi e)
Totemin grup Uyelerine yardimci oldugu, onlari cesitli
tehlikelerden korudugu inanci;[59] Totemler daha c¢ok
hayvanlardan olmaktadir. Kimi zaman da so0z konusu hayvan
yerine onun bir parcasi (kuyrugu, pencesi, tiyil.. vb.) totem
yerine gecmektedir.[60] Totemizmde Tanri kavrami yoktur.
Turkler, daha o6nce de zikrettigimiz gibi yerlerin ve goklerin



sahibi tek Tanri’ya inanmaktadirlar. Totemci toplulugun dini
anlayisina paralel teessus etmis olan aile kurulusu, aile
hukuku, ekonomi vb. bakimlardan da baska cepheleri vardir.[61]
Totemci ailede ana hukuku caridir. Turk ailesi ise pederi
karakter tasimistir. Totemci toplulukta akrabalik totem bagi
uzerine dayanmakta iken Tirklerde kan akrabaligi temel teskil
eder. Yine totemci toplulukta milkiyet ortakligi yurdrlukte
oldugu halde, Tirk ailesinde ferdi milkiyet buylik rol
oynar.[62] Totemci topluluklarda ekonomi avciliga dayanir.
Ozellikle gecimini avciliktan saglayan yerlilerde kisisel
totem (birey totemciligi) hayvaninin koruyuculugundan ve
yardimindan c¢ok sey umulur.[63] Halbuki Turk ekonomisinin
esasinl yuksek ovalar ve yaylalar olan bozkir cografyasinin
iklim sartlari icabi hayvan yetistirme ve kismen de tarim
teskil ediyordu.[64] Totemciligin 6zelliklerinden biri de her
klanin, hatta her bireyin bir toteme sahip olmasidir. Yani
totemsiz klan mevcut degildir. Tirk aile ve soylarinin ise
totem atalarinin bulunduguna dair belge ve bilgi mevcut
degildir. Kurt efsanesinin Tirklerde bir umumilik géstermesi,
kurtun totem olmasindan ziyade ona karsi duyulan korku ile
karisik bir saygi hissinden dolayidir. Ayrica kurt efsanesinin
Turk topluluklari icin toplayici bir vasfa sahip olmasi
klanlari birbirinden ayiran, hatta karsi karsiya birakan totem
fonksiyonuna ayri dusmektedir.[65] Eski Turklerde kurt saygi
duyulan bir mahluk olmasina ragmen tapilmamistir. Ayrica
kurdun totemizmle ilgisi olsaydi avlama yasaginin olmasi
gerekirdi. Netice olarak herhangi bir toplulukta bazi
hayvanlara saygi duyulmasi o toplulugun totemci olduguna delil
sayllmamaktadir.[66] Nitekim Zerdust dininde inek ve kopek
kutsaldir. Ara sira bazi Turk boylarinda fetisizm unsurlarina
rastlansa da, bunlar hicbir =zaman Tanri seklinde
gorulmemistir.

Eski Tirklerde totemist karakterlere baglanan putperest bir
dinin varligini da kabul etmek mimkin degildir. W. Radloff
kendi doneminde Tirklerin putlar Oninde ibadet etmedigi
hakkinda bilgi verir. Ayrica daha onceki donemlere ait



belgelerde de Turklerin puta taptiklarina dair bir belgeye
rastlanmamistir.[67] Eski Turklerde mezarlara dikilen
balballar, atalara saygiyl esas olan bir inanctan
kaynaklanmaktadir. Balballar, kahramanin hayatta iken
oldurdigu didsmanlarinin adetinde dikilmektedir. Buglinki mezar
taslari balballarin degisik bir devami olarak karsimiza
Gikmaktadir. Ayrica eski Turk inancinda puta tapicilik
olmadigi icin putlari, muhafaza ve tazim maksadi ile yapilan
tapinak adeti de yoktur.[68]

m Sonuc

Tarih sahnesine c¢iktiklari M.0. III. yy.’dan itibaren
Turklerin inan¢ dinyasina baktigimizda belgelere dayanarak ilk
dinlerinin ilahi kudrete, tek yaraticiya dayanan “Gok Tanri”
dini oldugunu tespit ediyoruz. Ibni Fadlan’in O§uzlar arasinda
yaptigi misahadelerinde Oguzlar baslarini go6ge kaldirarak: bir
Tengri demektedirler, der. Islamiyet’te Tanri anlayisi
zamandan ve mekandan minezzeh olmasina ragmen bugin de Tanri
mekaninin gok yuzuymus gibi kabulunde gecmisten gunimize kadar
devam eden inan¢ ve ibadet uygulamalari karsimiza c¢ikmaktadir.
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