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Edebiyat we tazecillik “Avangart”tan “Kitch”e / “Moda”dan

“Demode”ye
EDEBIYAT VE YENILIK(**)

Edebiyat ve sanat da tipki diger drin ve degerler gibi bir
olusum ve yapilanma surecinden gecerler. Bir olusum ya da
yapilanmanin ise U¢ paydasi vardir. Birincisi uretilen deger
ya da drdnun malzemesi (kaynagi); ikincisi s6z konusu deger ya
da Grinin UGretilme sebebi; uclnclisu de deger ya da urdnin
basindan sonuna kadar uretilme hikayesi.. Bunlardan birincisi
icin “ne”; ikincisi ic¢in “nic¢in”; ducuncusu icin de “nasil”
sorusunu anahtar olarak kullanabiliriz. Dolayisiyla bu uc¢ soru
icin Uretilen deger ya da urin icin “paydaslar” nitelemesini
de yapabiliriz.

Uretilen deger ya da irin, pazarlama siirecinden sonra halka
mal olur. Halk, s6z konusu deger ya da lrune ya itibar eder ya
da etmez. Itibar ederse neden eder, etmezse neden etmez? Iste
bu sorular araciligi ile de “yeni”, “kaliteli”, “orijinal”,
“dayanikli”, “kaliteli” gibi toplumsal kabulu yansitan algi
dinyasina gecis yapariz.

Uretilen deger ya da irinin “yenilik”i ve “sahihlik”i tarih
boyunca hep tartisma yaratmistir. Iste burada baska bir soru
gindeme gelmektedir. 0 da sudur: Yenilik ya da sahihligin
olcutd nedir? Soruyu daha da acarsak, yenilik ya da sahihligi
hangi paydasta (soruda) arayacagiz? “Ne lUretildi”de mi, “Nicin
uretildi”de mi yoksa “Nasil dretildi” sorusunda mi? Yoksa
hepsinde mi?..

Oncelikle vurgulayalim ki, “yenilik” kavrami ile “ilk” olma
durumu arasinda yakin bir iliski vardir. Bu iliskiye edebiyat
/ sanat acisindan baktigimizda karsimiza su durum
cikar:Edebiyat da, tipki diger sanat tirleri gibi Uretilen
edebi esere yoneltilecek u¢ temel sorudan (paydastan)
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olusmaktadir. Birincisi “ne anlatildigi” sorusunun cevabi olan
“malzeme” (konu); ikincisi “nicin anlatildigi” sorusunun
cevabi olan “ideolojik tavir”, dcuncusi de “nasil anlatildigi”
sorusunun cevabi olan “eserin estetikyapisi”dir. Edebiyatta
“yenilik”, “yenilesme” ve “degisim” gibi problemlere de ister
istemez bu sorular acisindan bakmamiz gerekiyor.Daha acik
soralim: Edebiyatta yeniligi belirleyen nedir? Islenen konu mu
(Ne anlatiliyor?); sanatcinin eseri Uretmesinin (ideolojik,
poetik) sebebi mi (Nicin anlatilaiyor?), yoksa uretilen
eserdeki sanat-estetik yapilanma mi (Nasil anlatiliyor?)..
Yeniligi islenen konuda ararsak, Hz. Adem’den beri insanin hep
ayni konu ve sorunlarla bogustugunu goéridriz. Yani konularda
bir yenilik aranmasi zor gorunuyor. Aci, c¢ile, ask, ayrilik,
hiziun vs. gibi konular ilk insanda da vardi, son insanda da
olacak. Yani konularda “yenilik” diye bir durumun olmasi
mumkun gorunmiyor. Sanatcinin so0z konusu Kkonulari
aciklamasinin sebepleri de hemen hemen aynidir. Yani
sanatcinin her eseri ortaya koyarken takindigi “ideolojik,
poetik tavir”, her sanatcida asagi yukari aynidir. Oysa
sanatcinin soz konusu konuyu ele alisi, nitelendirisi, algisi,
bakis acisi, 1isleyisi; o konuyu cok farkli imge ve
metaforlarla bambaska bir hale getirisi her zaman 1ilgi
cekebilir. Yani sanatc¢inin anlattigini “nasil” insa ettigi her
zaman 1ilgin¢ gelebilir. Dolayisiyla sanatta ve edebiyatta
yeniligi belirleyen de iste burada altini ¢izdigimiz “nasil”
sorusunda dugumlenmektedir. Neden burada dudgimlenmektedir?
Cinkl yenilik, kolay bir is degildir. Cokc¢a “aramayi” ve
“tekrara dusmemeyi” gerektirir. Hatta hep orijinal (1ilk)
soylem unsurlarini gerektirir.Boyle yogun bir caba ve arayisin
sonunda ortaya c¢ikan yenilik, tabi olarak toplumda aninda
karsilik bulamayabilir.Yani pek c¢ok yenilik ¢ogu zaman insan
topluluklari tarafindan “olumsuz” karsilanmistir. Hatta
yenilikler ve yeniliklerin onculeri korkun¢ cezalara bile
carptirilmistar.

Burada “yenilik” hususunda da Onumluze bazi sorular cikiyor:
Mesela, her “yeni” iyi midir? Bu soruya “evet” demek mumkin
degildir. Ayni soruyu sOyle de soralim: Her “eski” kotu madir?



Bu soruya da elbette “evet” demek dogru degildir. Bu tarz
sorulara cevap vermek ig¢in konjonktlre bakmak gerekir. Mesela
Hz. Ali der ki: “Her seyin hayirlisi yenidir; fakat dostun
hayirlisi, eski olanidir.” Hz. Ali, bizce verilmesi gereken
cevabi vermistir. Ona gore “hayirli olan yeniler” iyidir;
“hayirli olan eskiler” de iyidir. Demek ki hayirsiz olan yeni
dahi olsa olumsuzdur. Yani bunu konjonktur belirlemektedir.

Tipki “yenilik” kavrami gibi edebiyatta / sanattaki “akim”,
“kuram” ya da edebiyat tarihi baglamindaki “periyod”
adlandirmalari da sorunludur. Ozellikle Tirk Edebiyatindaki
“akim”, “kuram” ya da edebiyat tarihi baglamindaki “periyod”
adlandirmalari bu konuda yeniden g0zden gec¢irilmelidir. SOz
konusu adlandirmalarda hep “ne” sorusu (yani islenen konular)
Oolcut olarak alinmistir. Mesela bir romanda “kadin” konusu ele

”n

alininca, 0 romana hemen “feminist” yaftasai
yapistirilmaktadir. Oysa feminizmi belirleyen “konu” degil,
“kadin bakis acisi”, “kadin algisi”, “anlatilan hikayenin

kadin duyarliligini yansitip yansitmamasi” hususlaridir; yani
hikayenin “kadinca” anlatilip anlatilmadigidir (nasil
anlatildi?..).Mesela,Milli edebiyatta vurgulanan “milli olma”
sarti malzemede mi yoksa estetikte aranacaktir? Bu soruya “her
iki unsur da milli olmalidir” seklinde cevap verebiliriz. Tiurk
Edebiyatindaki mevcut orneklere bakildiginda, Milli
Edebiyat’tan anlasilanin daha c¢ok “konu” oldugu, “estetik”in
ise pek tartisilmadigi goridlmektedir. Yani milli bir konunun
islenmesi milli olmak icin yeterli degildir. Mesela Tolstoy’un
“Haci Murat” isimli romaninda konu Turk ve Muslumandir
(Masluman Cecenlerdir, Seyh Samildir, Haci Murat’tair); yani
millidir. Bu malzemeyi isleyen ve yansitan ise Ortodoks
Hristiyani bir bakis acisina sahip olan Tolstoy’dur. Yani Haci
Murat romaninin estetigi, Tolstoy’un Ortodoks Hiristiyani bir
bakis acisina dayanir. Bundan dolayidir ki Haci Murat, hicbir
edebiyat antolojimize bizim Milli edebiyatimizin (Turk
Edebiyati) bir o6rnegi olarak alinmamaktadir. Bu da sunu
gosteriyor: En az konu kadar o konuyu isleyip eser haline
getiren sanatcinin bakis acisi, temel felsefesi, inanci,
kulturd vs. de oOnemlidir; hatta en basta gelen



belirleyicidir.Burada sunlari da vurgulayalim: Romantik bir
konu ya da insani sayet “realist” bir yazar islerse, o eser
realist olur, romantik degil. Bunun tersi de dogrudur. Yani
realist bir konu ya da kisiyi romantik bakis acisina sahip bir
yazar islerse o eser, romantik olur. “Nasil anlatiliyor”
merkezli bu ornekleri daha da artirabiliriz.

Edebiyat, yukarida dikkat cektigimiz Uc¢ temel sorudan (ne,
ni¢in, nasil) hangisine agirlik verildigi noktasinda
kategorize edilmektedir. Bu sorulardan “ne” ve “nicin”e
agirlik veren edebiyat icin “popiler”; “nasil” sorusunu
onceleyen edebiyat icin de “estetik” sifatini kullanabilir. Bu
manada roman baglaminda sdyle iki tanim karsimiza c¢ikmaktadir:

n

Populer romanlar: “Yazari acisindan estetik bir gaye
gudulmeksizin kaleme alinan; yazilip yayinlanmasinda basta
ticari kaygi olmak Uzere, sanat disi sebepler bulunan; okurun
fikrinden c¢ok duygu ve heyecanlarini harekete gecirmeyi
hedefleyen; cok sayida okura ulasan; kolay anlasilip, rahat
¢ozumlenen; okurda belirli bir seviye aramayan; kliselesmis,
basmakalip bir yapi arz eden; bircogu filme alinarak -okur
disinda- sinema ve televizyonda da c¢ok sayida izleyiciye
ulasan vs. nitelikte romanlar. Bunlar gibi, daha pek cok
belirleyici vasfi bulunan bu tur romanlar, “Populer Roman”
olarak adlandirailar.”[1]

Estetik romanlar: “Yazari tarafindan sanat-estetik bir gaye
ile yazilan; yine, yazari ac¢isindan ciddi bir ugras olarak
kabul edilen; yayinlanmasi sadece ticari sebeplere dayanmayan;
okuru hazir duygu ve dusunce kaliplarindan siyirip, onu her
seyi sorgulayici bir konuma getiren; yine, okurda belirli bir
kiltirel ve estetik birikim (seviye) arayan; bu yuzden az
sayida okura ulasan; kurgusu ve anlatim teknigi acisindan
orijinallik arz eden (basmakalip bir yapiya sahip olmayan)
nitelikte romanlara “estetik roman” diyebiliriz.”[2]

Bu iki roman tarzinin “yenilik” baglaminda buylk bir yer isgal
ettigini ifade edebiliriz. Mesela, basliga da tasidigimiz
“avangart — kitch / moda — demode”gibi kavramlar sanatin



“populer” boyutuyla iliskilidir. Bir olgunun “populer” olmasi,
yanl genis bir halk kitlesine tanitilmasi icin de kesinlikle
“medya”ya ya da medya islevindeki bir “arac”a ihtiyac¢ vardir.
Medya, ayni zamanda kapitalizmin de bir “araci”dir. Kapitalizm
ise hemen her seyi dinya sevgisi (sekilarizm) wugruna
“kullanabilir”. Buna “kutsal”lar da dahildir. Yani
kapitalizmin araci durumunda olan medyada hemen her “deger”,
adeta “kazanc¢” (kar) objesi olarak gordlir. Bu baglamda
medyanin sordugu en temel sorular, “Degerli olan sey nedir?”
degil, “Kar getiren sey nedir?” sorulariyla aciga c¢ikmaktadair.
Bu durumda bir sey degerli dahi olsa, sayet kar getirmiyorsa
hemen “itibar”dan diser ya da dusurildr. Bunun yerine degersiz
de olsa, kar getiren “sey” konulur. Iste “avangart — kitch” ya
da “moda — demode” kavramlari bu ortamda olusur. Kar
getirecegine inanilan bir sey ilk 0Once buylik bir “reklam”
kampanyasiyla kitlelerin dikkatine sunulur. Kitleler buna
ragbet edince amaca ulasilmis olur. Ancak kitlenin ragbeti
“sireklilik” arz etmez. Ginden gline ragbette bir azalma
gordldr. Bu azalma ile birlikte “kar” (kazang) da azalmaya
baslar. Hatta bir zaman sonra sifirlanir. Yani belirli bir
sire once bliyuk bir reklamla buylik bir “deger” (avangart)
olarak sunulan sey, bir sure sonra itibar yitirir. Buna da
“kitch” denilir. Bu durumun, insanlarin algilari baglamindaki
karsiligi “moda”nin “demode” olmasidir.

Bu durumda akla bircok soru gelmektedir. Bunlarin basinda
“Degerli olan bir sey nasil olur da degersizlesir?” sorusudur.
Sayet ortada boyle bir sey varsa, burada en basta “degersiz”
olan bir seyin “ degerli” olarak kitlelere sunulmus oldugu ve
kitlelerin aldatilmis oldugu anlami ortaya c¢ikmaz mi? Yani
butin bir kitle “manipule” edilmis olamaz mi? Sorulari biraz
daha artiralim: “Degerli” olmanin dlclUsu nedir? Sanat-edebiyat
eserinin icerigi mi, kurgusu mu, bicimi mi.. Asirlara meydan
okuyan sanat-edebiyat eserlerinde, “biricik (tek) olma”,
“hayata ve insana dair bir seyi “kesfetme”, en oOnemlisi de
insanin “evrensel” gercekligini icerme gibi 6zellikler vardair.
Bu tur eserler bu yonleriyle belki aninda buyuk bir kitleye
ulasamayabilirler. Hatta c¢ogu yluzyillar sonra “anlasilabilir”.



Bu, bu tir eserlerin “degersiz”l1igi mi demektir? “Deger”, bu
tir kriterlere gore degil de, “acaba cok satilir mi?”, “cok
kar getirir mi?” tarzi sorulara goére belirlendigi icgin,
popluler kiultir ortaminda pek cok degerli eser “itibar
suikasti”na ugramistir. Onlarin yerine gercek sanat-edebiyat
kriteri acisindan herhangi bir “deger” icermeyen zayif eserler
konulmustur. (Burada Tanpinar’'in “sikut suikastina ugradim.”
mealindeki cumlesini hatirlayalim.)

Burada soylemek istedigimiz su: Hakiki sanat-edebiyat eserleri
“avangart” ya da “moda” kavramlariyla ifade edilemez. Sayet bu
kavramlarla ifade edersek, degerli de olsa her sanat eserinin
bir gin “kitch”lesecegini ya da “demode” olacagini sOylemis
oluruz. Boyle bir tutum da asla dogru degildir. Cunki tabir
uygunsa, hakiki sanat-edebiyat eserleri her zaman “avangart”
ya da “moda”dir. Asla da “kitch”lesmezler ya da demode
olmazlar. Yunus Emre’'nin misrasindan mulhem soylersek, hakiki
sanat-edebiyat eserleri her dem “yeni”dirler; onlardan kim
usanir?Ya da boyle sanat-edebiyat eserleri gelecegin
“klasikleri” olmaya aday degiller midir?..
Poplulerlestirmeye yonelttigimiz bu elestirilere muhtemelen
sOyle bir karsi elestiri getirilebilir: Ne yani, degerli
yazarlari ve sanatcilari hic¢ gundeme getirmeyelim mi? Onlari
yeni nesillere hic¢ tanitmayalim mi? Bunun ne zarari var?
Bundan niye rahatsiz oluyorsunuz? Bu tarz elestiri getirecek
olanlar bizi su konuda ikna edebilirler mi? Gercekten
niyetiniz degerli bir sanat¢iyi ya da yazari buglnin
okuyucularina tanitip sevdirmek mi? En oOnemlisi so6z konusu
eseri ve yazari “anlamak”, “yorumla(t)mak” ve “anlatmak” mi?
Yoksa bu “iyi niyet”e siginip siyasi, ideolojik ya da ticari
bir amacinizi m1i gerceklestirmek istiyorsunuz? Burada sunu da
belirtelim ki, “iyi niyet” 1igeren tasavvurlar ve planlar-
projeler, soz konusu iyi niyeti hayata gecirecek “arac¢ ve
teknikleri” (“nasil vyapilacak”) gerektirirler. Ancak,
yapilanlar ve gorduklerimiz “iyi niyet” iceren gerekceleri
maalesef yalanliyor. Bu da “manipulasyon” demektir.
Maniplilasyonun oldugu yerde de ne “deger” kalir ne de
“hakikat”. Hakikat kalsa bile bu hakikat, “deger yitimine



ugratilmis”tir. Ozdemir Ince, kapitalizm ortaminda gérilen ve
populer kultdrin yaygin olarak kitlelere hakim oldugu bu durum
icin su saptamayi yapar: “(Boyle bir ortamda) yazinin yerini
sayl; bilim adaminin yerini muhendis; felsefenin yerini de
istatistik alir.”[3] Ozdemir Ince’nin bu tespitinin bir
benzerini de Erol Gungdr yapar. Daha dogrusu Erol Gingér'e ait
bir tespiti Cemil Meric¢ alintilar. Cemil Meric¢’'in alintiladigi
Erol Glingor'e ait s0z soyledir: “Yeni nesiller sadece bedeni
calismadan degil, zihni c¢alismadan da kacgiyorlar; egitim
yerine diploma, teori yerine recete, kitap yerime brosur
istiyorlar.”[4]

Sonu¢ olarak sunu belirtelim ki, edebiyatta / sanatta yenilik
islenen konuda degil, o konuyu isleyen sanatcinin “bakis
acisi”nda aranmalidir. “Yenilik”ten kasit, “ilginc¢ olan”,
“orijinal olan” ya da “degisik olan” ise, bunu ancak
sanat¢cinin gun gormemis imgeleri, metaforlari ve anlatim
teknikleri belirler. Sanatcinin isledigi konunun “yenilik”
baglaminda herhangi bir agirligi yoktur.

“GOok kubbe altinda sOylenmemis s6z yoktur” cumlesi de esasinda
“Gok kubbe altinda ele alinmamis konu yoktur” anlaminda
yorumlanmalidir. Mademki gok kubbe altinda her konu ele
alindi; ele alinan bu konularin birbirinin aynisi ya da
tekrari olmadigini biz, s6z konusu konularin yeni imgelerle,
yeni metaforlarla ve yeni anlatim teknikleriyle ele
alinmasindan anliyoruz. Bu da su manaya gelir: Yenilik, yeni
bir sey (konu) islemekle degil, bir seyleri (bilinen konulari)
yeniden, yeni bir bakis acisiyla ve yeni bir anlatim teknigi
ile soylemekle gerceklestirilir. Aksi takdirde sanati ve
edebiyati “avangart — kitch” ve “moda — demode” dortgenindeki
tuzaga dusurmius oluruz. Sayet edebiyat béyle bir tuzaga
diuserse, onun dejenere olmasi ve itibar kaybetmesinin Onu de
acilmis olur. Sadece bununla da kalmaz; sahte (cakma, popller)
edebiyat ve sanat ornekleri hakiki edebiyat ve sanatin yerine
ikame edilmis olur.

(**)Bu yaziyi1 yazarken daha once yayinlanan “Avangart —-Kitch /
Moda — Demode DOrtgenive Sanat — Edebiyat” (Mahalle Mektebi,



Temmuz-Agustos 2017, Sayi: 36, s. 55-58)ve “Yeni Bir Sey
Soylemek mi Bir SeyleriYeniden Soylemek mi” (Bizim Kulliye,
Haziran-Temmuz-Agustos 2019, Sayi: 80, s. 12-14) adli
makalelerimden genis olcude faydalandim (S$.S.)

(*)Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Ogretim
Uyesi, ISTANBUL.
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