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Dessandan romana c¢enli gyrgyz medeni mirasy. Cingiz Aytmatowyf
edebi nusgasy DESTANDAN ROMANA KIRGIZ KULTUR MIRASI VE CENGIiz
AYTMATOV ORNEGI

A. Destan Kavrami

Destanlar ait olduklari milletlerin ansiklopedileri, yazili ya
da sO0zli gelenek icinde nesilden nesile devreden milli
hafizalaridir. Yaratilistan baslayarak bir milletin dlnya
sahnesindeki macerasini kimi zaman olaganistuliklerle
susleyerek dile getirir. Tarih sahnesinde kendisine bir yer
bulabilmis hemen her kdkli milletin kiucuk ya da buyuk,
ehemmiyetli ya da ehemmiyetsiz destan veya efsaneleri, kisaca
kendilerini anlatan hikayeleri mevcuttur. Tarih ic¢inde buyuk
hadiselerle karsilasmis ya da tarihin akisina yoOn vermis
milletlerin hayati ve dinyayi algilama bigimi, onlarin
tlireyislerinden devlet kurma bic¢imlerine kadar bircok sembol,
mit ve totemin ortaya cikmasina sebebiyet vermistir.

Tirklerin Bozkurt destani, onlarin mitik degeri bakimindan
kurttan turediklerini isaret eder. Bu yaratilis efsanesinin
arkasindaki temel dusunce Turklerin hayata ait tasarruflarinda
ya da kendilerini tanimlamalarinda vahsi tabiatin bu
ehlilestirilemeyen hayvanina karsi duyulan sayginin ifadesi
vardir. Yoksa biyolojik olarak zaten bir milletin bir
hayvandan tiremesi s6z konusu bile olamaz. Tuirk milletinin
kendisi icin sectigi totem, onun genlerinde mevcut ve Tanri
tarafindan hediye edilmis yeteneklerinde sakli davranis ve
aksiyon potansiyeliyle ortusur. Bu bakimdan Turklerin tabiatla
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olan mucadelesinde kendi yasama bicimlerine yakin bulduklari
bir hayvani totem kabul etmeleri ve tlreyislerini ona
maletmeleri bosuna degildir.

Yine ayni sekilde Japonlarin Sinto Destani da bu milletin
gunesten tiredigini isaret eder. Kendilerine 1$1g1 ve
sicakligl sembolize eden bir varligi tidreyis kaynagi olarak
gormek, Japonlarin hayati ve tabiati algilayis tarziyla
yakindan ilgilidir. Bu bakimdan destanlar milletlerin
kendilerini var etme adina ciddi bir gorevi ustlenirler.

“Destanlar toplum vicdaninin sesi olduklarindan milli suuru
gliclendiren ve milli dayanismayi saglayan Onemli eserlerdir.
Ortak suurla tesekkul eden uUlku ve gelenek gibi toplumu canli
tutan unsurlar, destanlarda bir hayat gorusu ve felsefesi
olarak soylu ya da yonetici siniftan gelen destan kahramaninin
sahsinda dile getirilir. Bu yonuyle destanlar milletlerin soy
0zellikleri, sosyal yapilari, Ulkileri, milli degerleri,
gelenekleri ve gorenekleri Uzerinde yapilacak arastirmalarda
ilk temel kaynagi teskil ederler.”[1]

Destanlar mahiyet itibariyle ait olduklari milletlerin hayal
guclerini, kahramanliklarini ve kendilerini motive edecek
ozelliklerini sergiledikleri birer canli hafiza oObekleridir.
Bu acidan bakildiginda Oguz Kagan’in annesini bir defa emmesi,
daha kirk gunlukken ylrumeye baslamasi, et yiyip kimiz ic¢mesi;
Almanlarin Niebelungen destanindaki kahraman Niebelungen’e ok
ve kilic islememesi, Fars destani Sehname’nin kahramani
Zaloglu Rustem’in koca bir orduya tek basina karsi koymasi
gibi olaganistilikleri, milli hafizanin ait oldugu toplulugu
motive etme acisindan idealize edilmis bir durum olarak gdrmek
daha dogru olacaktuir.

Fakat destanlar sadece birer kahramanlik hikayeleri ile dolu
manzumeler degildir. Onlarda yasanilan zamanin ve hayatin g0c¢,
aclik, maglubiyet, ihanet, tutsaklik gibi butin trajik
yansimalarini da buluruz.



Bu bakimdan destanlar ait olduklari milletin birer milli ibret
levhalari ve ayni zamanda 0gut ve rehber eserleridir.

B. Roman Kavrami

Teknik gelisim acisindan tamamen sanayi devriminin ve burjuva
toplumunun Grint olan roman ise neredeyse destan geleneginin
bitmeye ylz tutugu bir zamanda ortaya c¢ikar. Matbaa, iletisim
ve ulasim imkanlarinin gelismesi milletlerin hafizalarini
ferdi (sanatci) planda ve daha c¢ok kendi muhayyilelerinin
besledigi ve sanat yapma kaygilarinin yoénlendirdigi bir cabada
kendisini gOsterir.

Sanayi toplumunun ortaya cikmasina kadar edebiyatta romanin
islevini destan, masal, efsane, halk hikayeleri (romanlar)
goruyordu. Bu turlerin herbiri islevlerine gore sekillenmis
metinlerdi. Tarihi silire¢ icerisinde gerilere gidildiginde
romanin kaynagi olarak destan kavrami ile karsilasmaktayiz.
Biuyuk milletlerin sosyo-ekonomik ve kultiurel yapilari dikkate
alindiginda, yukarida zikredilen edebi tiirlerin ihtiyaca cevap
verdigini sdylemek mumkindir. GOogebe kultidr icgerisinde hayata
hakim olan yasama tarzi surekli olarak hayatla ve tabiatla bir
micadele seklinde tezahiur eder. Tabiatla, aclikla, dusmanla,
kimi zaman muhayyilenin yarattigi tabiatistiu varliklarla
micadele, toplumun bitin fertlerinin katilacagi bir duyus ve
dislnlis tarzinin gerekliligini mecbur kiliyordu. Bu bakimdan
ilkel edebi metinlerin c¢ogu epik karakterlidir. Destanlarda
hadiselere toptan bir bakis vardir. Fakat zaman icerisinde
destanlarin, olaganisti, hayali ve lirik gibi vasiflari
sirasiyla, efsane, masal ve hikayeye dogru bir ayrismaya
gitmistir. Boylelikle bir edebi tiirden birkac edebi tiir ortaya
cikmistar.

Hangi cografyada ya da hangi cagda olursa olsun toplumun hayat
tarzi, o hayat tarzinin yansitilacagi edebi tirleri belirler.
Gocebe hayat icerisinde milletin hayati destan, efsane ve
masal tilrleri icinde anlatilma sansi bulabilirdi. “Ummet
devrinde millet, yeni bir KkiOltldr ve cografyayla



karsilastigindan hayat tarzi ve toplumun yapisi degismis; bu
hayat tarzina uygun edebi tirlere sicak bakmistir. Hayatin
sekillenis tarzi, gazel ve mesneviye uygundu. Zira devir
kléasik devirdir. Klasik devirde toplumun degil belli bir
zimrenin, seckinlerin ve blyudk 6lcide sarayin sekillendirdigi
bir zevk ve estetik hayata ve sanata hakimdir. Dolayisiyla
Islam kiltir dairesine girdikten sonra kaleme alinan
mesneviler bu seckin zimrenin zevkini terennim etmekten oteye
gidememislerdi. Bu seckin zumrenin disinda kalan ve buayuk
cogunlugu temsil eden halk da, kendi macerasini, zevk ve
estetigini dile getirecek bir edebi tire, halk hikayesine
sarilmistir. Her ne kadar ilk dénem halk hikayelerinde
destandan tasan bir takim unsurlar (manzum olusu, doseme,
soylama bolumleri gibi) var idiyse de, zaman icerisinde bunlar
turun icinde farkli bicimlere donusmustur. Kahramanlik
hikayelerinden, dini- tasavvufi hikayelere, kissadan hisse
c¢ikartan halk zimrelerinin tasnif ettigi hikayelerden asik
tarzi hikayeler kadar so6z konusu genis kitle ihtiyaci oldugu
seyli terennum etmekten geri durmamistir.’[2]

Roman tirunidn kaynagi konusunda mevcut iki farkli ve hakim
gorus vardir. Birincisi toplumun sosyo-ekonomik ve kultirel
yapisinin degismesiyle destandan romana gecis slUrecidir.
Ikincisi de modern romanin dogusunu sanayi devrimi ile
birlikte ortaya cikan burjuva toplumuna baglayan Marksistlerin
gbriusudir. Marx, “Ozerk insan bir yandan feodalizmin toplumsal
formlarinin c¢ozulmesinin, Ote yandan da XVI. ylzyildan beri
gelismekte olan yeni uUretim guc¢lerinin urunudur” der.’”[3]

Batili milletlerin gec¢irdigi toplumsal degisim ve gelisim
dikkate alindiginda, romanin kaynagi ve ortaya c¢ikisi
konusunda Marksist goris dogrulanmaktadir. Buna gdre, sanayi
devrimi ile zenginlesen orta sinif, adina burjuva dedigimiz
yeni bir toplumsal sinif ortaya c¢ikarmistir. Bu sinif,
kendisine gore bir ahlaki, ticaret, zevk ve estetik anlayisi,
dolayisiyla yasama bicimi olan burjuva toplumudur. Bu toplum
temelde ferdin hirriyet istiyakinin kam¢iladigi bir hareketten



dogmustur.

0 halde bu yeni toplumun hayatini anlatacak bir edebi tiire
ihtiyac vardir. Feodalitenin ya da aristokrasinin hakim oldugu
bir hayatin edebi tirlerini kullanamayacaklarina gore,
kendilerine has bir edebi tiire ihtiya¢ duymalari normaldi.
Iste roman bu tir bir ihtiyaci karsilamak iizere ortaya
cikmistar.

Tarih iginde Turk topluluklari Batili anlamda bir sanayi
devrimi gecirmediklerinden, Marksistlerin ifade ettigi bicimde
bir burjuva toplumuna da sahip olamamislardir. O halde bu
topluluklarda roman yukarida isaret edilen ikinci yoldan yani
destan > efsane > masal > halk hikayesi > roman baglaminda
vucut bulabilirdi. Nitekim Oyle de olmustur.

Destanin manzum olusu, wuzun asirlar boyunca milletin
hafizasinda yer almasi ve sifahi gelenek icinde sodylene
gelmesi olmasi, milletin basindan gecen buyuk bir hadise
olmas1i gibi o6zellikler, bilhassa daha cok yerlesik bir hayata
sahip milletlerde omrunu kisaltan temel faktorler olmustur.

Bu acidan roman destanin sahip oldugu bitinligu ya da topyekin
bir milleti temsil etme iddiasindan hayli uzaktadir. Bu tir
daha cok sosyal boélunmislugin degisik enstantanelerini dile
getirmekle kendisini vazifelendirmis gorunmektedir. Destandan
romana gecerken kaybolan sey, en basta vak’anin gercekliginin
yazarin muhayyilesinin insafina terkedilmesidir. Destanlardaki
gerceklik tarihi silire¢ icinde olabildigince inanirligini
korurken, roman butundyle kurmaca bir dunyanin uUrunu olarak
kendisini gostermektedir. Yerlesik hayata gecmek, sanayilesme
ve bunun neticesi olarak sehirlerde yasama sireci milletlerin
mitik potansiyellerinin alan degistirme ya da daha ferdi
planda kalmasina sebebiyet vermistir. Bu bakimdan yeni mitik
alanlarin olusmasi hic¢ de gecikmemis; Ozellikle sehirlerin
mitolojileri olusmaya baslamistir. Bu da yerlesik hayatin
kendisini anlatacak yeni bir edebi tire ihtiyac¢ duyuldugunu
isaret etmektedir. Iste bu yeni mitik alanin edebiyattaki



vasitasi romandir. Modern bati romani buatdnuyle yasanilan
blylk sehirlerin ya da cografyalarin mitik alanlari Uzerine
kurulmus gibidir. Bu bakimdan New York’un 1sikli dunyasi,
Paris’in baydld riyasi, Londra’nin sisler ve yagmurlar
icindeki gizemli atmosferi, Istanbul’un her tasindan,
cesmesinden tarih akan silueti ile romana yataklik edecek yeni
mitik alanlarin ornekleri olmuslardir. Bu acidan artik
daglarin yerini gokdelenler ya da cok katli binalar; dag
gecitlerinin yerini, metrolar, hemzemin gecitler, tren
istasyonlari; kurtlarin, kuslarin ya da basedilmesi gereken
engellerin yerini bizzatihi hayatin kendisi almistir. Insan
artik 1sik hiziyla diastunme zorunlulugu ig¢indedir.

Sanat¢i, Tanri > tabiat > insan Uc¢geninde kendisini, yasadigi
olaylari ve evreni sorgulayacaktir. Burada atlanmamasi gereken
bir tek mutlak gercek vardir. 0 da destanin da romanin da
temel insan gerceginden hareket ediyor olmasi hadisesidir.
Aytmatov’un romanlarindan ornek verecek olursak; Elveda
Gulsari romaninda firtinali bir gecede surusunu kurtarmaya
calisan Tanabay ile Kassandra Damgasi romaninda kiskirtilmais
kalabaligi yatistirmak Uzere biylk bir cesaretle hayatini
tehlikeye atan faturolog Robert Bork’un hareketleri, endise ve
korkulari temel insan gerceginde birlesir.

Iste Cengiz Aymatov bu sanatsal gerceklikten hareketle
yirminci yuzyilin destanini yani romanini yazmaya koyulmustur.
Onun bu gayreti yasanilan hayatin ritmine uygundur. Bugun
artik geleneksel anlamda bir destan yaraticiligindan sodzetmek
mumkin degildir. Bunun nedeni zaman icerisinde ve yukarida
s0zU edilen sebeplerden dolayi destanin yerini romanin almis
olmasidir. 0 halde sifahi bir edebiyatin icinde yasayan,
kulagi ve hafizasi destan, efsane, masal ve o6teki folklorik
malzemeyle dolan bir yazarin yapacagi 1is elbetteki
bildiklerini cagdas bir séylemle dile getirmek olacaktir. Iste
Aytmatov’un da roman vadisinde yaptigi is budur.

C. Manas Destani ve Cengiz Aytmatov



Destan yaratma acisindan zengin bir mirasa sahip olan
Tirklerde kimi tarihi metinler eksik ve sadece komsu
memleketlerin dillerinde zapt U rapt altina alainmislardir.
Oguz, Bozkurt, Ergenekon, Go6¢ ve Manas, Turklerin dinya destan
kilturune hediye ettikleri ilk ornekler olarak zikredilebilir.
Bunlar arasinda Manas, bugln bir milyon misrayi coktan asmis
ve yaratilma sureci devam eden dikkat cekici bir kultur
varligidir. Bu vasfiyla dinyanin en uzun destani Unvanini
tasimaktadir. Ozellikle asrin basindan beri degisik
arastirmacilar tarafindan yasayan ya da yakin tarihte vefat
eden manascilardan yapilan yeni tesbitlerle destanin hacminin
daha da bluylyecegi goérunmektedir. Son asir manascilar
arasinda, Balik (1793-1873), Keldibek Baribozoglu (X1X. Yuzyil
? — ?), Tinibek Capioglu (1846-1902), Coyike Omiroglu
(1880-1925), Sapak Rismendeev (1863-1956), Kencekara Kalcaoglu
(1859-1920), Sagimbay Orozbakoglu (1867-1930), Sayakbay
Karalayoglu (1894-1971), Togolok Moldo (1860-1942), Cusup
Mamay (1918-), Seydena Moldekekizi (1922-), Kaba Atabekoglu
(1925-), Saabay Azizoglu (1927-) ve Urkas Mambatalioglu (1935-
) sayilabilir.[4] Bu gelenegin Kirgizistan’da hala devam
ediyor olmasi, gelecekte Manas’in daha binlerce misraya
kavusacagini gostermektedir.

Iste bu haliyle Manas sadece tarih 6ncesi ya da eskiden
cereyan etmis olaylari terennim eden bir destan degil hem
Kirgizlarin bugune gelinceye kadar baslarindan gecen olaylari
anlatmakta hem de bu olaylara duygusal planda taniklik
etmektedir. Buna gore baslangicta Kirgizlarain IX. yuzyilda
Yenisey bolgesinde yasadiklari vyillarda Uygurlar ve
Cinlililerle yaptiklari savaslardan, arkasindan “Cliveyni’nin
Tarih-i Cihangisa’sinda belirtildigi gibi, 1120'li yillarin
sonunda Karahitaylar’'in Orta Asya’'ya geldikten ve
Karahanlilari ele gecirdikten sonra Kirgizlara asker
gondermeleriyle”[5] baslayan miucadelelerinden sodzeder. Destan
zaman icerisinde Kirgizlarin girdikleri Islam dairesi
cercevesinde, bu yeni medeniyetin ve dinin motifleri ile
zenginleserek gunumuze kadar gelir.



Kirgizlarin duzenli ve yazili bir edebiyata gecisleri ile
gocebe kulturden yerlesik hayata gecmeleri neredeyse ayni
zamana tesaduf eder. Ylzyillar boyunca go6c¢ebe bir hayat
surdiuren Kirgizlar 1ic¢in bu buyuk kirilma 1917 Bolsevik
devrimine rastlar. Cengiz Aytmatov’un Elveda Gulsari romaninda
da anlattigi lzere, gO6cebe hayattan yerlesik hayata gecis
Kirgizlarin kendi rizalari ile degil rejimin zorlamasiyla
meydana gelmistir. Kil cadirlar yikilmis, yerine cetvelden
¢cikma sokak ve ayni tip evlerin sisledigi kolektif hayat tarza
yerlesmeye baslamistir. Bu hareket, ister istemez Kirgiz
cocuklarinin 6rgin egitimle tanismalarina vesile olmustur Ki
Aytmatov da bu nesil ig¢inde yazili edebiyatla tanismis
orneklerden biridir.

Yazil1i edebiyat bir baska firsati yaratmis, Manas’in kiril
harfleri ile de olsa yaziya gecirilmesine yol acmistir. Fakat
rejim kisa zaman icinde Manas’in kendisi ic¢in tasidigi
tehlikeyi kesfetmis ve onun nesrini ve okunmasini
yasaklamistair.

“Destanin milli ve dini duygulari beslemesi, canli tutmasi
Sovyet hiukumetini rahatsiz etmis, 1951-1954 yillari arasinda,
diger Tirk destanlariyla birlikte okunmasi, anlatilmasi ve
nesri yasaklanmisti. Hatta 1952'de Pisbek’de (Frunze)
Sovyetler capinda bir seminer duzenlenerek glya, destandaki
gayri insani, sovenist, feodal cemiyetin duygularini
aksettiren, zararli kisimlar tesbit edilmistir. Fakat bu
baskilar uzun surmemis, halktan ve munevverlerden gelen hakli
itirazlar neticesinde, Manas hakkinda ilmi arastirmalar
yeniden canlilik kazanmis; destandan parcalar
nesredilmistir.’[6]

Cengiz Aytmatov, cocuklugundan beri kulagina fisildanan sozli
edebiyat mirasi ile egitimi boyunca tanidigi Rus ve Bati
edebiyatinin usta kalemlerinin eserlerini c¢agdas romanin
imkanlari icinde ve kendi usldbunun tayin ettigi bir potada
eriterek kendini yetistirmesini bilmistir. Onu yetistiren
s6zlu gelenegin en buylk kaynagi hic¢ slphesiz Manas



destanidir. Manas, yazar ic¢in Kirgizlarin hurriyetini temsil
eden bir bayrak durumundadir. Hem kendi zamaninda hem de
gecmiste ya da daha yakin doénemde Manas’la ilgili tasidigi
hassasiyeti belirtmekten geri durmamistir. Sadece bu metnin
sahip oldugu muhtevayla degil, onun 06zellikle kominist rejim
icinde basta Muhtar Awezov olmak Uzere kimi Kirgiz-Kazak
kiltir adamlarinin elinde nasil bayraklastigini go6rmek
suretiyle de heyecanini terennum etmistir. Bu yuzden hayatinda
sadece birkac¢ defa karsilasip sohbet edebildigi ve yetismesi
Uzerinde bliyuk tesiri ve emegi olan Muhtar Awezov'dan her
zaman saygiyla bahsetmekten geri durmamistir. Bunda “1950
yilinda Muhtar Awezov’'un, Manas Destani ile ilgili yasaklara
karsi cikip bu destanin sadece Kirgiz halkinin degil, bdtdn
Sovyet halklarinin iftihar edecegi bir destan oldugunu ileri
sirmesinin ve 1952 yilinda diizenlenen ilmi konferansta Manas
Destani’nin milli varyantinin tanzim edilmesi yolunda gorus
sunmasinin, Manas Destan’inin asli olmayan suclamalardan bir
nebze olsun aklanip yasaklarin hafiflemesinde etkili oldugunu
disinen Cengiz Aytmatov, ‘Awezov’un bu biyik yigitlik o6rnegi
cesaretini, yazarlik serefini bizim halkimiz hi¢ bir zaman
unutmayacaktir’[7] demektedir.”[8]

Aytmatov, Manas destaninin 1978 yilinda Sagimbay
Orazbakoglu’ndan derlenen ve 1980 yilinda yayimlanan varyantin
nesri dolayisiyla bu kitaba yazdigi Bayirki Kirgiz Ruhunun Tuu
Cokusu (Kadim Kirgiz Ruhunun Zirvesi) adli 6ns6zde, sadece bu
eserin Kirgizlar icin ehemmiyetini belirtmekle kalmiyor, kendi
eserlerinde akseden temel fikirlerin kaynagini oldugunu da
isaret ediyor:

“Tarihi acidan bakilirsa, Manas destani, farkli estetik
Olculer ve gayelerle tamamen degisik hayat sartlarindan
dogmustur. Onda buglinki edebiyatin estetik ve ideolojik
amaclarini aramak ve onu gunimiz edebiyat kanunlarina baglamak
mimkin degildir. Ama destanin bize ulastirdigi tarihi ve
estetik gercegi gunumizin dili ile anlamak ve anlatmaya,
aciklamaya calismak mimkindir. Iste mesele burada..



Mesela diyebiliriz ki, c¢ok eski bir zamanda, o gunki yerlesik
medeniyetlerin kervan yolundan uzakta, ayri tarihi sartlar
altinda ve tamamen kabile hayatinin sirdiriuldigid bozkirda
meydana gelen bu destan, bizim icin nasil bir mana tasir ve
bizce asil oOnemli tarafi neresidir? Soyle diyebiliriz.
Destanin asil ideolojisi sudur: Onun damarlarinda dolasan
ideal, beseriyetin dogusundan bu yana, insani gah kosturup
mahveden, gah memnun edip sevindiren, gah arastirma ve ideal
sevki verip yorgun insana kol-kanat olan, kuvvet ve nefes
veren ebedi, o6ldmsiz dlkiadir. Destanin bitin glzel yapisa,
vezni, cok yuce bir fikri bastan sona kadar devam ettirip
yukseltiyor. Bu hurriyet fikridir. Temel hayat gorusudur.
Manas destaninin 6lumsizligiu ve dinyada paha bicilemez medeni
hatiralar arasinda yer almasi da su ideal estetik haysiyetine
baglidir.

Destanda terennum edilen ve ylceltilen hirriyet ideali ile
bugin bizim disindigimiz hirriyet fikri arasinda mahiyet
bakimindan yerle gok kadar fark vardir. Fakat destan bizce su
yonliyle degerlidir. Onda: Halkimizin hirriyet ideali,
felsefesi, iman ve hakikat telakkileri hi¢ bozulmadan ilk
sekliyle bize kadar uzaniyor.”[9]

Yazarin Manas destani ile ilgili yukaridaki sézleri edebi
eserlerini olusturmada beslendigi kaynagi gOstermesi ac¢isindan
ehemmiyetlidir. Burada dikkat edilmesi gereken konu,
Manas’'taki milli ya da himanist duyarligin oldugu gibi degil
de cagin anlayisina uygun olarak ele alinmasi hadisesidir.
Boylece bu kutlu destan, bir tarihi metin olmaktan kurtulup
zamana direnen ve anlamca yenilenen bir genislige ve
zenginlige kavusma firsatini yakalamaktadir.

Aytmatov’un s6z konusu yazisinin son cumlesi, Bilge Kagan’in
Orhun Kitabeleri’ndeki Uusldbunu hatirlatan bir eda ile
bitmektedir:

“Nice zaman gecip yeryuzunde Kirgiz dili durdukca Manas bizim
milli zirvemiz olarak kalacaktir.”[10]



D. Destandan Romana Tasan Duyarlik

Aytmatov’un Manas destani hakkinda s6zleri, onun kaleme aldigi
hemen butun eserlerinde soyle ya da boyle yeralmis, estetik ve
fikri acidan beslenmis hususlardir. Onun Yildirim Sesli
Manasci hikayesinde dogrudan dogruya Manas kilti ve onun
hirriyete gotlren gucu dikkatlere sunulur.

Yildirim Sesli Manasc¢i, ailesi 1ile birlikte Issik-Gol
kiyisinda yasayan Eleman adli c¢ocugun hikayesidir.
Kirgizlarain, Oyrat Cungurlariyla savas halinde bulunduklari
bir sirada, yurt (cadir) ustasi Senirbay’in buyik oglu
Koycuman’in baldizi, on yedi yasindaki Ulken ansizin 6lir. Bu
arada Senirbay bir kalp krizi gecirmistir. Olen geng¢ kizin
cenazesine katilmak onlar icin hem dini hem de milli bir
gorevdir. Senirbay, hasta haliyle cenazeye katilmak isterse de
karisi Kertolgo-Zayip, onu evde kalmasi icin ikna eder ve
yanina kicuk oglu Eleman’1i birakir. Ortanca oglu Turman’i
alarak cenazeye katilmak Uzere evinden ayrilir. Buyuk oglu
Koycuman, Talcuy vadisinde Oyrat Cungurlariyla savasmaktadir.

Kertolgo-Zayip yolda hasta kocasini ve cephedeki biyuk oglu
Koycuman’1i dusuntur. Cocuklari icin, bitdn Kirgizlar icgin,
Issi1k-GOol kiyisinda Tanri’'ya dua eder. Kicluk oglu Eleman’in
Manas’'1 terennum eden bluyuk bir Manasc¢i olmasini diler.

“Ey kadere hukmeden Kok Tengri! en kicuk oglum Eleman’'1
getirdim, ondan baska c¢ocugum olamayacak artik. Cocuk
doguramayacagim. Madem ki babasinin meslegi ile ilgileniyor, o
sanatin yetenegini, Senirbay’in ustaligini ona da ver.

Eger yurtcu olmazsa agabeyi Koycuman gibi bir Manas¢i ozani
olmak istiyor. Bari ondan bunu esirgeme. Ona, atalarin guzel
konusma, glizel anlatma yetenegini ver. Bu yetenek onda kokli
bir agac¢ gibi gelissin ve sonra bu yetenegi, bu gelenegi
cocuklarina, torunlarina aktarsin. Bu yetenek kusaktan kusaga
ulassin. Kirgizlar Kirgiz olali beri var olan Manas’'1i iyi
ogrenmesi, unutmamasi ic¢in ona gic¢ ver.'[11]



Baba Senirbay, o gece 0lmius, biyuk oglan Koycuman Oyrat
Cungurlari tarafindan oldurulmus, Kirgizlar savasi
kaybetmistir.

Kicuk Eleman buyur, ‘Yildiraim sesli’ bir Manasci olur.
Kirgizlarin milli hislerini, bu glic¢li destani terennim ederek
ayakta ve zinde tutmaya calisir. Onun terennumu Kirgizlara
yeniden hayat verir. Bu Manas’'in bir kavmi yeniden
diriltmesine isarettir. Ote yandan diismanlar, Eleman’in basina
odul olarak ‘bin saf kan at’ vaadederler. Bir hainin ihaneti
sonucu gozleri oyularak Kazak bozkirina birakilir. Annesinin
yillar once Issik-GOl kiyisinda dua edisini hatirlayarak son
nefesini verir.

Yazarvak’asi uzak gecmiste de olsa Manas’'in Kirgizlari nasil
hirriyete kavusturduguna parmak basmaktadir. Beyaz Gemi
romanindaki Boynuzlu Geyik Ana efsanesi gecmisten hal'e
tasinan bir hirriyet motifi idi. Bu hikayede de Manas adeta
kurmaca bir metin olmaktan c¢ikar bir kurtulus manifestosuna
donltslir. Bugunudn yildirim sesli manascilari bu destani
totaliter bir rejimin baskilarina ragmen korumayi ve
nesretmeyi cesaretle surdiren Muhtar Awezov ve Aytmatov gibi
kahramanlardir.

“Yildirim Sesli Manasc¢i hikayesinde temel unsur Manas
destanidir. Bu destan etrafinda olusacak milli sulr Kirgizlari
yeniden hirriyetlerine kavusturacaktir. Aytmatov, bu eserinde
(Sultanmurat hikayesinden farkli olarak) ilk defa bu kadar
genis ve belirgin bir surette bu destana yer verir. Hatta daha
da ileri giderek destanin Kirgizlar ic¢in tasdigi ehemmiyeti
bir hitabet edasinda anlatir.’'[12]

“Biz bu destana babalarimizin, bitin ecdadimizin seslerini
verdik. Bu sesleri hep duyacagiz: Cok eski zamanlarda buralari
terkeden kuslarin wucusunu, nice zamandir artik topragi
dovmeyen toynaklarin sesini, savasta oOlen batirlarin
naralarini, oOlenler icin yakilan agitlarimizi, zaferler icin
sevin¢ c¢igliklarimizi duyacagiz. Bu destan yasayanlarin



ovuncl, hepimizin oOvuncu 1ic¢in, gecmisi canlandiracak,
gosterecektir.”[13]

Yazarin Manas kultind kullandigi eserlerinden biri de
Sultanmurat ya da Erken Gelen Turnalar adiyla Turkiye
Tirkcesine aktarilan hikayesidir. Hem kahramanlik hem de ask
dile getirilirken Manas kiltine miracaat edilir. Hikayenin
kahramani Sultanmurat mektebin guzel kizi Mirzagul'e
sevdalidir. Yazdigi ask mektubunu sevgilisine iletmesi icin
kicuk kardesine verir. Kilcuk kardes bu hadiseyi heyecanla
karsilar. Sevin¢ c¢iglaiklari atar. Sultanmurat bagiramasi icin
onu uyarir,

— Tamam! Tamam! bagirmam artik. Onu seviyorsun ha! Tipki
Aycorek ve Semetey gibi degil mi?[14]

Kicuk kardesi bu aski Manas destanindaki Semetey ile
Aycorek’in askina benzetir. Zira askin da hafizalardaki adresi
Manas destanidir.

“Her verilen emri yerine getirmeye hazirdilar. Karsilarindaki
bu savasci sanki Manas idi: Kir sacli, zirhli, heybetli Manas!
Ve kendileri de onun sadik, yigit batairlari. Kiliglara
bellerinde, kalkanlari ellerindeydi.”[15]

“Yazarin, uzak topraklari slurmeye giden bu gen¢ cocuklari
motive etmek icin Tinaliev'’e soylettigi yukaridaki sdzler cok
anlamlidir. Koy kolhozunun baskani olmasina ragmen, mevcut
dizendeki kolektif ruhun hakim olmasi gereken prensipleri
yerine, yazar bu cocuklari en mihim milli miraslarindan biri
olan Manas destanina ve onun kahramani ile askerlerine
benzetmeyi tercih etmistir. Bu, Ulkede hakim olan ideolojinin,
halkin sahib oldugu ve onu milli binyesine rabtettigi kiltirel
mirasa baskin c¢ikamadigini gbéstermektedir. Cocuklarda kolektif
suliru uyandirmak icin, ideolojinin c¢ok arzuladigi bir “emekc¢i”
tipinden ziyade, onlarin ruhlarinda aksini bulacak ve
geleneksel kiulturdn muhim bir parcasi olan Manas kultd
Uzerinde durmasi yazarin milli romantizminin bir



tezahurudur.”[16]

Bu destandan o6ykd ve romana tasan duyarligin ifadesidir.
Cagdas bir Manas yorumudur. Zira yazar, destandan aldigini,
oldugu gibi degil kendi muhayyilesinde vermek istedigi mesaja
uygun olarak kesip bic¢tikten ve onu yeni fakat anlamli bir
kiliga soktuktan sonra eserinde kullanmaktadair.

Yazarin Manas destanindan beslenerek yarattigi biyik romani
Gun Olur Asra Bedel’'de dikkatlere sunulan ve edebiyat
diunyasinda firtinalar koparan Mankurt tiplemesidir.

Mankurt tiplemesi romanin temel mesajini yuklenmis gibidir.
Yazar buglnin insaninin anlatmak icin tarihi hafizada ya da
destan ve oOteki s6zlu edebiyat Urunlerinde sakli bir takim
vak’alari kullanarak onlardan c¢agdas birer tip yaratmayi
basariyor.

Gin Olur Asra Bedel romaninda o6n plana c¢ikan Mankurt
tiplemesinin hikayesi soyledir:

Romanin vak’'asinin gectigi Sari Ozek bozkirinin cok eski
devirlerinde bu topraklarda yasayan Juan Juanlar esir
aldiklari dusmanlarinin kafasini kazidiktan sonra, yeni
yuzulmus deve derisini esirin kafasina gecirip, ellerini ve
kollarini baglayarak kizgin guneste bekletip hafizasinin
kaybettirilip bir koleye donusturulmesi anlatilmaktadir.

Gin Olur Asra Bedel romaninda Nayman Ana’nin oglu Jolaman
boyle bir tutsaklik ve iskence slrecinden gectikten sonra
hafizasini yitirmis ve Mankurt olmustur. Kendisini kurtarmaya
gelen annesini, efendisinin emri GUzerine go6zunl kirpmadan
oldurar.

Yazarin romaninda anlattigi Mankurt efsanesinin hikayesi
kisaca boyledir. $Simdi bu efsanenin kaynaklari uzerinde durmak
yerinde olacaktair.

Cengiz Aytmatov’un romanlarinda kullandigi Sari-0Ozek



menkibelerinin epik kaynaklari 1Uzerine yaptigi bir
degerlendirmede Pariza Mirza Ahmedov, yazarin Mankurt
tiplemesini Kazak yazari Abis Kekelbaev’'in bir romanindan
aldigini ifade eder:

“Aytmatov bu kendi efsanesinin temelini meshur Kazak yazari
Abis Kekelbaev’in Gecmis Yillarain Balladi adli hikayesinde,
‘uzaylilarin esir aldiklari tutsaklarin hafizasini silmek (yok
etmek) icin, onlarin kafasina taze deve derisi
giydirdiklerini’ anlatan bu olayindan almisti. Bir zamanlar bu
bozkirlarda hayati alan olduklari icin bitmeyen miicadelede
dismanlarin yaptiklari karanlik ve sagir zalimlikleri ve hing
Olculerini gostererek, Kekelbaev bu korkun¢ olaylari ayrintil:i
olarak anlatmisti. Kekelbayev’'in balladinda bu tdrenin ne
kelime sifati var, ne hafiza kaybina ugratilan (Mankurt)
kisinin ismi, ne de o dazlak kafaya gecirilen ve 0Ozenle
yapilan o deri parcasinin (siri) ismi vardir. Kekelbaev’de bu
sadece bir kabilenin diger kabilenin g6zinin korkuttugunun
anlatildigi bir vakadir. Aytmatov’'da ise Mankurt tiplemesi
sadece roman efsanesinin merkezi degildir. Romanin parabolik
yapisinda en onemli rolii oynamakta ve manasiyla ile sanat
merkezi olmaktadir. ‘Sir’ kelimesinin imgesi Aytmatov icin
gorulmemis metafordaki islevi kazanmakta ve anlami uzay
boyutuna kadar blyumektedir. Yer’'in kafasina gecirilen roket
cemberi.’'[17]

Yazarin yukaridaki ifadeleri, Mankurt efsanesinin Mankurt
adiyla olmasa bile, sihafi edebiyatta yasadiginin ve Abais
Kekelbaev’in bu efsaneyi alarak kabileler arasi bir iskence ve
zulim argumani olarak kullanilmasi seklinde isledigini isaret
etmektedir. Dolayisiyla Kekelbaev’'in bu efsaneyi sadece
mahalli planda degerlendirdigi anlasilmaktadir. Yine Pariza
Mirza Ahmedov’un ifadelerinden Aytmatov’'un bu efsaneyi
Kekelbaev’in Gecmis Yillarin Balladi adli romanindan aldigini
fakat ondan farkli olarak daha genis bir platformda isleyerek
uzay boyutuna da dikkati cektigine isaret etmektedir. Yani
Aymatov bu mahalli hikayeden evrensel bir tip yaratmasini



bilmistir.

Pariza Mirza Ahmedov’un bu efsanenin kullanimi ile ilgili
diusunceleri sozlu edebiyattan vyararlanma asamasinda
sanat¢cilarin kudret ve yeteneklerini gosterme firsatini da
dogurmaktadir. Ayni cografyada yasayan ve ayni sozlu kualtdrden
gelen iki kardes yazarin ayni motifleri kullanmalari kadar
tabii ne olabilir. Burada aranmasi gereken ustalik ve
maharetin ne O0lclude sergilendigi gercegidir.

Ote yandan bizzatihi Aytmatov’un Mankurt hakkindaki ifadeleri
yazarin yukaridaki iddialarini dogrulamaktan wuzaktir.
Aytmatov’'un Mankurt efsanesi ile ilgili kaynagi kendi
ifadesiyle tamamen Manas destanidair.

Cengiz Aytmatov yakin arkadasi Muhtar Sahanov’la birlikte
sohbetlerinden olusan ve Turkiye Turkcesinde, Kuz Basindaki
Avcinin Cigligi adiyla yayinlanan hatira-sohbet eserinde, bu
konu hakkinda ve beslendigi kaynaklari géstermek acisindan
mevzumuzu aydinlatacak oOnemli seyler soylemektedir.

“Asirdan da Uzun GuUn romaninil yazarken, mangurt konusunu
inceden inceye arastirdim. Cocuklugumuzda, yon-yontem bilmeyen
birilerine ‘Hey! Mangurt musun?’ dediklerini c¢ok duymustuk.
Insanin mangurta nasil doniisecedini bilmesek de, kemiklerine
isleyen agir bir s6z oldugunu sezerdik.

Mangurtluk hakkindaki ilk bilgilerden birine, on asir once
cirlanip Kirgiz halkinin kahramanlik ve kiltur ansiklopedisi
haline gelen Manas Destani’nda rastlaniyor. Orada c¢ocuk
Manas’in yaramazligi ve dayanilmaz gucinden korkan Kalmaklar,
onu mangurt edelim deyip s6z bagladiklari soéyle cirlanmisti.

Balayi tutup alalim
Basina cember takalim
Eve goturup azap verelim
Alti boy Kalmak’1in
Ayak-basini yigalim.



Altmisli yillarin icindeydi saniyorum; unlu Sayakbay
Karalayev’den mangurt ve sire’nin manasini sormustum. 0 zaman
degerli ihtiyar biraz disindikten sonra konusmaya basladi.

Gecmiste Kalmak ve Kirgiz catismasi sirasinda iki taraf, mal
mulkle birlikte, kul etmek icin birbirinden tutsak alirdi. O
tutsak, mal pesinde sallanip yurumekle birlikte, gunlerden bir
gun caresini bulup kacar gider. Birileri araciligi ile kendi
hakkinda halkina haber godondermesi, hatta diri can olduktan
sonra kiz-kadina takilmasi da sasilacak sey degil.
Cocuklugunda ele gecirilen glcu-kuvveti yeterli tutsak, bes
yi1l belki on yil ‘buyrun’ diye hizmet eder. Ne de olsa o da
insanoglu, ic¢inde gururu uyanip, eline silah alip karsi
koymasi mumkundir. Bu yuzden en emin yolu onu mangurt
etmektir. Bunun ig¢in O6nce tutsagin sac¢ini kazidiktan sonra,
yeni kesilmis devenin veya sigirin derisini basina sararlar.
Buna Kirgizlar sire derler. Kayistan delip yapilan baglarla
sarip sakaktan sikarak saglam olarak bagliyorlar. Bodylece
kavurucu gunes altina, eli ayagi bagli birakiyorlar. Tutsak o
zaman iki azaba birden disermis. Once yas deri sicaktan
kurudukca buzulup basini sikarak kemiklerini kiracak gibi
oluyor; ikincisi yeniden c¢ikan sac¢, kuru deriyi delemeyip
tekrar donlp kafa derisine igne sokulur gibi girip bitdn sinir
duygusunu o6ldirir; yani akilda tutabilme, anlama yetenegini
yok ediyor. Bir hafta veya on glin sonra, ya olir ya mangurta
déner. Olirse azaptan kurtulur, diri kalirsa; adini geldigi
soyu, butun gecmis hayatini unutur; sadece kendi efendisinin
istedigini yerine getiren kaba gli¢ sahibi haline gelir.
Insanoglu zulmin, tepe sacini diklestiren nice tirini
kesfetmistir. Ancak bu felaketin dengi olamaz.

Totaliter sistem zamaninda butun topluma, onun icinde senin de
benim de, hepimizin aklina fikrine, anlayisina ideolojik sire
kondu. Bu bir rejime korud koérine baglayip, kelepcelemek
amaciyla yapilmisti.”[18]

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi uUzere Aytmatov’un bu
konudaki kaynagi buyluk Manasc¢i Sayakbay Karalayev’dir. Onun



Mankurt efsanesi 1ile 1ilgili soOyledikleri yazarin Manas
destanindan zikrettigi misralardan da anlasilacagi Uzere bu
tiplemenin kaynagi dogrudan dogruya Manas destanidair.

Bunun disinda Literaturnoye Obozreniye Dergisinde c¢ikan bir
milakatinda da ayni konuya daha genis bir aciklama
getirmektedir.

“Mankurt, halk agzinda dolasan efsane, benim anlattigim gibi
bulunmaz. Fakat bu efsanenin prototipi Kazak halkinda
mevcuttur. Ben onlari yiksek diizeye cikarmam, felsefi anlamini
derinlestirmem gerekirdi. Insanoglunun gelecegini disiinmek,
alni acik, ic¢ dinyasi zengin, kusursuz insan olmak ig¢in engel
oldugunu mankurt hakkindaki efsaneyi yeniden yorumlamaya beni
mecbur etmisti.”[19]

Boylece halk arasinda siradan bir efsane gibi dolasan Mankurt,
yazarin usta kaleminde yeniden fakat baska bir konteks icinde
hayat bulmaktadir.

Yazarin; “Cocuklugumuzda, yon-yontem bilmeyen birilerine ‘Hey!
Mangurt musun?’ dediklerini c¢ok duymustuk.” sdzleri Mankurt
hakkinda bizleri de duslinmeye sevketti. Anadolu cografyasinda
ve Tlrkiye Turkcesinde de Aytmatov’un ifade ettigi bicimiyle
yon-yontem bilmeyen, anlayisi kit insanlara ‘Mankafa’
denildigi ve bu kelimenin halihazirda yasadigi bilinmektedir.
Bu acidan bakildiginda Mankurt ya da Mankafa kelimeleri ayni
kaynaktan; yani Turk destan ve sb6zliu geleneginden c¢ikip genis
bir cografyada kullanildigina isaret eder.

Ote yandan yazarin bu siradanmis gibi gérinen tasarrufu
aslinda destandan romana tasan bir duyarliligin ve yetenegin
gostergesidir. Tarihi ve mitik motiflerden c¢agdas diinyanin
soylemine uygun evrensel bir tipleme yaratmak ya da onu
yeniden bic¢imlendirmek hi¢ de kolay olmasa gerek.

Aytmatov, romanina ilham veren Mankurt efsanesi ile ilgili
aciklamalarindan sonra bu romani nasil kaleme aldiginin
ipuc¢larini da veriyor.



“Bir seyahatimde trenle Moskova’'ya gidiyordum. Kizilorda
ilinden gecerken, radyo; Baykonur’dan uzay gemisinin uctugunu
haber verdi. Trenin penceresinden glinesin kavurdugu bozkira
bakarak derin dusuncelere kapildim. ‘Borandi Beket’ romanini
yazmak fikri o anda aklima gelmisti. Diger planetlerde de
akilli canlilar var diyoruz. Aniden yerylizi onlarin istilasina
ugrasa ne olacak? Bu suphe yluregime saplanip huzur birakmadi.
Gencligimizde duydugumuz mangurtluk hikayesi, hayalimde
yeniden 1siklandi.’'[20]

Yazarin yukaridaki soOzleri milli hafizada yasayan kaltdr
degerleri ile yasanilan zamanin c¢agdas argumanlarinin nasil
bir efsane > gerceklik > eser potasinda birlestigini
gostermektedir. Destanin o6lu ya da donmus gibi duran
zenginliklerinin, zamanin toz perdesi kaldirilinca maharetli
bir sanat¢i elinde ve glnisiginda nasil birer sahesere
donustugunu de gostermektedir.

Kendisiyle yapilan bir sodyleside Mankurt kavraminin tasidigi
ve isaret ettigi fenomenle ilgili bir soruya verdigi cevapta
bu tiplemenin nasil zamanlar dstd bir nitelige kavustugunu
ifade eder:

“Mankurt mitolojik bir terimdi ama bizim zamanlarimizi
anlatmak ic¢in oOnemli bir imkandi. Totaliterizm bizi
standartlastirmak istese ve bunda kararli olsa da bizim buna
direnmemizin hayati onemini anlatmak istemistim, bu tiplemeyi
eski caglardan getirmemin nedeni buydu. Ancak Mankurt sadece
eski c¢aglarin zavalli trajik yaratigi degil. Her doénemin
Mankurtlari var. Bu zaaflariyla maldl insanoglunun kacinilmaz
yazgisli. Mankurtlar, mankurtlasanlar ve zaaflarina karsilik
ayakta kalmaya calisanlar, bunlar hep olacak.’[21]

Aytmatov’da Manas kultinun izlerini ya da etkisini bodyle bire
bir ve dogrudan ifadelerin ve motiflerin destekledigi
metinlerin yaninda bir de ‘genel ruh’ta aramalidir. Cagimizin
mucadele argumanlari tabiatiyle eskiye nazaran c¢ok
degismistir. Destan nasil eskinin milli hafizasinin teskilinde



en onemli rol oynuyor idiyse, bugunun romanlari ya da Oteki
sanat turleri de milli hafizayi besleyecek zenginlikleri
barindirmaktadirlar. Bu bakimdan Aytmatov’un romanlarini
Manas’in degisik ve yeni varyantlari olarak kabul etmek ve bu
dikkatle okumak onu daha iyi anlamak olacaktuir.

Manas destani uzun asirlar boyunca gocebe kultur icinde
yasayan Kirgizlarin, tercih edilen bu yasama biciminin geregi
olarak daha cok so6zliu dil yadigarlari ve konar-gdcerligin
sinirli maddi tasarruflari ile yetinmeleri, onlarin Manas
destanina daha siki bir sekilde sarilmalarina vesile olmustur
denebilir. Zira milli hafizanin inkisaf ettigi mimari, muzik,
heykel ve oO0teki plastik sanatlara ait bir mirastan mahrum olan
bir kiltirde sdézlu gelenege sahip c¢ikmak ve onu yari mukaddes
bir metin halinde kabul etmek, elbette zaruri bir tercihten
baska birsey degildir. Bu bakimdan Sovyetlerin cokus slirecine
girdigi yillarda Kirgizlara hirriyetlerini hatirlatan ve bu
konuda ilham veren yegane glic Manas destaninda sakli kolektif
suurun uyanisidir.

Cengiz Aytmatov da bu kultlir mirasini c¢agdas bir Manas
yorumcusu olarak terennum etmekten geri durmamistir. Onun daha
1957 yilinda yayinladigi Betme-Bet (Yiz Yiize) hikayesinde
kendisini ilgilendirmeyen bir savasa gitmek zorunda kalan bir
Kirgiz delikanlisinin macerasini, Elveda Gulsari’da c¢oOkmekte
olan iktisadi sistemi kolhoz o6lc¢eginde ele alisini, Beyaz
Gemi'de alti yasindaki bir cocugun duyarligi ile totaliterizme
karsi c¢ikisini, Gun Olur Asra Bedel romaninda potansiyel
kolelesme ile hurriyetsizlige karsi durusunu, Disi Kurdun
Riyalari romaninda rejimin Ulkeden kovdugu dine karsi duyulan
ihtiyaci Hiristiyanlik boyutunda ve nihayet Kassandra Damgasi
ile insanlili bekleyen bluyuk felaketleri haber verme
duyarliligi ile tebariz etmisti.

Blitin bu cesaret isteyen medeni hamleler Er Manas’'in kilig
kudreti ve maharetiyle vurustugu dismanlarini alt etmesi kadar
anlamli ve kiymetlidir. Iste Aytmatov’un destandan romana
tasidigi ruhu burada aramak gerekir.
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