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Yizyillik tarihi boyunca Uygur Imparatorlugu sadece Uygurlarin
degil, butdn Tidrk halklarinin tarihinde olaganisti izler
birakti. Bu donem Tang Cin’'i ve Tibet ile birlikte dodnemin en
gucli UGc¢ imparatorlugundan biri olan Uygurlarin politik olarak
zirvede olduklari donemdi. Uygur Imparatorlugu’nun siyasi
tarihi, yazili kaynaklari, Ozellikle Cin yilliklari ve Tlrkge
(Uygurca) runik metinler sayesinde iyi anlasilmis olsa da,
Uygurlarin sosyo-ekonomik ve kulturel hayati vyazili
kaynaklardaki bilgilerin azligindan dolayi yeterince
calisilamadi.[1l] Uygur tarihi calaismalarinin ana kaynaklarini
teskil eden (Cince tarih ve cografya calismalarinda, Uygurlarin
etnolojik yapisi ile ilgili pek fazla bilgi yoktur.[2] Tang
hanedanligina ait bu Cin kaynaklari, 6rnegin Kaganin asil
karisinin hatun mertebesine ylkseltilmesini kapsayan torenleri
betimleyen bazi Uygur adetlerini anlatirlar. Bu adet, 822’'de
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Tang prensesi Tai-ha'ya Uygur sarayina giderken eslik eden
Tang elg¢ileri tarafindan kaleme alinmistir. SO0z konusu
kaynaklarda bahsedilen diger bir adet hatun kisinin esi
kaganla birlikte gomilmesi ile Uygurlarin Bughu boyunun (Cin
kaynaklarinda Pugu olarak gecer) cesetleri yakmasidir. Cin
kaynaklarina gore, Uygurlarda at arabalari cok yaygindi. IV.
yuzyilda Uygurlarin atalarinin Kao- che, yani “yuksek at
arabalari,” olarak cagrildigi bilinmektedir. Ayrica, Mogolca
konusan ve Kidanlarin bir kolu olan Heycezi adli kabilenin
Uygurlardan tekerlekli araba ureten teknolojiyi aldigi da
bilinmektedir. Bu nedenle onlara “siyah arabalar” anlamina
gelen bu isim verilmistir.

Diger bazi deliller de Uygurlarin yerlesik hayata gecmis
oldugu tezini destekler. (Cinli tarihc¢i Ou Yangxu, Uygurlar
tarafindan yonetilen Kidan kabilesi uUzerinde Uygurlarin etkisi
hakkinda bazi bilgiler verir. Uygurlar, Kidanlari yiktiktan
sonra, Kidanlarin Uygurlardan karpuz cekirdekleri aldiklarini
ve daha sonra bunlari hayvan gubresi ile kapli kapali alanlara
ektiklerini yazar. Cinli tarihciler, Uygurlarin Orta Asya’da
politik hakimiyetleri boyunca ekonomik ve kulturel
hayatlarindaki bazi gelismelere dikkat cekmislerdir. 762’'de
Uygurlarin Mani dinini devlet dini olarak kabul etmelerinden
sonra aristokrat c¢evrelerin yasam tarzi ve geleneklerinde
degisiklikler meydana geldiginden bahsederler. En eski (Cin
kaynaklari, Uygurlari otlak ve su bulmak icin bir yerden baska
bir yere surekli hareket eden ve henluz yerlesik hayata
gecmemis kasaba yasami olmayan gOcebeler olarak tanimlar.
Oysa, Tang kaynaklarina gore, Uygurlar kendi kasabalarini ve
saraylarini insa etmeye baslamislardi. Bunlardan Mogon Sine-
Usu’da bulunan Uygurca runik yazitlarda da bahsedilir.
Geleneklerdeki degisiklikleri, Uygur-Tang diplomatik
evliliklerini tasvir eden Cince kaynaklarda da gormek mumkin.
Uygur bakanlari ve yuksek rutbeli memurlari, El Etmis Bilge
Kagan’in esi olan Tang prensesi Ning-guo’nin 759’'da O0lmis olan
esi ile birlikte defnedilmesini isterlerken ve daha sonraki
Tang prensesleri Xian-an ve Tai-he eslerinin olumunden sonra
baska kaganlarin esleri olarak uzun bir sire Uygurlarin
arasinda yasamislardir.



Eski Uygurlarain VIII.-IX. vylzyildaki kdaltiridnd donemin
arkeolojik kalintilarina, oOzellikle de Guney Sibirya’da ve
Mogolistan’da bulunanlara, dayanarak daha iyi aciklamak
mumkandur. Uygurlarin bu doneme ait kilturel eserleri arasinda
Antik Cag kent ve kale siteleri, mimari yapilar, abideler,
mezarlar, uUzerinde yazitlar bulunan dikili taslar, tamgalar
(milkiyet mihrd), giysi ve silahlar bulunmaktadir.
Imparatorlugun merkezi olan Mogolistan’da bulunan kalintilar
Guney Sibirya’da, ozellikle Uygur Devleti’nin uc¢ bodlgesinde
yer alan Tuva’'da bulunan kalintilardan daha az
incelenmislerdir.[3] Bdlgede bulunan Uygur kulturunin en buyuk
anitlari savunma amacli olarak insa edilen kalelerdir. Bu
kaleler iki cesittir: Surlarla olusturulmus kaleler ile ilave
istihkamlarla giiclendirilmis kaleler. Imparatorlugun baskenti
olan Ordu-Balik ve Tuva Por Bajin kalesi ilk grubu, Bay Balik,
Bajin Alak ve Sagonar Il’'nin yikaintilari ise ikinci grubu
temsil ederler. Uygur kasabalari, dogal su bariyerlerine sahip
nehir vadileri ve adalar UuUzerine insa edilmislerdir. Bir
diusman saldirisi durumunda c¢ok elverisli bir konuma
sahiptiler.[4]

Mogolistan’daki Uygur kasabalari arasinda en kapsamli Ordu-
Balik (Karabalsagun) vyikintilari incelenmistir N. M.
Yadrintsev, D. A. Klements, V.V. Radloff, V. L. Kotwich, S.V.
Kyselev ve Y.S. Khudiakov gibi isimleri iceren Rus
arastirmaci, arkeolog ve tarihgileri tarafindan tasvir
edilmistir. Karabalsagun, 600x600 metrekare biayukluginde bir
binayi bunyesinde barindirmis ve kale burcu ile hisarlari da
kapsayacak sekilde yaklasik 10 metre yuksekligindeki surlarla
da cevrelenmistir. Kale duvarlari icinde kare toprak duvarlari
ve 1iki kapisi olan saraylar vardir. Kalenin dogusunda
bahceler, guneyinde de bir dizi tapinak bulunmakta idi. Ordu-
Balik Orta Asya’daki en mikemmel Orta Cag askeri teknigine
sahip savunma sistemlerinden biri olarak kabul edilir. Diger
Uygur kalelerinden farkli olarak kale burcu, i¢ kale hendegi
ve gozetleme kulelerine sahip c¢ok orijinal ve karmasik bir
savunma sistemine sahiptir.[5] Mogolistan’daki bir diger antik



Uygur kasabasi olan Bay Balik (zengin kasaba) Ordu Balik’tan
daha az calisilmistir. Mogon Shine Usu yazitlarina gore, bu
kasaba, 757-59 yillari arasinda Uygur Imparatorlugu’nun esas
kurucusu olan El Etmis Bilge Kagan’'in emri dzerine 1insa
edilmistir. Cinliler ve Sogdlar, insasinda calisan gruplar
arasinda idi.

Bay Balik da diger Uygur kasabalari gibi kare seklindedir; ama
boyutlari (kapladigi alan, 260x260 metre) daha kiuciuktir ve
kendisini c¢evreleyen 3 metre yluksekliginde toprak kil
duvarlara sahiptir. Kuzey ve dogusunda 6 metre yluksekliginde
duvarlar bulunmaktadir. Kalenin kosesinde gozetleme kuleleri
vardir, ama hendege dair hic¢ bir iz bulunamamistir. Kalenin
bahcesinde ise ¢ tapinagin tas-kil platformlari bulunmustur.
Bay Balik kalesinin tahkim ve savunma sistemleri, ayni diger
Uygur kalelerindeki gibidir; ancak bu benzerlik sadece
surlarin ve kulelerin planlariyla sinirlidir.[6] Guney
Sibirya’daki Tuva bolgesinde kasabalar ilk defa Uygur
doneminde ortaya c¢ikti. Uygurlarin bu bolgeyi 750'de
fethettigi bilinir. Rus arkeologlari, Tuva’'da Eski Cag Uygur
kasaba ve kalelerinin sitelerini buldu. Bu kalintilarain
planlari Mogolistan’daki Uygur kasabalarinin planlari ile
benzesir. En genis olanlari Barlik nehri Uzerindeki 12.5
hektarlik Eldeg-kejig ile Cadan nehri UuUzerindeki 18.2
hektarlik Bajin Alak’tir. Hepsi Khemchik nehri vadisindeki,
Sayan daglarina bakan bir yay seklindeki hattin tumsegi
uzerinde kurulmustur. Bu kasabalar, Uygurlarin bas dusmani
olan kuzey komsulari Kirgizlarin isgaline karsi bir savunma
hatti icerisinde birbirine bagli durumdadir.

Belirtmeliyiz ki, Sagonor adi verilen bir yerde kurulmus bes
Uygur Kkasabasi vardir. En ilgicleri Sagonor-III olarak
bilinenidir. Aslen kasaba tuglalardan yapilmis, on kuleli ve
iki giris kapili mustahkem bir sato idi. Belki bu kale, Uygur
hikimdari El Etmis Bilge Kagan'’in askeri seferleri sirasinda
konakladigi sarayi idi. Bu ilgin¢ yapiyi kaplayan hendek
bicimindeki kiremitler ve gorkemli kapkacaklar bu sonucu



destekler niteliktedir.[7] Butin Eski Cag Uygur kasabalari
askeri garnizonlar icin konaklama alanlari idi. Savaslarda
sehrin disinda yasayan gocebe kabileler tarafindan siginak
olarak kullanilabiliyorlardi. Ayni zamanda alana kazilmis
demir mucur, bugday degirmeninin kalaintilari, degirmen taslari
ve tas ocaklarindan da anlasilabilecegi gibi, gelisen tarimin,
yerlesik hayatin, el sanatlari ve ticaretin merkezleri idiler.
Sulanabilir topraklardan bahseden en eski belge Uygur Terh
yazitidir. (4. Satir: El Etmis Kagan der ki “Sekiz nehir
arasinda benim surilerim ve sulanabilir arazilerim vardi”).

Kazilarda c¢ikan nesneler arasinda 1g ve saban da
bulunmaktadir. Sabanlar Tang (Cin’inden devsirilmistir. Uygur
yerlesim alanlarinda c¢ok sayida farkli tabaklar da
bulunmustur. Selenga, Onon, Cika ve diger nehir bélgelerindeki
bitlin Eski Cag kasabalarindaki kazilarda Uygur vazolari
tipindeki seramik vazolar bulunmustur. Uygur tabaklari,
islevleri acisindan kavanoza benzer kaplar, yemek tabaklari ve
kap kacak olarak gruplara ayrilabilir. Sekilleri ac¢isindan ise
canak c¢omlek, bardaklar, kaseler ve vazolar olarak
gruplandirilabilirler. Mogolistan’da bulunan kanca bicimindeki
tipik suslemeleri olan c¢anak-comlek parcalari Tuva'daki
Sangar-III sitesindeki Uygur yerlesiminde bulunan tabak
parcalari ile benzerlik gosterir.[8]

Uygur vazolari tambura izerinde yapilmistir. Uzerlerinde
birbirleri icine gec¢mis eskenar dortgen seklinde seritler
bulunmaktadir. Sekilleri bakimindan bu vazolar VI-X ylz
yillara ait Kirgiz vazolari ile benzerlik gosterirler.
Tabanlari ve boyunlari 1icin Kkalitesiz kil hamuru
kullanilmistir; gri canak c¢omlek parcalari takirti sesi
¢ikarirlar. Ancak, Uygur vazolarinin Kirgiz vazolarindan
ayrildiklari nokta yapimlarinda kullanilan kilin kalitesi ile
suslemedeki detay farkliliklaridir. Uygur vazolari 1ig¢in
kullanilan kil Kirgiz vazolari icin kullanilan kilden daha
kalitesizdir. Bu iki tiUr vazonun sekillerindeki ve vyapim
teknigindeki benzerlik onlarin her ikisinin de ortak bir



yerde, muhtemelen Kuzey Mogolistan’da yapildigini goésterir.
Daha oOnceki donemlerde Uygur vazolarinin ilk ornekleri
uretilmistir, ama bunlar, tambura kullanmadan elle
yapilmistir. Uygur kultlirune ait arkeolojik buluntular eski
Hun donemine ait bazi o6zellikler gosterir. Bu oOzellikleri,
seramiklerin cilali vyuzeylerinde, kaplarin c¢Omlek
sekillerinde, asmaya donlusen dalgali ¢izgilerde v.s. gormek
mumkan.

VIII.-IX. yuzyillara ait Uygur kulturune dair c¢ok fazla bilgi
yoktur, ama bazi o0zellikleri belirtebiliriz. Uygurlar, asma
kat benzeri platformlari tapinaklarin yapiminda temel olarak
kullanmislardir; yapilarin tahta kolonlari granit alanlar
uzerine dikilmistir ve pisirilmis tugladan yapilmistair.
Catilar icin, Uygurlar kenarlari boyali ve ucglari suslu pismis
kiremitler Kkullanmislardir. Butun vyapilar dikdortgen
bicimindedir. Kazilarda yapi alanlarinda c¢ok miktarda bulunan
kiremitler arasinda en yaygin olani dort kenarli olanlaridir.

Uygur kultdrdnin onemli temsilcilerinden biri de seckin
askerler gibi onemli sahsiyetlerin onuruna dikilmis erkek
bicimindeki tas heykellerdir. Bu gelenek, onceki Turk
kilturlerinde de vardi. Tuva'daki Uygur heykelleri su
6zellikleri ile Tirk anitlarindan ayrilir: Ozel sapkalari veya
orguleri vardir, genellikle ellerinde kabartmalarda resmedilen
kaplari tutarlar ve lUzerinde cesitli nesnelerin asili oldugu
kemerleri vardir. Ayrica, Uygur heykellerinde kilig¢ veya
hancer gibi silahlar yoktur. Butlin bu figurler gri granitten
yapilmis ve doguya bakar sekilde dikilmistir.[9] Uygurlar,
Turklerin en seckin kumandanlari veya yoneticleri onuruna
Uzerinde yazilar bulunan tas anitlar dikme gelenegini devam
ettirdiler. Genellikle hem diger Tirk hem Uygur anitlarinda
bir oyuk, platformlar ve tamgalar bulunmaktadir ve st
bolumleri ejderha sekilleri ile suslenmistir.

Yazili Turk anitlarindan farkli olarak, Uygur anitlari sadece
mezar degil ayrica zafer anitlari idi. Mogon Sine Usu’dan
(Selenga Tasi) ve Khuskan-tal’da bulunan dikili taslar Uygur



mezar anitlaridir.[10] Bu dikili taslar, bir ic¢ hendek ve dis
toprak duvar (25x25 ve 44x45 metre blyukligunde) tarafindan
cevrilmis platformlar uUzerine dikilmistir. Mogon Sine Usu
aniti Khuskon-tal anitindan farkli olarak kaplumbaga
seklindeki tas bir kaide uzerine oturtulmus yazili bir dikili
tasa sahiptir. Khuskon-tal arkeolojik mezar sitesinde ne bir
¢cite ne de bir tapinak sitesinin kalaintilarina
rastlanilmistir. Mogon Sine Usu Oliminden sonra Bilge Kagan'a
(744-759) atfedilmis, genis vyazitlar 1iceren bir mezar
sitesidir. Khuskon-tal mezar aniti daha Once yapilmistair,
clinki El Etmis Bilge Kagan’in oOluminden sonra mani dinini
kabul etmis olan Uygurlar mezar aniti dikme gelenegini
terketmislerdir.

Terh, Sevrey ve Karabalgasun’daki Uygur anitlari, zafer
anitlari kategorisine dahildir. Terh aniti, Terhin Tsangan Nor
yakinlarindaki Terh nehri vadisindeki Hangai’nin
kuzeydogusunda bulundu. Anit, tas bir kaplumbaga ve dort
parcaya bolunmis basa dogru daralan bir dikili tastan
ibarettir. Dikilitas yaklasik olarak 753’te El Etmis Bilge
Kagan onuruna dikilmistir.[11] Uygurlarin diger bir zafer
aniti, Gobi’deki Sevrey bdlgesinin (Mogolistan) glineyinde Bagu
Kagan tarafindan diktirilmis, Uygurca ve Sogdakc¢a yazitlari
olan Sevrey tasidir. Bu anit, 763’'te Uygur ordusu Tang
Hanedanligi'na An Lushan (755-762) isyanini bastirmasi icin
yardim ettikten sonra Ulkeye dondugud zaman, Ordu Balik’'i
Cin’in baskenti Chang’an’a bagliyan yol Uzerinde dikildi.
Bogu-Kagan Cin’de iU¢ ay kadar kaldi ve Sogd rahipleri
tarafindan Mani dinine devsirildi. Sefer bitiminde, Kagan bir
ka¢c Sogd rahibini de beraberinde go6tirdi. Sevrey tasinin
dikilisi Uygurlarin 6zellikle fikir ve kiltir alanlarinda Sogd
ulkesine yonelisini simgelemektedir.[12]

En buyuk zafer aniti olan Karabalgasun dikili tasi U¢ dilde,
Uygurca, Sogdca ve Cince, yazitlara sahiptir. Bu anit, bazi
tarihciler tarafindan Kutlug Kagan (Huaixin Kaghan, 795-808),
bazi tarihc¢iler tarafindan da Bao-I Kagan (808-821) olarak



belirtilen “Gok Kagan’a” (Tian Kehan) ithaf edilmistir. Bu
tasin (her ne kadar yazitlardaki bazi bilgiler Kutlug Kagan'a
ait ise de) Bao-I Kagan’in anisina dikilmis oldugunu var
saymak daha dogru olur, cunkl tas ancak 822'de Uygur-Cin
anlasmasinin imzalanmasindan sonra oyulmus ve yazilmis olmasi
muhtemel uzunca bir metne sahiptir. Cin kaynaklarina gore,
822'de bu iki hanedanlik birbirlerine diplomatik elgiler
gonderdiler. Bu Uygurlar ve (Cinliler arasindaki dostca
iliskilerin son oldugu bir ddénemdi. Karabalsagun
yikintilarinda bir diger yazisiz dikili tas bulundu ama bunun
islevinin ne oldugu henliz bilinmemektedir.

Runik yazili Tes dikili tasinin da fonksiyonu ac¢ik degildir.
Bu dikili tas, Tes nehrinin sol kiyisinda Mogolistan’in
kuzeybati boluminde dikilmistir. Bu yer El Etmis Bilge
Kagan’in seferleri boyunca yazlik olarak kullanilmakta idi ama
gercekte Tes yaziti onun halefi Bogu Kagan'a (759-779) aittir.
Simdiye kadar sadece dikili tasin dortte biri bulundu.[13]
Bazi Uygur dikili taslari, diger Turk anitlari gibi kaplumbaga
seklindeki tas kaideler uzerine dikilmistir. Uygur tas
kaplumbagalari diger Turk 6rneklerinden daha diz kabuklari ile
ayrilir. Uygur dikili taslari uzerine resmedilmis ejderha,
Turk eserlerinde resmedilen ejderhalarla karsilastirildiginda,
Bugut ve Kosha Tsaidam dikili taslarinda oldugu gibi, daha
karmasik ayrintilara sahiptir. Uygqur tas dikili taslari bazi
tamgalara sahiptir. Mogon Sine Usu aniti Uzerinde ug, Terh
dikili tasi lzerinde dért ve Tes ve Ikinci Karabalsagun dikili
taslari Uzerinde ise iki tamga bulunmaktadir.

Uygurlarin maddi kualturleri gosteriyor ki, imparatorluk
doneminde (VIII-IX yuz yillar) boyunca Uygurlar hala goOcebe
hayat tarzini korumus ise de, ayni zamanda yerlesik hayatin
bazi 0gelerini de benimsemeye baslamislardir. Bu dodnem,
Uygurlarin sosyal tarihlerinde ekonomik ve kulturel hayatain
gocebe oOzelliklerinden yerlesik bir medeniyete gecisi temsil
etmesi hasebiyle bir donusum donemi olarak adlandirilabilir.
Sehir kulturdnin dinamiklerini de ic¢ine alan yeni yerlesik



hayatin odgeleri Iran uygarliginin etkisi altinda olusmustur.
Bu ekonomik ve kiltiirel egilim, Uygur Imparatorlugu’nun VII.
yuzyilin ortasinda yikilmasindan sonra Dogu Turkistan ve
Gansu’daki Uygur yerlesik devletlerinde gelismeye devam
etti.[14]
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