Car Iskitler uzerine

Category: Kitapcy,Sozler,Taryhy makalalar
HanncaHo kitapcy | 23 aHBapsa, 2025
Car Iskitler lzerine CAR ISKITLER (SKIFLER) UZERINE

Turk Dunyasi Tarih Arastirmalari Vakfi’'nin, bir Azerbaycan
Tirkid olan Zaur Hasanov’un “Car Iskitler” adli kitabi Ilyas
Topsakal’in Turkiye Turkcesine guzel bir sekilde aktarimiyla,
toplam 422 sayfa halinde, 2009 yilinda Istanbul’da basildi.
Esasinda kitabin yazarinin dilci mi, yoksa tarihc¢i mi oldugu
konusunda bir bilgimiz yok. Fakat, eseri inceledigimizde Sayin
Hasanov’'un bir tarihc¢i olmadigini goérdik. Cinkl daha cok dil
meselelerine ve etimolojiye agirlik vermis, Turk tarihine ait
bilgileri kismen yanlis, yuzeysel ve eksik kalmistir. Yazar,
boyle bir calismaya Amerika Birlesik Devletlerinde bulundugu
bir sirada, Hunlar ve Iskitler hakkinda birkac kitap
okudugunda niyetleniyor. Ama bodyle derin ve cetrefilli
mevzulara girmeden evvel cok iyi bir alt yapinin olmasi
gerekir.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, Iskitlerin Turklugu
hususunda biz de Zaur Hasanov gibi dusunmekteyiz. Ancak takip
ettigimiz usuller c¢ok farklaidir. Malim oldugu Ulzere Grek-
Yunan, Latin-Bizans eserlerinde Asya’dan veya dogudan gelen
kabileleri ifade icin sik sik kullanilan bir Iskit etnonimi
mevzubahistir. Bunlarin kimligi meselesinde de bugine kadar
cok seyler sdylenmistir. Ama Batililar umumiyetle Iskitleri
Indo-Germen bir kavim olarak gérirler[1]. Esasinda onlarin
Turk olduklarina dair de fikirler mevcutsa da, bunlar
azinliktadir. Daha c¢ok bir veya birka¢ kaynak ile bazi
arkeolojik malzemelerden vyola c¢ikilarak tahminlerde
bulunulmaktadir. Birtakim gelenek ve gdrenekleri, kadin-erkek
iliskileri, kadinin toplumdaki yeri, giyim-kusam ve yiyecek
kilturd acisindan da farkliliklar vardir. Ama bununla beraber
gozden kacirilmamasi gereken bir noktaya isaret etmek
istiyoruz. Ginimizde Iskitlerin yurdu olarak genellikle Azak
cevresi ve Idil-Ural bélgesinin kabul gdrilmesi vyanisira,


https://kitapcy.su/car-iskitler-uzerine/

esasinda bu cografya Balkanlardan, Tanri Daglarina kadar
uzanmaktadir. Buralar ise hem Turk destanlarinda ki, basta
Oguz Kagan Destani gelmektedir[2], hem de diger yazili
vesikalara gore Turk hakimiyet alani ic¢indedir. Yani
Batililarin Iskitlerle birlestirdigi Iran halklarinin yasadigi
bir cografya dedildir. Bizim disiincemiz ise, Iskit denilen bu
diridst kavmin TiUrk-Hun devletinin batidaki u¢ beyligi
olmasidir. Hun birligi zayifladigi zaman Iskitler 6n plana
¢ikip, Dogu Avrupa’'daki halklari tehdit etmeye baslayinca,
henliz Turk ismi bilinmediginden ve Hun adi da unutulmaya ylz
tuttugu icin kaynaklarda hep Iskitleri gériiyoruz. Bunun en
biyuk delillerinden biri 11-12. asirlarda bile hala Kafkasya,
Karadeniz’in kuzeyi, Balkanlar gibi bolgelerde faaliyette
bulunan Tirklerin Iskit adiyla anilmalaridir. Bazan ise,
Bizans kroniklerinde tam tersi, yani Iskitler icin Hun
denilmektedir[3]. Bu durum bir yana Iskitlerle, Kok Tirklerin
bir sinir beyligi olan Hazarlari birbirlerine benzetebiliriz.
Kok Turk Kaganligi glcliu oldugu siralarda onlarin batidaki
sinirlarini Hazarlar ve Bulgarlar koruyordu. Kok Tirk birligi
8. asrin ilk yarilarinda dagilmaya yuz tutunca, yavas yavas
Hazarlar ortaya ciktilar ve Kok Turklerin mirascisi, devletin
sahibi olduklarini ileri slrerek, bayragi devraldiklarini
bildirdiler. Zaten bunda da haklari vardi. Cunklu onlar da Kok
Turk Devletinin yodnetici ailesi Borululer ile akrabaydilar.
Bunlar bir yana, Tirk-Hunlarin bati ucu durumundaki Iskitlere
ne oldu sorusu da aklimiza gelebilir. Onlar M.0. 4. asirda
yine dogudan gelen ve Sakalarla da irtibatli goérilen
Sarmatlarin taarruzlariyla buyuk bir sarsinti yasadilar.
Icerisinde yabanci halklardan da topluluklar bulunan Iskit
konfederasyonu dagildi. Bir bolimu Avrupa'ya, bir kismi da
muhtemelen Asya’ya geri dondiler. Degisik boy teskilatlari ile
il yapilari icerisine girdiler. Oyle saniyoruz ki eski
vatanlarina gelen bu Iskitlerin bir kismi burada Tokuz 0§uz
konfederasyonuna dahil oldular.

Muhtemelen Tokuz 0duz kabilelerinden Isiler ya da Apa Isiler
iste bu Iskitlerin bakiyeleridir. Cilinki tarihte bu gibi
olaylara c¢ok sikca rastlamaktayiz. Oguzlarin yirmidort boy



halinde teskilatlanmalari da esasinda bdyledir. Caglar icinde
bu birlige cesitli girmeler ve c¢ikmalar olmustur. Kasgarli
Mahmud'un eserinde ve diger kaynaklardaki ipuclari bu durumu
cok glzel bir sekilde izah eder. Mesela Alayuntlu, Pecenek,
Eymur vs. boylar Oguzlara sonradan dahil oldugu gibi, belki de
eskiden 0Quz grubunun icerisinde olan tayfalardan bazilari da
onlardan ayrilip, Oguzlarin da bir boéluimidnd blnyelerine
katarak, kendi il teskilatlarini kurmuslardir ki, buna Ornek
olarak da Uygurlar goOsterilebilir. Tabii ki genel ifade ile
Iskit dedigimiz ve kollari arasinda Kimmer, Saka, Sarmat,
Massaget gibi gruplarin bulundugu bu toplulugun batdn
insanlarinin Tirk oldugunu da kesinlikle sdyleyemeyiz. GUnumuz
millet yapilarina benzer sekilde onlarin icinde de degisik
irklardan insanlar vardi. Fars, Mogol, Hint, Tibet vs[4].
Bununla birlikte Iskitlerin danya tarihinde
gerceklestirdikleri tesir asla unutulmadi. Bu da adlarini
dagilmalarindan ylzlerce yil sonra bile, 06zellikle Tirk
menseli kabileler vasitasiyla yasatmalarina baglanmaktadir[5].
Bunun yanisira ileride, Tirk-Iskit meselesi hususunda genis
bir calisma hazirliginda oldugumuzu da belirtmek isteriz.

Sayin Zaur Hasanov'un iddialarinin temeli Herodot Tarihi’nin
IV. Bolumindeki Iskitlere dair bilgilerdir. Esasen bu kavme
ait en eski kayitlar da bunlardir. Fakat malzeme azligindan
dolayr Iskit problemi tam manasiyla aydinliga
kavusturulamiyor. Kimi ilim adamlari sirf arkeolojik
buluntulardan yola c¢ikarak[6], kimi sadece Herodot’taki
kayitlari goz oniine alarak Iskitler hususunda sonuca varmaya
calisiyorlar ki, bu da yapilan arastirmalarin mutlaka bir
ayaginin eksik kalmasina yol acgiyor. Dogru olan, eldeki
malzemenin hepsinin birarada degerlendirilmesidir. Bu is
yapilirken de, Iskit 6rneginde oldugu tlizere, bélgenin
o0zellikleri ile Turk tarihi ve kulturi hakkindaki incelemeler
cok iyi tedkik edilmelidir. Eger bu ise soyunan kisi tarih
formasyonundan yoksun ise, bazan ulastigi neticeler veya ileri
surdugu gorusler gilinc olabilir.

Yazar hemen I. Bolimin girisinde, Iskitlerin M. Once 9 ile 7.
asirda Kimmerleri vyenerek, Karadeniz’in kuzeyi ve Azak



cevresine yerlestiklerini, anavatanlarinin Asya bozkirlari
oldugunu yineler[7]. Bununla beraber biz eski Tirk tarihi ve
hususiyetle de Hun cagina baktigimizda s6z konusu cografyanin
Bati Tolos-0gur Turk boylarinin iskan sahasi oldugunu goruriz.
Ilk defa Chou Shu isimli Cin yilliginda adlarina rastladigimiz
Téloslerin, tarihte Ting-ling, T'ie-le ve Kao-che gibi
isimlerle zikredildikleri bilinmektedir. Ayrica bu
adlandirmalarin da Turkce “tekerlek” veyahut da “kagni”
kelimesiyle iliskilendirilmesi s0z konusudur. Ama Turkce
kitabelerde TOolés isminin dogrudan yaziliyor olmasi dikkatten
kagcmaktadir. Yani o cagda Turkler kagni ve tekerlek
kelimelerini de biliyorlardi. Hem metinlere, hem de arkeolojik
kazilarda ele gecen resimlere baktigimizda, kagniyi Tarkler
cok eski caglardan beri tanimaktaydilar. Ayrica 0Oguz Kagan
Destani buna en guzel delildir. Tolosler icin, bu adlari
kullanmadiklarina gore, baska bir anlam ifade ediyor olmalzx!
Cin kaynaklarinda T'ie-le, T’ieh-1le (belki cok eskilerde Ti)
sekillerinde yazilan Toloslerin bir yanlis anlasilmayla,
Hunlarin neslinden geldikleri de soylenmistir. Aslinda bu
kismen dogrudur. Cunklu diger yandan dusundigumizde, Hunlar da
Toloslerdendir. Cin belgelerindeki bu yanlis bilgiden dolayi
belki de, Toloslerin Hunlardan ayri olduklari, Kok Tuark
olmayan fakat Turkce konusan butun Turk boylarinin Tolos adi
altinda toplandiklari bildirilmistir. Bu goOris de dogru
olmakla beraber, 6-7. yuzyillarda Asya’daki en kalabalik etnik
kuvvet Toldslerin, teskilatsiz Tirk gruplari oldugunu artik
biliyoruz.

Cin yilliklarinda bu Toloslerin, Kuzey (Cin’den baslayarak,
Dogu Avrupa’ya kadar uzanan bir saha icerisinde yasadiklari
hakkinda mallmatlara rastlanmaktadir. Bu Tirk kabileleri
evvela simdiki Cin’in de kuzeyindeki Ordos-Kansu, daha
yukarida Selenge-Orkun-Togla vadileri ve biraz daha kuzeyde
Yenisey-Sayan hatti ile batida Turkistan, Hazar-Aral cevresi,
sonra Karadeniz ve Idil-Ten havalisinde, ayrica Orta
Macaristan’a kadar yayilan bolgelerde, konar-gocer bir hayat
surduarmekte idiler. Kisaca, Toldsler Orkun Nehrinin dogusundan
baslayip, Dogu ve Orta Avrupa’'ya kadar uzanan genis bir



cografyada hayvanlarini otlatiyorlardi. Hunlar caginda ise
Turk yurdunun bu kuzey bolgelerindeki Tolos tayfalari henlz
kendi birliklerini kuramamislardi[8]. Buna binaen Iskitlerin
de, Toléslerin iginden ¢iktigini soylemek mumkindir.

Hemen burada sunu da isaret etmek istiyoruz: Yazarin kitabina
Car Iskitler adini vermesinin sebebi, Herodot’ta Iskit
halkinin yoneticilerine “Skolot” dendigine[9] vurgu yapilmasi
ve onun goruasunce bu ismin “Car” manasina gelmesi
yuzundendir[10]. Bizce, boyle bir benzestirme mantikli
degildir.

Heredot Tarihi’nden de yola c¢ikarak, Anadolu’ya kadar uzanan
Iskitlerin Asurlular ve Medlerle olan savaslarina
deginiliyor[11l] ki, bu bize hemen 0guz Kagan’in Anadolu
seferini hatirlatiyor. Oguz-name’de bu olaylara genis yer
verilmesine ragmen, zaman zaman tarihi sira kaybolmakta ve
bazi Selcuklu akinlari ile fetihleri 0guz’un On Asya’'daki
faaliyetlerine katilmaktadir[12]. Ancak biz oyle saniyoruz ki,
M.0. 5-4. asirlarda Tirk-Hun ordularinin Idil-Ural sahasina
seferleri oldugu gibi, muhtemelen Iran’in gilneyinden de
hiicumlari sdéz konusudur. Iste Tirk tarihinin bu erken
devirlerinde daha once de bahsettigimiz Uzere, blayuk Hun
Devletinin 6nci birliklerini meydana getiren Iskit kabileleri
Karadeniz’in kuzeyi, Kafkasya, Anadolu ve hatta Arap
Yarimadasi’'na kadar indiler.

Bir muddet sonra Hunlarin Asya’daki hakimiyetleri zayifladi.
Bu ister istemez devletin hududunu koruyan Iskitleri de
etkiledi. Buna binaen M.0. 5. yluzyilda onlar Perslerle
savastilar. Heredot’ta bu hadiseler anlatilairken, onlarin ati
savas vasitasi olarak kullandiklarini ve dini ayinlerde bu
hayvani kurban ettiklerine de sahit olmaktayiz[1l3]. Zaten
Turkler hakkinda en eski bilgileri sunan (Cin kaynaklarinda,
Turklerin M. evvel 9-8. asirlarda attan harp araci seklinde
yararlandiklarini 6greniyoruz. Bununla birlikte yazar, onlarin
oka da maharetle hukmetmeleri, kilik-kiyafetlerinin Hunlara
benzemesi gibi meseleler Uzerinde de durmustur[1l4], ancak
bunlari erken donem diger vesikalarla da destekleseydi, c¢ok
daha iyi olurdu.



Yukarida da belirttigimiz lzere Batililar Iskitlerle Hunlarai,
Hunlarla Iskitleri karistirdiklari gibi, buna bagli olarak da
zaman zaman Islam kaynaklari Tirklerle, Hun-Iskitleri bir
tutmuslardir. Yazar kitabinin 91-92. sayfalarinda bizim de
destekledigimiz bu go6rise kismen yer vermektedir ki,
baslangicta da s6yledigimiz Uzere Iskit meselesine bu
pencereden bakmak daha yararli olur.

Bunun yanisira hicbir tarihi kaynakta Hunlarin Iskitlerden
geldigine dair bilgiler bulunmazken, “biz Hunlari efsanevi
Iskit hanlarinin varisleri sayiyoruz”[15], demek ilmi bir
¢ikarim olmadigi gibi, konu Hasanov’un anlattiginin tam
tersidir ki, buna kismen evvelki satirlarimizda degindik.
Cince vesikalarda Tumen’den (Tuman) s6z ederken, ona gelene
kadar binyildan fazla bir zamanin gectigi ve Hunlarin M.O0.
2200’ lerde yasayan Buyuk Yabgu’nun neslinden tlrediklerini[16]
vurgulayan bilgiler mevcuttur. Dolayisiyla Hun adi ve birligi
Iskitlerden cok daha eski olmalidir.

Sayin Hasanov, kitabinin III. Bolumunun basinda, yine
Herodot’'a dayanarak “Car Iskitlere Dair Mitolojik Anlayis”
diye bir paragraf acmis ve buradaki mitleri siralamistair.
Bunlar;

Iskitlerin Targitaos’tan tireyisi.

Iskitlerin Herakles’ten tiireyisi.

Iskitlerin Asya’'da ortaya ciktiktan sonra, Karadeniz’in
kuzeyindeki bolgelere gocmesi.

Koloksais’in Iskitya’y1i (¢ hanliga bolmesi.

Kimmerlerin halk muharebesi.

Iskitlerin iki kola ayrilmalari.

Iskitlerin Jipiterden tiremesi.[17]

Yine yazar, Herodot’'un eserinin, dordincu Kkismindaki
bilgilerden hareketle, Iskit toplumunda cok dillilik oldugunu
soyler ki, biz de buna katiliyoruz. Zaten daha oOncede
belirttigimiz gibi ana kitlesi Turklerden olusan bu kabilenin
icerisinde Mogol-Iran-Fin kavimlerinin bulunmasi gayet
normaldir. Bu durum Hun déneminin karakteristik o6zelligidir.
Hem Asya, hem de Avrupa Hun alanini inceledigimizde, Turk
Devletinin hudutlari dahilinde Turk, Mogol, Tibet, Cin, Sogd,



Iran, Rum, Alan, Fin-Ugor, Got, Frank, Vandal vs. halklar
goruluyordu ve onlar muhtemelen kendi aralarinda ana dillerini
konusuyorlardi. Fakat devletin resmi dilinin Turkce oldugunu
kimse inkar edemez.

Bu arada Herodot Tarihinin 7. kitabina baktigimizda,
Hasanov'un da vurguladigi lzere Sakalar, Iskitlerin soyundan
gelirler[18]. Fakat buna karsi Saka kelimesi icin; sag-salinm,
saf, sag taraf, akilli, inek yagi, sagmak vs. manalar ileri
sirulmektedir[19]. Halbuki bu meselede Saka~Yaka benzerligine
deginilse bize g6re daha yerinde olurdu.

Bu izahin arkasindan 0Oguz kelimesinin etimolojisine gecilir
ki, tipki digerlerine benzer bir sekilde yazar burada da bazan
ilmi verilere cok aykiri zorlamalarda bulunmustur. Mesela ona
gore; og= ogul, uz= ardindan gitmek, izlemek demektir. Bizce
Ogus, Ogul, Ogur, Oguz kelimelerinin hepsi aile, soy, nesil
manasini ifade eder ki[20], burada uUzerinde durulmasi gereken
konu “og” kokudur. Herhalde -us, ul-, -ur, -uz da cokluk
ekleridir. Herodot Tarihi’nde Iskitler’in atalari olarak
gosterilen Targitaos’un[21] cocuklari Lipoksais, Arpoksais ve
Koloksais’den[22] Iskit kabileleri tilremistir ki, yazar
bunlari 0guz Kagan’in iki hanimindan dogan evlatlariyla
birlestiriyor ve neredeyse 0§uz Kagan Destani’ni da Iskitlere
bagliyor[23]. Iskitler’in Tarklugu ispata calisilirken, keske
daha tutarli deliller ortaya konabilseydi. Kitabi yazan
tarihc¢i ise dil formasyonu, dilci ise ne yazik ki tarih
formasyonu eksiktir. Hele hele Turk tarihini ve kultdrunu
yeterince bilmedigi aciktir.

Yunan mitolojisinde Zeus'’'un sembolunun oOkuz olmasi, Turklerin
efsanevi kahramani Ogquz’un da o6kuzden geldigi fikri de
ispatlanmamis bir iddiadir[24]. Hem o6kiz erkektir, dogsa dogsa
Oguz bir inekten dogar, ki bizim kanaatimizce Oguz isminin
oklzle hicbir ilgisi yoktur. Sadece 0Oguz Kagan Destani’nda
kahraman Oguz’un birtakim fiziki ozelliklerinin okuze
benzemesi, adinin da odklzden geldigini gdstermez. Ayrica bdtun
Tarklerin ulu atasi okiz degil boéruadir. Herhalde arastirmaci
bunu biliyor olmalidir. Esasinda 0Oguz kelimesinin
etimolojisinde neye karar verecegini bilmiyor. Bunun yani sira



bizim destanlarimiz da hicbir vakit okuz ana tema olmamistir.
Ayrica dere, 1irmak, akarsu manasindaki “oguz” kelimesiyle,
oklizin de bir alakasi yoktur.

Oguz’'un etnonimi Uzerinde 98-100 ve 253. sayfalarda da
duruluyor. Oguz’'un degisik milletlerin dillerindeki
yazilislarini dénlp, dolastirilip Iskitlere baglama cesaretini
gostermistir. Tarih ilminde belgeye, kaynaga ve bilgiye
dayanmayan bir yontem yoktur. Yine blitiun tarihg¢iler ve diger
Tirklik Bilimcilerce maldm olan Tirkce Oguz -Koék Tirkcge
kitabelerde aynen boyle yazilir- kelimesini yok soyleydi, yok
boyleydi diye egip-blikmenin ne anlami var? Arapcada Guz,
Ruscada Uz veya Tork, Latincede yine Uz gibi sekillerde gecer.

Bununla birlikte vyazarin Iskit-Tirk birligine destek
mahiyetinde burada bir saptama yapabiliriz ki, bazi Islam
kaynaklarinda Oguzlar, Hun ve Iskit diye de anilir. Bu da bize
gosteriyor ki, sayin Zaur Hasanov belgeleri yeterince
incelememis, kafasinda sekillendirdigi iddiaya goére kendince
kilif uydurmustur. Ayrica Asur vesikalarindaki Askuzay’in
“kKuz” kismini Oguz’la birlestirmesi, bunu ispat icin Abuska
Ligatine miracaati[25] ve zorlamasi pek mantikli degildir.
Ayrica kuzey yonundeki kuz ile Oguz'’un guzu da bir degildir.
Iskit adinin hem Herodot’ta, hem de Bizans kaynaklarinda
yanlis okundugunu[26], Iskit ve Askuzay’in Guz ile ayni
fonetik ses degerinde oldugunu sOylemesi de[27] dogru
degildir. Iddiasini desteklemek amaciyla dedersiz gerekceler
ileri surmektedir. Eminiz ki sayin Hasanov 20-30 yil sonra bu
yazdiklarina gulecektir. Cunklu bu sire zarfinda eger gayret
ederse, Turk tarihini, kdlturinu ve dolayisiyla dilini de daha
iyi 6grenecek.

Targitaos’un cocuklarinin adlarini aciklarken de basvurulmayan
sey yok, ancak meseleye tarihi Turkce, ornek olarak da
yazitlar nokta-i nazarindan hic¢ egilinmemistir.

Yukarida da andidimiz lzere Hasanov Iskitleri Targitaos’un iic
oglundan c¢ogalan siniflara béliyor ki[28], Tirk kulturdnde
boyle bir sey yoktur. Belki bey ile vatandasin arasinda bir
fark vardir, fakat kesinlikle Turklerde Bati usulinde bir
aristokrasi bulunmuyordu. Herhalde buna en guzel delillerden



birisi de “el mi yaman, bey mi yaman” ata soOzudur ki, uUzerinde
durulan el hem devleti, hem de umumen milleti
karsilamaktadir[29]. Yazar ayrica bu l¢ cocugun Iskitlere
birer meslek kazandirdiklarini soyliyorsa da[30], Herodot’ta
buna dair bir ip-ucu olmadi§gi gibi, Iskitlerin ortaya
cikisiyla alakali anlatilan efsane de gokten inen saban,
boyunduruk, balta ve kupayla[31l] ilgili, yine Turk tarihi ve
kiltluriyle bagdasmayan izahlara girmistir[32]. Herhalde goOkten
gelen bu dort seye karsilik u¢ kardesin olmasi, go6zden
kacmistir. Herseyden once gokten diusen bu nesnelerin
hiyerarsik yapida gogun O6nemine isaret ettigini, madenciligin
ve maden islemeciligin Turklerin geleneksel 1isi ve
ayricaliklari olduguna, kupanin hakimiyeti c¢agristirdigina
deginmesini beklerdik. Fakat bunlarin UGzerinde pek
durulmamistar.

Yazar kitabinin 43-46. sayfalarinda Sarmat ve Massagetler
hakkinda bilgiler sunmaktadir. Ozellikle 45’'ten itibaren
etimolojik zorlamalara daha c¢ok yonenilmistir. Herodot'’ta
gecen Oirpata[33] kelimesinin Yunanca karsiligi “erkek
oldurenler” demektir ve Hasanov bunu Turkce ile aciklamaya
calisiyor ki, guya “oyur” er, “pata” da batirmak fiilinden
geliyor. Ne Dede Korkut’'ta, ne de baska bir kaynak metinde
boyle bir s0z yoktur. Bunun yani sira bazi yabanci
arastirmacilarin da s6z ettigi ve bizim de evvelce
vurguladigimiz gibi Iskit toplumu cesitli etnik gruplardan
meydana geliyordu. Muhtemelen bunlarin pek cogQu birbirine uzak
degildi. Ancak esas hakim kitle Tirk’ten baskasi olamaz.

Bizim duslincemiz, ne bu insanlari illa Tdrk yapmak, ne de
Turklugin disina atmak icin ilim disi zorlamalara gerek
yoktur. Yazar, ilk Iskitlere ait sahis isimlerinin sonunda
gorduagumiuz -tay ekinin Turkce “soy” manasinda oldugunu
soyluyor ki, biz boyle bir sey bilmiyoruz. Ayrica “tayfa”
kelimesi de sayin Zaur Hasanov’'un sandigi gibi Tirkce
degildir[34].

Iskit tanrilari arasinda sayilan Tabiti[35] Kasgarli’daki
“tim”, yani sarap tulumuyla ayni yapilmistir. Kanaatimizce
yazar yer yer tezatlara da dusmektedir. Cesitli sekillerde



Tirkcelestirmeye calistigi Iskit dilinin bugilinkii Osetlerde
devam ettigini soylemesi de anlasilamiyor[36]. Eger bunlar
Turk, dilleri de Turkce 1ise, izleri herhangi bir Tirk
lehcesinde yasamasi lazim degil mi? Bu meseleye bagli olarak
deginmemiz gereken bir diger husus da, eski Tirk inancinda
birden fazla Tanri’nin bulunmadigidir. Ve bu Tanri kadir-i
mutlaktir. Halbuki yazar yine Herodot’tan yola c¢ikarak,
Iskitlerde g6ruldigu soéylenen ilahlari, daha sonraki Tirk
donemleriyle de iliskilendirmeye kalkisiyor ki[37], bu tamamen
yanlistair. Ne (Cin kaynaklarinda, ne de Bizans kroniklerinde
Tirk-Hunlarin birgok tanrisi oldugunu godsteren delile
rastlanmaz. GuUnumuz Samanizmindeki bazi terimleri gecmisteki
ad ve unvanlarla benzestirmek pek dogru sayilmaz. Ayrica Cince
vesikalarda Turklerin “kili¢ mabedi” diye de bir yer
yoktur[38] ve Cin kronigi Han Shu’da, General Li Kuang-li’nin
idami hadisesi yazarin veya pek c¢ok kisinin sandigi gibi[39]
bir kurban olayi degildir. Burada birtakim Cinli casuslarin
dalavereleri sonucunda oldurulen bir esir s6z konusudur.
Mesela yazar, Iskitlerdeki yas ayinlerini Herodot’'a gére
tespit etmistir[40]. Bunlarin bir kismi Tuarklerde de
mevcuttur, ama Hunlar icin kelle avcilariydi genellemesini
yapmak[41], pek gerceklerle o6rtusmiyor.

Bunun 6tesinde kendisinin tarih egitimi oldugunu sanmadigimiz
bir kisinin, bircok tarihciyi de yanlis yapmakla suc¢lamasi[42]
bizce insafsizliktir. Bu so6zlerinden sonra “kut” kelimesini
“Tanri’nin oglu” yahut “Tanrilarin ruhunun tasiyicisi” olarak
anlamasi[43] ve arkasindan da, Dede Korkut’'un adini
aciklarken; Korkut isminin “Tanri Kor’un ruhunun vicut
bulmasi” gibi bir yorumda bulunmasi[44], bizce biraz guluncg
kacmaktadir. Ayrica bizim Dede Korkut’umuzun sayin yazarin
ileri sdrdigu yari Tanri, yari insan sahsiyetlerle[45] hicgbir
ilgisi bulunmamaktadir. Turklerde insan kurbani da yoktur[46],
hatta Turkler emirleri altindaki kavimlere bunu yasaklamistair.
Turkler, bir Tanri’dan baska hicbir varliga ibadet etmediler.
Bir baska husus da, eski Turklerde atese tapma veya boyle bir
gelenek yoktur[47]. Kok Tengri inanci ya da dininde atesi
mubarek gdorme veyahut saygi duyulmasi baska bir seydir. 0, bu



iddiasinin devaminda Tirklerde bir ana ilahenin varligindan da
s0z etmektedir ki, [48] bunlarin tamami uydurma, gec¢ Sibirya
Samanizmiyle ilgili geleneklerdir.

Dolayisiyla Zaur Hasanov Turk kulturunu ve KOk Tengri inancini
bilmemektedir. Hatta “tapmak” fiiliyle, Yunan tanrilarindan
Hestia’nin Iskitlerdeki karsiligi Tabiti’yi[49] ayni kokten
getirmeye calismasi da[50], sikca goérdugimiz zorlamalardan
birisidir. Tabiti’'nin “abi”sinden “apa”ya ulasmasi da
bunlardan bir tanesidir.

Ayrica, kitapta gereksizce uzun uzun eski Yunan hikayeleri
anlatilip, durulmaktadir. Bunun yerine gerceklerle ilgisi
bulunmayan bu efsanelerin 6zetlenmesi daha dogru olurdu ve
kisa climlelerle Iskitlere aittir veya dedildir denilebilirdi.
Yazarin tarih konusundaki bilgisinin yeterli olmadigini
evvelce vurgulamistik. Buna binaen onun Kitay~Kitan Devletini
Tirk olarak goérmesi, bunun Rusca karsiliginin Cin oldugunu
sfylemesi[51], hep bu eksiklikten kaynaklanmaktadir. Ileriki
sayfalarda bu iddialarini o kadar uc¢ noktalara gotlurmektedir
ki; bugun Kazak Turklerinin boy, kabile manasina kullandiklari
cliz kelimesini bile l¢ Iskit kardes Lipoksais, Arpoksais ve
Koloksais’'e dayandiriyor.[52] Halbuki bdatun Tudrk
topluluklarinda gordigumiz kabile teskilatlari tamamen
zaruretten ortaya cikmistir. Insan ve hayvan sayisil artikca,
Kazak beyleri tarihi tesekkll surecinde asiret ve cemaatlerin
yaylaklari ile kislaklarini belirlemislerdi. Buna binaen cuz,
yuz veya orda terimini bdlge, cografya olarak da almak gerekir
ki, bu us@l ta Hunlar cagindan beri vardir. Halkin Sag Kol,
Sol Kol, I¢ Oguz, Dis Oguz, T6lds, Tardus sekillerinde
yapilandirilmalarinin Lipoksais, Arpoksais ve Koloksais’le
hicbir ilgisi yoktur.

Iskit kabilelerinden birisi olan Katiar’i, kendir kelimesiyle
birlestirmek[53], sadece Herodot’ta Iskitler kendilerine keten
elbise dikiyorlardi[54] soOzunden c¢ikarilmaktadir ki, bize gore
bu da bir zorlamadir.

Kitap okundugunda go6rilecegi lzere daha cok dil mevzularina
yer verilmistir. Iskit sahasinin Hun cagindan itibaren Tirkler
tarafindan iskani meselesine, dolayisiyla buralarin Turk yurdu



olduguna pek deginilmemektedir. Halbuki insanlar yaradilislari
geregi binyelerine uygun mekanlari secerler. Tirkler de tarih
boyunca Karadeniz'’'in kuzeyi, Kirim civari, Idil-Ural, Don
Nehri havalilerini kendilerine yurt tutmuslardir. O sebepten,
Iskitlerin buralarda yasamalari veya gorilmeleri bosuna
degildir.

Sayfa 115'te Trasp ismi ac¢iklanirken de, “asp” kompenentini,
Bulgar Turk hani Asparuh’un adinda goruyoruz diyor ki, Bati
kaynaklarina Isbara unvaninin boyle yanlis bir sekilde
gectigini bilmemektedir. Bunun gibi barmak fiili de tek basina
varmak demektir[55], olum ise “ucmaga barmak” seklinde
soylenir. Yazarin sandigi Uzere, barmak tek basina 6lumu ifade
etmez.

Iskitlerin idareci kesimi denilen Skolot adinin izahinda,
sondaki -ot eki de Turkgcedeki od/ot ile yani atesle
birlestirilmektedir[56]. Mesele bu kadar basit olmasa gerek.
Kol’dan kur'a, kur’dan da car’a nasil gidiliyor, bundan da pek
bir sey anlasilmiyor. Yazar, Herodot zamaninda Iskitler
kendilerini Kurlar olarak adlandiriyorlardi[57] diyor, ama biz
buna dair hicbir belgeye sahip degiliz. Hasanov'un disundugi
gibi, Bati Toloslerini ifade eden Ogur teriminin de Kur'’la bir
ilgisi yoktur. Saha Tilrklerinin atasi seklinde godrulen
Kurikanlarin isimlerinin manasi c¢ok farklidir[58]. Salar
etnoniminin degisik bir yazimi olan Salgur’daki “gqur” ile,
Tarkce “kur”, yani bele baglanan kusak[59] bir degildir. Bu
bakimdan arastirmacinin, Turk tarihini ve kiltudrunu yeterince
incelemeden fikirler beyan etmesi, biraz ilimden uzak kaliyor.

Belki eser iyi niyetle hazirlanmis bir c¢alismadir, ama
etimolojik pek cok zorlamanin da oldugu kimsenin g06zinden
kacmiyor. Bunun yanl sira, biz sayin arastirmacinin
soyledigi[60] gibi, kesinlikle Iskitlere ait oldugunu
sandigimiz paralar bilmiyoruz.

Yazar Iskitlerin atalarindan biri olan Arpoksais’in adindaki
“ar”in su ile alakali Tirkce bir kelime oldugunu, bu goérisind
desteklemek icin de Attila’nin isminin “bliyuk nehir”,
Cingiz’'in adinin da “okyanus” anlamina geldigini
vurguluyor[61]. Ancak biz bunlarin “ar” kelimesiyle nasil bir
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ilgisi bulundugunu anlayamadik. Bunun gibi, Boris ismi de
Tirk¢ce menseili degildir, fakat Bulgar beyi Bars’in din
degistirdikten sonra Boris adini aldigi soylenir[62]. Beris de
Hasanov’'un dedigi lUzere herhalde Bars’tan gelmiyor[63]. Bizim
kanaatimizce bu bermek~vermek fiiliyle ilgili bir isimdir.
Dolayisiyla Herodot’ta gecen Borisfen Irmaginin adi, kurt veya
borud ile baglantili olamaz.

Bizce sayin Hasanov’'un en mantikli yaklasimlarindan birisi,
Targitaos’un ismini Tarkan unvaniyla birlestirmesidir[64] ki,
biz de buna katiliyoruz. Ama bu mevzu da yillar oOnce dile
getirildiginden, yeni bir sey degildir. Ayrica Targitaos'taki
“Targit” Turk seklinde okunamayacagi gibi, Tengri yazilisina
da benzemez[65]. Eger Kok Tirkcenin hususiyetlerinden haberdar
olsaydi, bu yanlisliga diusmezdi.

Kitabin 174. sayfasinda bir Manichaean Kagan ismi gecmektedir
ki, bunun kim oldugunu tespit edemedik. Bunun yanisira kurkan
(kurgan) sézcigu kiltlirel ve koken itibariyla Iskit
menseilidir deniyor[66], ama bunu kimin ve nasil ispatladigi
mechul olup, Turkce Gur Han (esasi Kur Han) ile Kurgan’'in
higcbir ilgisi de yoktur. Herhalde bu da yazarin dikkatinden
kagmistir. Ayrica Azerbaycan Turkleri tarafindan cok Onemsenen
Babek’in Hirrem unvaniyla[67], Kur~Kir ya da Gur'un bir bagi
olmadigi gibi, KOl veya Kir sanini da biz, Koloksais’in adinda
goremiyoruz. Tarihi bir kislilik seklinde degerlendirilen ve
kendisini Tanri sayan Babek’in[68] kimligi bile mechuldur.
Ayrica eski Turk dininde sahislar hicbir zaman Tanri yerine
kendilerini koymazlar. Turk hiukimdari ancak onun adina
yerylzinde adaleti ve dizeni saglayan kisidir[69]. Yani bodyle
mesnetsiz, akla ve mantiga uymayacak seylerle ugrasmak, bosuna
vakit kaybidair.

Sayin Zaur Hasanov’'un diger bir yanilgisi da, 635 senesinde
ismini zikrettigi Tuirk beyi Izbara degil[70], Isbara Tolés
Sad’dir. Batidaki On Oklarin idarecilerinin hepsi de Cur ve
C'i-¢in[71] unvani yerine Cor ve Irkin diye anilairlar[72].
Ayrica Emir Temudr zaten Cingiz Han’in unvanini tasiyamazdi,
¢inkli o dogrudan (Cingiz soyundan gelmiyordu ve sayfa 195'te
verdigi terimlerin hepsi farkli anlamlar icgerir. Gur Han da



yazarin sandigi gibi[73] isim degil, unvandir. Bu konuya bagli
olarak, Uygur Tirklerinde hiikiimdarlar Tirek yahut Il Ogesi
unvanlari tasimazlar[74]. Onlarin direk sanlari, kagandir. Bu
nev’i basit seyleri butun Turk tarihc¢ileri bilir; cor ile gur
kelimesinin ayni olmadigi gibi[75]. Bundan baska Temir’in sani
olan Gurgan, bizim kanaatimizce Kiiregen unvaninin degisik bir
yazimidir. CUnklu Cingizli ailesine damat oldugundan, glvey
(kudeglu~kuyegl) anlaminda bu sani almistair.

Iskitlerin atalarindan Arpoksais’in adi ile Or Han ismi de
baglantili olamaz[76]. Or kelimesinin genel manasi “merkez,
ordugah, ortada” olan demektir. Ayrica yazarin sandigi gibi,
Herodot’'taki It Basli kavim[77] ile Oguz Kagan Destani’ndaki
It-baraklar da ayni degildir ve Resideddin’de aktarilan
Suriye-Misir seferi, Selcuklu devriyle alakalidir. Yine
Resideddin Oguz-namesi’nde Oguzlarin, Azerbaycan diye bir
devlet kurmalari gecmez.[78] Ogquz Kagan tarafindan
Azerbaycan’in fethi ve buraya ad verilmesi vardir.
Netice olarak; biyik iddialarla kaleme alinan “Car Iskitler”
adli1 kitabin ilmi dayanaklardan yoksun, belgelere inmeyen bir
calisma oldugu sdOylenebilir.
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