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Babekleri legleklerifi getiryandigi baradaky ynanjyi gadymy
tirki mifologiyasyndaky kokleri boyunca seljermeler BEBEKLERI
DUNYAYA LEYLEKLERIN GETIRDIGINE DAIR INANCIN TURK
MITOLOJISINDEKI KOKLERI UZERINE

Gocmen kuslardan, olan leylek, yasam tarzi ve goéoruntidsiu ile
daima insanoglunun dikkatini c¢ekmistir. Diger bircok kus
tirine goére uzun sayilabilecek ortalama yetmis yillik oémurleri
vardir. (Cok yasli kimselere “leylek eti yemis” (Akalin 1993:
50) denmesi leylek ile insanoglu arasindaki yakin ilgiye
isaret etmektedir. Leyleklerin her yil ayni yuvaya dénmeleri,
-Turklerin 6énem verdigi vechile tek esli yasamalari,
yavrularini uzun sure yuvada 6zenle beslemeleri, ailelerinin
yasli bireyleri ile yakindan ilgilenmeleri, onlara yiyecek
temin etmeleri, 1insanla 1i¢ 1ice olarak evin bacasinda
yasamalari 1insanoglunda saygi uyandirmistir. Gildndmizde
tirkulere (Duran 2009), siirlere (Akbas 2011: 15-16) ve
kurgusal metinlere (Anar 2010: 220-229) mitolojik anlamiyla
konu olmaya devam etmistir. Leyleklerin gizin géc¢ce hazir-
lanirken sergiledikleri veda torenleri ve musabakalar da
insanoglu tarafindan kutsal torenler olarak algilanmistir.[1]
Bu makalede bebekleri diinyaya leyleklerin getirdigi inanci,
Turk inanc¢ sisteminde kus suretinde tasvir edilen disi hami
ruh “Umay” baglaminda incelenecektir. Kus biciminde algilanan
insan ruhu, dogum ve bebek ile ilgili olarak leylegin eski
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Tirkler acisindan tasidigi anlam, bu mitik tasavvurun Anadolu
cografyasinda ne sekilde gincellendigi tespit edilecektir.

1. Eski Tiirk Kaynaklarinda Leylek

Uzerinde duracagimiz eski yazili kaynaklarin basinda Cin
yilliklari gelmektedir. GoOkturklerin sosyal, siyasal, kulturel
ve dinsel yapisi ve tarihi hakkinda onemli bilgiler iceren Cin
kaynaklari, Gokturklerin kurttan tlreyisini anlatan efsaneye,
ayri ayri donemlerde yazilan uc¢ ayri kaynakta Uc¢ kez yer
vermistir.[2] Gokturklerin kurttan tureyisiyle ilgili bu dcg¢
rivayetin ikisi hemen hemen ayni iken, ucluncusu biraz daha
farklidir ve Gokturklerin mitik tefekkuru hakkinda cok daha
ayrintili bilgiler icermektedir.

Bahaeddin Ogel tarafindan Cin kaynaklarindan nakledilen
Gokturklerin kurttan tilreyisini anlatan Uuguncl rivayette,
tabiatiustli kudrete ve 6zelliklere sahip olan, yagmurun yagmasi
ve riizgdrin esmesi hususunda emirler verebilen I-ci-Ni-su-
tu’nun yaz ve kis tanrilarinin kizlari olarak nitelendirilen
iki karisindan s6z edilmektedir. Bu kadinlardan birisi
(metinde hangi kiz oldugundan s6z edilmemekle birlikte bu kiz,
beyaz leylek nedeniyle “yaz tanrisi”nin kizi olmalidir) dort
cocuk dogurur ve bu cocuklardan birisi, beyaz leylege doénusir
(Ogel, 1993: 27).

S6z konusu rivayetten de anlasilacagi Ulzere leylek, insan
soyludur[3] ve sicakligi, bahari ve yeniden dogQusu sim-
gelemesinden de anlasilacagi uUzere, yagmurun yagmasli ve
rizgarin esmesi hususunda emirler verebilen I-ci-Ni-su-tu’nun
eslerinden “yaz tanrisinin kizi”ndan diinyaya gelmistir. Insan
soylu olmasi, “yagmurun yagmasi ve rizgarin esmesi hususunda
emirler verebilen” I-ci-Ni-su- tu ile “yaz tannsi”nin kizindan
dogmus olmasi, leylegin Turk inanc¢ ve diusince sisteminde yer
alan kimi kutsal kuslarla ilgili inanislardan butunuyle
bagimsiz olmadigini gostermektedir.

Leylege dolayli bir sekilde yer veren eski yazili kaynaklardan
birisi de Divanu Lugati’t-Turk’tdr. Eserde yer alan Saka
hiukiumdari Su ile ilgili aktaraimlar arasinda leylekten s0z



edildigi gorulmektedir. S6z konusu aktarimlarda Zilkarneynle
mucadele eden Hakan Su, geri cekilen Zulkarneyn’i takip ederek
Balasagun’a kadar geri dodner. Kendi adiyla “Su” olarak
adlandirilan bir sehir kurar ve oraya bir tilsim baglanmasini
emreder. Kasgarli, so6z konusu aktarimda, kendi doneminde (11.
yy.) bile leyleklerin bu sehrin karsisina kadar geldigini
fakat sehrin oOtesine asla gecemediklerini ifade eder.
Kasgarli’ya gore bu tilsim, o gunden bugune kadar kalmistir
(Kasgarli Mahmut, 1999: 416).

Kasgarli Mahmud tarafindan aktanlan rivayette, Su tarafindan
kurulan “Su” adli sehrin bir tilsim tarafindan korunduguna
vurgu yapilmistir. Sehri koruyan tilsimin gucu ve etkisinin ne
oldugu, cesitli engelleri asarak bulunduklari yerlerden cok
uzaklara kadar ucabilen leylekler dzerinden goOsterilmeye
calisilmistar.

Leylegi, Turkler arasindaki hayvanlarin her tirliu davranisini
iyiye ya da kotliye yorma gelenegi cercevesinde Hun kagani
Attila’'nin hayat hikayesiyle ilgili aktarimlarda da gdrmek
mumkundur.

Hunlarin hukimdari Attila, Akileya'yi kusattiginda yuvalarini
sehrin catilarinda kurmus leyleklerin, her zamankinin aksine
yavrularini sehrin disina gotirdiklerini fark eder. Attila, bu
olayl sehrin disecegine bir isaret olarak algilar. “Ac kalmis
veya korkmus leyleklerin kusatma altindaki sehri terk
etmelerinin dogal olmasinin pek onemi yoktur. Attila, ileride
ne olacagini oOnceden kestirebilen leyleklerin, ordulari
engellemeseydi sehirlilerin davranacaklari gibi
davrandiklarini dusunur. Ama leyleklerin kacarken sehrin
mutlulugunu gotirmelerinin sehrin dusmesine neden olacagini da
dusunmustur kuskusuz.” (Roux, 2005: 80-81)

Jean-Paul Roux’'nun ifade ettigi Uzere, diger pek cok millette
oldugu gibi Tirkler hayvanlarin her tirld davranisini hayra ve
serre yormuslardir (Roux, 2005:80). Leyleklerin davranis bicim-
lerini iyi ya da kotuye yoran Turkler, uzun donemleri kapsayan
gozlemlere dayanmakla birlikte, bazi hayvanlarin olabilecek
seyleri insanlardan cok daha Once sezdikleri ya da bildikleri
inancina sahiptirler. Nitekim Attila’nin gordigiu durum



hayvanlarin, o0zellikle de leyleklerin olacaklari oOnceden
bilmeleri ya da sezmeleriyle dogrudan baglantilidair.
Attila’'nin gozlemledigi leylekler,

Roux’nun ifadesiyle, yasadiklari sehri terk edip giderken
sehrin mutlulugunu da yanlarinda gotirmislerdir. Bu durum
leyleklerin bolluk ve bereket olgusuyla olan dogrudan
iliskisini gostermesi bakimindan son derece Onemlidir.

2. Bir Mitik Tasavvur Gincellemesi: Kus Suretinde Tasavvur
Edilen Koruyucu Disi Ruh Umay’dan Leylege

Leylekle ilgili eski yazili kaynaklarda yer alan inanislari,
baska kaynaklara basvurarak daha ayrintili bir sekilde ele
almak mimkindir. Fakat biz, eski yazili kaynaklarin verdigi bu
bilgilerle yetinerek gunumiuze gelmek istiyoruz. Acaba gunumuz
Turkleri arasinda leylekle ilgili algilamalar nelerdir?

Halk arasinda bebeklerle -genellikle- anneleri arasinda
oynanan tekerlemeli “leylek oyunu” bugin anlamini yitirmekle
birlikte 1leylek-bebek minasebetini mitolojik kokene
baglamaktadir.[4] Bebeklerde goérilen cilt hastaliklarina
“leylek 1sirigi”, “melek oOplcigi” gibi adlarin verilmesi bu
dustnceyi desteklemektedir.[5]

Bilge Seyidoglu tarafindan Erzurum’dan derlenen masallarin ucu-
nin kahramani olan leylegin fonksiyonu da konuyla yakindan
ilgilidir(Seyidoglu 1975:159 vd.). Masal formuna girmis bu
mitte leylek, nesilden nesile aktardigimiz “gercek” hikayede
oldugu gibi c¢ocugun ve yuvanin koruyucu ruhu olan Umay ve
Ayisit’in vazifesini dudslenmektedir. Kutlu vyaratilmis
kahramanlarin, onlarin kutlu eslerinin ve kutlu nesillerinin
koruyucu ruhu ve yardimcisi olan leylegin evin en kutsal yeri
olan ocagin Uzerinde, bacada yerlesmis olmasi da mitolojik
manzarayl tamamlamaktadir.

Leylekle ilgili olarak masallarla da guncellenen algilama ve
inanislar, leylegin gunumiz Anadolu Tilrkleri acg¢isindan nasil
bir anlam ifade ettigini ortaya koyabilecek cinstendir. Soézli
kaynaklardan tespit edilen baharin mijdecisi leylekle ilgili
bazi inanislar ise soyledir:



“Leylek, bahari mujdeler. Guzun uzak diyarlara gidislerinin
ardindan yuz yirmi gun sonra yuvalarina donerler. 0 zaman
bahar gelmis demektir. Leylegi ucarken gOrenin nasibi ucar.
Yuvasinda otururken goOrenin nasibi toplu olur. Leylegi
oldirmek iyi degildir. Leylek sicak topraklara gider. Bu
yuzden ona “Haci baba”[6] denir. Leylegi havada gdéren c¢ok
gezer. Leylegi otururken gdéren “Haci baba sen otur ben
gezeyim” demelidir. Leylegi otururken gdrenin o yil evde
oturacagina; ucarken gérenin cok gezecegine inanilir. Leylek
U¢ yavru yapar. Birini illaki dusurdr. Leylegin esi o6lidrse
ciftlesmedigi; evini bozmanin felaket getirecegi yaygin
inanislardir. Evin ustune yapilan yuva yikilmaz. Ev gogse de
leylegin yuvasini bozmak iyi degildir. Leylegin (¢ ya da dort
yavrusu olur, birini kurban eder” (Olgunsoy, 2007: 136-138).
Baharin mijdecisi ya da getiricisi olarak algilanan leylegin
yuvasinin bozulmamasi gerektigine dair inancg¢, kutlu bir Kkus
olarak kabul edilen leylegin kutsal topraklara gidip geldigine
inanilmasinin yani sira, evi ev ahalisiyle birlikte koruyan,
bereket getirici bir “iye” olarak algilanmasindandir. Catidaki
yuvanin evi yangin ya da atesten koruyacagi, yuvasli bozuldugu
takdirde evi yangindan korumayacagina dair inanc¢ cok iyi bi-
linmektedir. Kutsalligina inanilan hayvanlarin oOldirilmesi ya
da yuvalarinin bozulmasi evin kutunun, bolluk ve bereketinin
yitirilmesine sebep olacagi anlamina gelmektedir.

Leylegin yavrularindan birini yuvadan disltrmesi, yavrularindan
birisini Tanri’'ya kurban ettigi inancini dogurmustur. Bdylesi
bir davranis bicimi, guney Ulkelerine, baska bir deyisle kut-
sal topraklara gidip gelen “haci” leylege uygun bir davranis
olmakla birlikte, s6z konusu eylemle ilgili yorumun, ilk dogan
erkek cocuklarin Tanri’ya kurban edildigi eski Filistin
gelenegine (Graves-Patai, 2009: 251) kadar dayandigini ifade
etmek de mumkundur.

Balikcil (kutan), leylek ve turna gibi “uzun bacaklilar”
(ciconiformes) kategorisine giren kuslara, sadece Anadolu
cografyasinda degil, Tirklerin yasadigi diger cografyalarda da
kutsallik atfedilmistir.

Uzun bacakli kuslardan balikc¢il (kutan), leylek ve turna gibi
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kuslarin Tuark mitolojisindeki anlam ve yeri buyuktur. Nemli,
rutubetli toprak ve verimlilikle baglantili “calgiz ayagi men
turgan kus”lari (tek ayagi lzerinde duran kuslari), su ile
yerin (gokle yer-sularinin) hukumdari, verimlilik ve bereketin
disi soylu iyesi olarak nitelendirilmekte, s06z konusu kuslarin
(leylek, turna, vd.) hayat veren alem/diinya agaciyla olan
baglantilarina dikkat cekilmektedir(Serikbol, 2004: 229).[7]
Serikbol'a gore “tek ayagi Uzerinde duran kus”, disi-kadin
soylu bir sifata sahiptir. 0, ayni zamanda ongunluk 6zelligini
de tasimaktadir. Ornegin, Baskurtlarin “Osirgen” kabilesinin
ongunu gecmiste turna olmustur. Yani bu tidr kus sureti,
bazilari icin “ana”, bazilari icin “kadin es”, bazilari icinse
“k1z"” islevini yerine getirmistir. En onemlisi de o, belli bir
grubun “anasi” ya da “lideri” ve “6gretmeni” olarak tasvir
edilmistir (Serikbol, 2004: 230).[8]

Serikbol’un tespitlerinden, uzun ba- cakhlar kategorisine
giren leylek, turna ile birlikte disi ruh, doQurucu ananin
semboli oldugu anlasilmaktadir. Hayat agaci (alem agaci) ve
leylek arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Turk mi-
tolojisinin agactan dogan c¢ocuklariyla leylegin getirdigi
cocuklar, ayni algilamanin urunleridirler.

Agac, kus, koruyucu disi ruh (Umay), yuva, dogum ve cocuk
arasindaki iliski, Guney ve Kuzey Sibirya Turk topluluklarinin
inanclarinda cok daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir.
S6z konusu bolgelerden tespit edilen yaratilis mitleriyle kimi
kahramanlik destanlarinda hayat agacinin ilk insanin
yaratilisinda merkezi bir yer isgal ettigini burada uzun uzun
anlatmaya gerek yoktur.[9]

Basta kayin olmak Uzere, kutsal kabul edilen agaclarin
Tirklerdeki doguma bagli inanis ve uygulamalarda 6zel bir yeri
vardir.[10] Koruyucu ruh Umay’in Cennetten gonderilirken
Tanri’nin izniyle yaninda getirdigi kayin agaci, dogum
ritielinin bas aktoru olarak yerini korumustur. Tanri kutu
tasiyan kayin, Umay’1 sembolize eden bir objeyle birlikte
saglikli dogum, saglikli anne ve bebegin teminati anlami
tasimaktadir.

Ilahi ana-tanrica Umay, Hakas inanclarina g6re bir taraftan
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gokylziunde, beyaz bulutlarin arasinda bulunmaktadir; diger
taraftan da magaranin sahibesidir. Ruhlarin koruyucusu Imay,
Sayanlara gore, Imay-Tashil daginda yasamaktadir. Bu dagin
yasli bir sahibinin olmasi dikkate degerdir. Bununla gelenek,
ilahli c¢ifti “yeniden canlandirmaya” c¢alismaktadir. Saman
folklorundan ilham alan Budizm ikonografisi tasvirlerindeki
magaranin girisinde oturan, etrafi kuslarla ve vahsi
hayvanlarla cevrilmis kel beyaz ihtiyar da dogrudan sembolik
bir nikahi-dollemeyi hatirlatmaktadir. Gelecekteki bebegin
ruhu icin saman daga dogru yoénelip Umay'’a seslenmektedir.[11]
Bu dagda gelecekteki cocuklarin ruhlarinin bulundugu besikler
asili durmaktadir. Dag, vyasam glcunin pinariyla
0zdeslesmektedir. (Sagalayev 1991: 58)

Umay ile leylek arasindaki bir baska bag renk itibariye
kurulabilir. Tanri mekanina aitlik ve kut ifade eden ak renk,
ak sacli Umay’dan ak tuyliu leylege doénltserek sembolize
edilmistir. Yine ayni familyadan olan kugularin da kutsallik
arz etmesi leylek 1ile benzer ozellikler tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Hakascada huu terimi, ‘beyaz, solgun,
renksiz’; ‘ciplak’, ‘olu’, ‘burali olmayan’ gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. (Sagalayev 1991: 62)

Tark topluluklari, “Ayisit”, “Imay”, “Umay”, “Umay Ana”, “May-
Ene”, “Imay-Ice, Dyayik” gibi adlar verilen ve doguma yardim
eden, dunyaya gelen cocuklari koruyan, bolluk ve bereket geti-
ren bu disi hami ruhu guncelleyerek gunumuze kadar
yasatmislardir. Yakutlara gore, “Ayisit” adi verilen bu disi
hami ruh, doguma yardim etmek amaciyla kimselere goérinmeden
hamile kadinin basucuna inmekte ve U¢ gun boyunca orada
kalmaktadir (Alekseyev, 1980: 161). Yakutlarin disi hami
ruhunun dogum tdreninde bulunmasinin isareti, kafasina g6z
yerine boncuklar takilmis tavsan postu kullanilmasidir.
Rusca’da leylek karsiliginda kullanilan “aist”in
Turkce”Ayisit”tan turemis olmasi leylek- Umay-Ayisit ortak
kokeninin bir baska dehhdir.[12] (Sagalayev 1991:52 vd.)
Hakas Turklerinde “Umay” adi verilen disi ruhun simgesi ok ve
yay, 1ig, bronz dugme ve ipe gecirilmis deniz kabugu olmustur.
Telelitlerde “May- ene”nin simgesi besige asilan Uzerine



tahtadan yapilmis kucuk ok ve yay modeli islenen beyaz bir
kumas parcasidir. Sayan-Altay Turkleri, dogum sirasinda hamile
kadinin basucunda duran disi ruhun, bebegin sagligina kast
eden kotl ruhlara ok atarak bebegi koruduguna inanmislardir
(Gemuev-Lvova, 1989: 150-151).

Umay’'1in bebegin ruhunu koruma vazifesi bazen farkli da
olabilmektedir. Bebegin vyakinlarinin Tanri'nin hosuna
gitmeyecek davranislarda bulunmasi, ruhun geri alinmasina
sebep olabilmektedir. Ornedin bebedin anne-babasi nefsi
oldugunda evdeki sularin agzini acik birakmislarsa boyle bir
cezayl hak etmisler demektir. Al karisi formunda gelen kus (ki
boyle durumlardan korunmak icin kirkli bebegin lzerine al bir
ortd ortalur), parmagindaki yuzigu acikta olan suya atarak
ruhun geri alinmasina yani c¢ocugun Olmesine sebep
olabilmektedir. (S.U.THKA ve U.Kaset nu. 1544) Hakaslarda da
hamilelik sirasinda kadin belli emirleri ve yasaklari
gozetmezse, pala ice (“cocugun annesi”, Umay’in sifatlarindan
biri) c¢ocugu gdbek bagiyla bogarak oOldirebilmektedir”.
(Sagalayev 1991: 67) V. I. Verbitskiy’nin s6zligiinde, Umay’1in
iki goéruntuste sunulmasi da bu disunceyi dogrulamaktadir. Umay
cocuklarin koruyucusu olarak iyi bir ruhtur; diger taraftan
olim melegi olarak algilanir ve can cekisenlerin ruhunu alar.
Sagalayev'in belirttigi Uzere Hakas- lar da Ak Umay’in yani
sira, Kara-Imay’i da mumkiun kilmaktadirlar. Kara Imay,
barinakta sik sik cocuklarin Olmesiyle kendini gostermektedir.
Kara-Imay’'in O6len cocugunun ruhunun, siyah olan “kismi” oldugu
sanilmaktadir. Kam, Ak Umay’1i kendine cektigi halde bunu “bas-
tirir bogar”. Bu amac¢la Beltirler kilden Kara-May figdru,
Sorlar ise kicuk agac besigin icine yatirdiklari pacavradan ya-
pilmis kuklayi yaparlar. Hastanin iyilesmesinden sonra, kilden
yapilmis figlru atarlar (Sagalayev 1991: 67). Kara Kirgizlarda
Umay tasvirinin manasinl yeniden idrak etme slreci o kadar
ileri gider ki, o, kotu yurekli ruh mayneke haline gelir.
Soyle bir yemin vardir: "Mayneke olayim ki” (Sagalayev 1991:
67) .

Sagalayev’in S.V.Ivanov’dan aktardigina gére Umay ile
“gokteki” bazi tiplemeler arasinda yakin bir benzerlik vardir.



GOk katlarinda yasayan ve kendisine isminden de anlasildigi
uzere yaratici rolu yuklenen Yayuc¢i / Dyayuc¢i” (Yayik /
Dyayik)-Ana, Ulgen ile insanlar arasinda bir aracidir, fakat o
da yaratma kabiliyetine sahiptir. Halkin koruyucusu, her seyin
iyi olacaginin garantodri, tabiatin yenilenmesinde, hasatta ve
dogumda etkili olan Yayik, g6k katlarinin Jlcuncusinde
yasamakta ve Ulgen ailesi icerisine dahil edilmektedir. Bazi
kaynaklara gére o, Ulgen’in oglu, bazilarina gére ise May-ene
adli kizidir (yani Umay’dir) (Sagalayev 1991: 69-70). Bazen
Dyayik, Ulgen ile birlikte g6k katlarinin dokuzuncusuna
yerlestirilmektedir.[13]

Dyayik 6zellikle Altay Tilrkleri tarafindan dogrudan insanlari
koruyan varlik olarak gorulmektedir. GOk boncuk/ dugmeden
gbzleri olan beyaz tavsan derisi ile temsil edilen ve Ulgen
tarafindan yeryuzune gonderilen “Dyayik-tavsan” “aile fetisi”
olarak kabul gormektedir. (Sagalayev 1991: 70) Turk kultdrudnde
ebelik meslegi ile yukarida s6zi edilen disi hami ruh arasinda
bir bag kurulmaktadir. Bebeklerin gébek baglarini “Imay ice,
gOobegi kesiyoruz! Koru ve guclendir onu!” diyerek kutsal kayin
agacl ile kesen ebeler, dogum yaptirmadan o6nce “Bu benim elim
degil, Imay ice’nin elidir” diyerek dogumu kolaylastirmaya,
olasi tehlikeleri bertaraf etmeye calismislardir. Anadolu
cografyasinda da Umay’in yerini Fatma (Fadime) Ana’ya devreden
ebe kadinlar, “Bu benim elim degil, Fatma Ana’nin elidir!”
diyerek dogum yaptirmaktadirlar.

Bu durum bebegin sonu/plesenta- nin defin tdreninde de tekrar
etmektedir. Hakaslar arasinda plasentanin defin tdrenini yapan
ebe, logusayi “mezarin” etrafinda dolastirmakta ve Umay’a
sOoyle hitap etmektedir: “Imay-ice, kendi cocuklarini koru!
Cocugumun annesi, bana kendi giclerini ver!” Bu tOren icin top-
lanmis olan ihtiyar kadinlar ve erkekler duadan sonra ayin
yemegine baslamaktadirlar. Bu sirada herkes “glilmek ve ylzlnin
neseli ifadesini korumak mecburiyetindedir (Sagalayev 1991:
64) .

Kirgiz Turkleri “Umay” adiyla, bebekleri koruduguna ve havada
yuva yaptigina inanilan bir masal kusu tasvir etmektedirler
(Abramzon, 1949: 84). Yakutlar disi ruh Ayisit’i kugu ya da



turna kusu biciminde tasavvur ederken Kumandi samanlari Ubay-
ene’yi ana-kus olarak nitelendirmistir (Satlayev, 1974:
149-150).

Kumandin mitolojilerinde Umay’in tipi Payna’ninkine
yaklasmakta[l4] ve ona soyle seslenilmektedir:

Temiz gokten sizilerek kon,
Ubay ene, kus ana.

Etegi sen acik birak,

Kendi yoluyla cocuk c¢ikiversin.
(Sagalayev 1991: 77)

Hakaslarin kisir kadinlarin tedavisi ic¢in yaptiklari torende
Umay’in gokten bir kus seklinde inisi canlandirilmaktadir.
Toren icin evin erkegi tarafindan cadirin topragina kokiyle
birlikte kicuk bir akaga¢ gomulmektedir. Agacin altina kicguk
bir masa konulmakta; kam, akagaca seslenmektedir.[15]

Kus ile bebeklerin ruhlariyla ozdeslestirilen disi ruh Umay’1n
birlesmesi, Tilrkler ve Mogollar arasinda “kus-ruh” (“dis ruh”)
tasavvurunun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ruhun bir kus bi-
¢iminde tasavvur edilmesi, Turkler arasinda, bir yandan henlz
bir bedene burunerek diunyaya gelmemis olan insanlarin
ruhlarinin bir kus biciminde hayat agacinin dallarinda
bekledigi inancini dogururken, diger yandan da 6len insanlarin
ruhlarinin bedeni bir kus bicimine blridnerek terk ettigi
inancini ortaya c¢ikarmistir. SO0z konusu inancin bilinen en
eski Turk yazili kaynaklarindaki yansimalanni, Orhun
Yazitlari’'nda gormek miumkindir. Orhun Yazitlari’'nda Kil-Tegin
gibi kaganlarin 6lumleri i¢in “kergek boldi” ibaresinin yani
sira, “uca bardi” (ucup gitti) filli de kullanilmistir (Ergin,
2001). Eski Turk inancina gore, bu dinyaya Tanri tarafindan
vazifeli olarak gonderilen hanlar, vazifelerini
tamamladiklarinda geldikleri vyere, vyani Tanri katina
ucmaktadirlar.

Kuslarla hayat (omur) arasindaki iliskiyi yansitan inancin
tasviri yansimalari, Kul-Tegin heykelinin boérkinde “kanatlanan
kus” (ruh) biciminde ortaya c¢ikarken Yakut Samanlarinin



kisirligi tedavi etmek amaciyla gerceklestirdikleri
pratiklerde agactan yapilmis kicuk bir kus tasvirinde
gorilmektedir. Kisirligi sagaltma pratiklerinde kullanilan
kicuk kus tasviri, mustakbel bebegin ruhunu temsil etmektedir
(Gemuev- Lvova, 1989: 153).

Ruhun kus olup ucgmasi ile ilgili inancta cennetle de bag
Kurulmustur. Cennetin eski Turkcedeki karsiligi ve Tanri’nin
kutlu mekani “ucgmak”, iyi ruhlarin, kutlu kisilerin yasadigi-
kus suretinde uctugu bir yerdir. Dede Korkut kitabinda her
hikayenin sonunda boy boylayip soy soylayan ve yom veren Kor-
kut Ata’nin kutsallari siralarken “Kanatlarinin uclari
kirilmasin” (Ergin 1986: 18 vd.) demeyi ihmal etmemesi ruh-
kus- cennet algisinin bir tezahuUru olarak yasamaktadir.
Gunumizde cocuk, bebek 6lumleri -gunahsiz olduklarindan emin
bir sekilde cennete gidecekleri kastedilerek- “kus oldu uctu”,
“uctu gitti” seklinde ifade edilmektedir.

“Ucmak” gibi “konmak” da ortak koken ifade eden mitolojik bir
sozcuktlur. Gunumuzde daha cok kuslarin yere inisini ifade eden
bu s6ézcuk, Turkmenlerde yaygin oldugu Ulzere insanin bir
aractan (ucak vs.) yere 1inisini 1ifade etmek 1ic¢in
kullanilmaktadir. Menakipnamelerde erenlerin kus donuyla
seyahat edip yere “konmalari”(0Ocak 1983), Anadolu’da ge-
linlerle ilgili yakimlarda gelinlerin kus (guvercin, kartal
vs.) suretinde koca evine “konmalari” (Ergun 1995), Turk geli-
ninin mitolojik gocunde kus ile ilgili ayraintilar (Ergun
2004b; 2010), manzarayl netlestirmektedirler.

Tuark 1lehcelerinde kullanilan “bala” kelimesi, kus ile
bebek/cocuk arasindaki iliskinin gostergesidir. Hem kus hem de
bebek ic¢in kullanilan “bala”nin 1ilk anlami “Kkus
yavrusu”dur.[16] Bebek icin kullanilan bir baska ortak koken
s6zcugu “yavru”dur. Bebege annesi tarafindan icten sdylenmis
bir “yavrum” s6zu kadar etkileyici bir so6z herhalde yoktur.
Diger hayvanlarin, kuslarin yavrulari icin kullanilan ortak
sozun “insan yavrusu” ile yollarinin kesismesi manidardir.
Evrenin ve 1ilk insanin yaratilisiyla ilgili mitik
tasavvurlarda karsimiza c¢ikan “yumurta” ile “yuva”, kuslarla
insan (bebek) ruhu arasindaki baglantiya dikkat cekmektedir.



Guney Sibirya Turkleri arasindan derlenen vyaratilais
mitlerinde, Tanri’nin (Ulgen, Kayrahan) daha sonraki adi
“Erlik”e donusecek olan “kisi” ile birlikte ucgsuz bucaksiz su
Uzerinde kara kaz big¢iminde yuzdigunden, yerin yaratilmasi
icin gerekli olan topragin suyun dibinden kuslar tarafindan
¢ikarildigindan s6z edilmistir.[17] Bu tir ifadeler, Ge- muev
ile Lvova’'nin da dikkat c¢ektigi uUzere, kuslarin yaratilis
asamasinda 6nemli bir rol icra ettigini, bu rolin de “insan
ruhu”, “kus”, “dogum” ve koruyucu disi ruh “Umay” arasindaki
minasebetleri izah etmede 6nemli oldugunu g6stermektedir.
Yaratilis asamasinda karsimiza c¢ikan kusun yumurtasi ve yuvasi
da yukarida siralanan unsurlarin mitolojik tefekkirdeki
anlamlari acisindan dikkat c¢ekicidir (Gemuev-Lvova, 1989:
154-155).

Yakut téren metinlerinde sadece kozmos degil, ayni zamanda
onun uUzerinde yasayan butun canlilar var oluslarini yumurtaya
borcludurlar. Mitik tasavvura gore genel hayatin kaynagi olan
yumurta, dogal olarak akla, kuslari ve kus bic¢iminde tasavvur
edilen ruhlar ile yine kus biciminde tasavvur edilen Umay'1
getirmektedir.[18] “Yuva”nin (uya, uye) Turk lehcelerinde hem
insan hem de kus barinagi anlamina gelmesi; Kirgiz
Tirkcesindeki “tohum, nesil, evlat, kusak, cin, tur”
anlamlarina gelen “tukum” (Turkiye Turkcesindeki bicimi
“tohum”dur) kelimesinin “yumurta” anlamini da icermesi
(Gemuev-Lvova, 1989: 155), cocuklara dunyaya gelisleri
hakkinda soylenen “beyaz yalan”in mitik arka planini ortaya
koymaktadir.

Yukaridaki tespitlerden de anlasilacagi uUzere Tiurk mitik
tasavvuru, bebeklerin dogumuna refakat eden, dogumu
zorlastirmaya ya da engellemeye kalkisabilecek kotu ruhlara
karsi mucadele eden, cocuklari koruyan disi ruh Umay’1i Kkus
biciminde tasavvur etmistir. Ayni mitik tasavvurda insan ruhu
da kus biciminde algilanmistir. Daha cok guney ve Kkuzey
Sibirya sahalarinda karsimiza c¢ikan bu mitik tasavvur, Turkluk
cografyasinin bati ve giney bdlgelerinde, kendisine kutsallik
atfedilen leylek on plana c¢ikarilarak surdurulmustdr. Umay’1in
yerine Fatma (Fatima) Ana’yi ikame eden Anadolu Turkleri,



cocuklarin dinyaya gelmesini saglayan ve onlari koruyan Umay’1
temsil eden kutsal kuslarin yerine de “haci” leylegi
gecirmistir.[19]

3. Leylek ve Nazar

Tanri tarafindan cocuklari korumak UlUzere gOrevlendirildigine
inanilan ana-kus/Umay/Ayisit ve onun gunumizdeki sembolu olan
leylek kut tasimakta ve nazardan korumaktadir. Leylek bacalara
yerleserek evleri de korumaktadir. Diger taraftan tabiatta
bulunan zararlilari temizleyerek bereket getirmektedir.
Leylek diskisi halk arasinda “her derde deva” olarak
gorulmektedir. Nazarlik olarak bez icinde c¢ikinlanip du-
gumlendikten sonra evde, sandikta vb. ozenle
saklanmaktadir.[20] Inanisa gore leylek, somut olan kotuluk ve
hastaliklara karsi degil soyut kotuliklere Kkarsi
korumaktadir.[21]

Leylek ile bebek arasindaki iliski logusa hamaminda da ortaya
¢ikmaktadir. Dogum yapmis kadin ve bebek kirk gin sonra hamama
goturuliup “cingil” ile kirklanmaktadir. Bir ip Uuzerine
dizilmis leylek gagasi, kemigi, kus kanadi, lzerlik, nazarlik,
mavi tas, eski kilit, madeni para, midye kabugundan olusan
¢ingil, son durulanma suyunda tasin icine konmakta ve Ucer kez
bebek ve lohusanin basindan asagi dokiulmektedir. (Tlrkyilmaz
2000: 93)

Nazarligin etkinligi, yaptiranlarin buna inanmalari ile dogru
orantili olarak artmaktadir. Ayrica hocanin becerisi ve
aflirugunin kuvveti muradin gerceklesmesi ve nazardan korunma
icin cok onemli gorulmektedir.

Leylek bacagi nazardan ve buyliden korumak maksadiyla
kullanilis amacina gore farkli islemlerden gecirilmektedir.
Her uygulamada farkli dualar yaninda mutlaka Fatiha Suresi
okunmaktadir. Leylek bacagi nazarligi yapiminda zamanlama da
onemlidir. Mutlaka eski takvime gore yapilmalidir. Abdestsiz
hicbir dua okunmamali, buyu yapilmamalidir. Nazarlik olarak
hazirlanan leylek bacagi, kesinlikle baskasina godsteril-
memeli; oOrtuld durmalidir. GoOsterilmesi durumunda tilsimin



bozulacagina inanilmaktadir (Oguz-Oral 2004: 51-52).

Leylek bacagi nazarliklari ev, insan ve hayvanlar icin
hazirlanmaktadir. Ev icin yapilanlar, leylek ayaginin perde-
lerine, o6zellikle de yazi yazmaya misait olan ayagin alt
kismina bazi dualar yazilarak ve 06d agaci ile titsilenerek
hazirlanmaktadir. Bu 1is icin 06zel beyaz kalem
kullanilmaktadir. Yazilan ayetler ev sahibinin yildizina gore
degisiklikler arz etmektedir. Yedi ip baglanarak evin en
gorkemli yerine asilmasi; tuvalet ve banyoya yakin olmamasi
gerekmektedir. Yedi ip baglama, mitolojik disincenin
karakteristik rakamidir. GuUney ve Kkuzey Sibirya Turk
topluluklarina kadar yaygin bir sekilde yasayan yedi 1ip
baglama, yasli koruyucu ana ruh Umay’'in saclarini (Sagalayev
1991: 55) ve cennetin-g6gun yedinci katini sembolize
etmektedir. Bu inancin uzantilari Anadolu’da leylek goriunce
saclari cekme ve bu sayede uzun, glzel saclara sahip olunacagi
seklinde yasamaktadir.[22]

Insanlar icin yapilan nazarliklar leylek bacagindan kesilmis 3
cm.lik parcalar iyice temizlendikten sonra kemik delinerek
yapilmaktadir. Delik kisma dua okunmasi 6zel bir onem arz
etmektedir. Daha sonra kemigin Uzerine dua yazilip yedi kat
0zel ibrisimle sarilmaktadir. Nazarlik yetiskinler tarafindan
boyna asilmakta veya 1¢ camasirlarin 1i¢ kismina
ilistirilmektedir. Bebeklerin ise kundagina veya besigine
takilmaktadir. Yetiskinler ve bebekler icin hazirlanan
nazarliklar icin okunan dualar farkli olmaktadir.

Hayvanlar icin ayni sekilde nazarlik hazirlanmakta ve boynuna
asilmaktadir. Leylek bacagi nazarligi icin soOylenen sézler,
bastan beri leyleklerle ilgili vurgulanmaya c¢alisilan
disinceyi tasdik eder niteliktedir: “Leylek kemiginden yapilan
bu muska hayvanin boynuna asilir ve onlarin koruyucusu olur”
(Oguz-0Oral 2004: 51-52).

Kendisine nazar degdigine inanan kisi, nazar duasi okunduktan
sonra “Nazarim tas kendim kus..” (3 defa) deyip kendini duvara
ya da tasa U¢ kere vurursa nazardan kurtulacagi inanci
yaygindir.[23]



4. Avrupa Toplumlarinda Bahar, Tarim ve Dogum Baglaminda
Leylek

Kuzey Avrupa milletleri de cocuklara bebegin diinyaya gelisini
izahta leylegi bir araci olarak secmislerdir. Bebeklerin
leylekler tarafindan getirildigine dair Kuzey Avrupa'da
populer olan anlatmanin, 19. yuzyilda Danimarkall unlu masal
yazarli Hans Christian Andersen’in yazdigi masallar sayesinde
Avrupa’nin diger yoOrelerine ve dinyaya yayildigi goOrusu
yaygindir.

Leylegin Avrupa (6zellikle de Kuzey Avrupa) cografyasindaki
yeri ile ilgili en onemli kaynak, Angelo de Guberna- tis
tarafindan iki cilt olarak hazirlanan Zoological Mythology or
The Legends of Animals’tir.

Leylegin, mitolojide yagmurlu ve kasvetli mevsimi temsil
ettigini ifade eden Gubernatis, eserinin ikinci cildinde,
cocugun dogusu ile leylek arasindaki iliskiye deginmistir(de
Gubernatis, 1872: 261).[24] De Gubernatis’in leylegin simgesel
anlami ve cocugun dogumuyla olan baglantisi hakkinda verdigi
bilgiler, leylekle ilgili s6z konusu tasavvurlarin kaynaginin
sadece Avrupa cografyasi olmadigini ortaya koymaktadir.
Mitolojik bir arka plana sahip olan leylegin kutsalliga
(6zellikle de c¢ocuklarin dunyaya gelisleriyle olan
baglantisi), Anadolu Tirkleri de dahil olmak lzere Misliman
toplumlarca, Islam’in kutsal mekdni Ké&be’nin bulundugu
topraklar da g6z onunde tutularak yeni anlamlar esliginde
guncellenmistir.[25]

Gagavuzlar arasindan tespit edilen ve 4. dipnotta zikredilen
leylekle 1ilgili anlati, Polonya’da masal formunda tespit
edilmistir. S6z konusu masal, Tanri’nin sayisiz bir sekilde
cogaldiklari ve gereginden fazla soruna neden olduklari icin
bir cuvala doldurdugu kurbaga, kertenkele, yilan ve diger bazi
hayvanlardan s6z eder. Masalda Tanri, cuvali denize bosaltmasi
icin bir insana verir. Zayif adam, icinde ne oldugunu gdrmek
icin cuvali acar. Butun hayvanlar kacip saklanir, bundan
dolayl da Tanri adami, onlari avlamasi ve pisliklerini temizle-
mesi icin bir leylege doénudstiriur (Knab, 1996).



Hint-Avrupa inanclarinda, tanrilarin insanlara tarim sezonunun
basinda goénderdigi bir elc¢i olarak kabul edilen beyaz leylek,
topragi uyandirmak icin sicaklik ve yeni bir hayat getiren, ha-
sadi arttirmak ig¢in ekinleri koruyan bir elg¢idir.[26] Antik
Roma devrinde insanlar, leyleklerin disunceli ve oOzverili
hayat tarzlarindan cok etkilenmisler ve genclerin yaslilari
gozetmeleri gerektigi konusunda cikarilan yasalara “leylekler
yasasi” adini vermislerdir.

Beyaz leylekler lUzerine yaptigi O6nemli calaismalarla da taninan
V.N.Griscenko, Orta Cag’'da Orta Avrupa’'nin pek cok yerinde,
0zellikle de Almanya’'da, beyaz leylege zarar verenlerin bir
insana zarar vermis gibi cezalandirildiklarindan s6z etmistir.
Almanya, leyleklerin yuvalarinin korunmasini ciddiye alarak
¢cok sayida onlem almis; leylek yuvalarinin korunmasi icin
gerekli masraflari karsilamistir (Griscenko, 1998: 121).
Almanlarda beyaz leylegin ucup gelmesi biylk bir olay olarak
algilanmistir.

Insanlar leyleklerin gelisini birbirlerine haber vermisler,
devletin bekcileri can calmislar, piknik yapmislardir. Hatta
leyleklerin geldigi gun 1liseler kapatilip tatil ilan
edilmistir. Tatil edilmediginde ders yapilmadan sadece
masallar anlatilmistir. Cocuklar disarida toplu halde yu-
riyerek hediyeler dagitmislardir. Leylegin gelisini ilk haber
verene, “karavay”[27] hediye edilmistir. Pek cok ulkede beyaz
leyleklerin ucup gelisiyle 1ilgili fallar ac¢ilmis, cesitli
buyuluk eylemler gerceklestirilmistir (Griscenko, 1998: 123).
Leyleklerin gelisiyle birlikte duzenlenen etkinlikler, ayni
zamanda baharin gelisi serefine duzenlenen etkinliklerdir.
Baharin gelisine bagli inanis ve uygulamalarin, hayvanci ve
tarimci toplum- larda, genellikle ortak motifler icerdigi
bilinen bir husustur. Genellikle mart ayinda sicak uUlkelerden
yuvalarina donen leyleklerin gelisiyle tabiat yeniden
canlanmakta, bahar gelmekte, hayvanlar yavrulamaktadir.
Leyleklerin donusleriyle ilgili algilamalarla motiflerdeki
benzerlikler, Griscenko’nun Almanlar 06zelinde verdigi
bilgilerin, temelde evrensel bir karakter arz ettigini ortaya
koymaktadir.



Slavlar, leyleklerin gokten bahari ve yeni dogacak cocuklari
getirdigine, vefat edenlerin ruhlarinin 1leylege donlsip
gittigine inanisi yaygindir. Beyaz leylek, Almanlarda Donor
adli Tanri’nin kutsal kusu olmustur. Bundan dolayi leylegin
istedigi gibi davrandigina; leylek yuvasinin simsek ve
yildirimdan koruduguna inanilmaktadir. Boécekleri yiyerek
tarlalari temizleyen leylek, Ermenilerde tarlalari koruyan bir
varlik olarak dusunulmustur. Ukrayna’da hangi koyde leylek cok
olursa, o yil orada c¢ok mahsul olacagina inanilmistir
(Griscenko, 1998: 124-125).

Bulgarlar ve Sirplar, beyaz leylegin yagmuru 6nceden sezdigine
inanmislardir. Almanya ve Isvicre’de sdyle bir inanc¢ vardir:
Eger leylek baharda temiz gelirse yaz kuru ve sicak olacak;
kirli gelirse soguk ve yagmurlu olacaktir (Grishchenko, 1999).

Dinyanin yaratilisi hakkindaki bir Ugor destaninda evinin
arkasinda altin yaprakli bir akagac¢ yetistiginden bahsedilen
“Numi-Torum” ve “Kaltas”, Umay’in bir yansimasi olarak
gorulmekte, silik de olsa ayni fonksiyonu paylasmakta ve
Avrupa’da 1leylek algisinin mitolojik arka planini
olusturmaktadir. (Sagalayev 1991: 75)

Dinyevi hayata dair sarkilar sayesinde canlanan altin
guguklar, hayat surecinin tarihini o6lcen guguklar Glney
Sibirya folklorunun geleneksel tiplemesidir ve Mansilerin
destanlarindaki bu detay, bluyuk ihtimalle Turklerden
ahnmistir. (Sagalayev 1991: 76) Umay anlatilarinda oldugu gibi
ana-tanrica Kaltas, bazen kus seklinde yuvada kuluckaya
yatmaktadir. Sagalayev’in V.N.Cernetsov’dan naklettigi Mansi
“kus” sarkilarinda insanligin ilk anasini yetistirmektedir ve
bununla ata-kustan, ata-insana gecis gosterilmektedir.[28]

Sonug

Baharin miujdecisi ve bereket getiricisi olan leylek, Sibirya,
Turkistan ve Anadolu Tudrkleri agisindan tabiatin yeniden
dirilisiyle bebeklerin diunyaya gelisini simgelemektedir.
Anadolu Tirklerinin leylege atfettikleri kutsallaigan,
ozellikle de leylekler ile c¢ocuklarin diunyaya gelisi arasinda



kurduklari bagin koéklerini, Tirk mitolojisindeki disi ruh
Umay, kuslar, insan ruhu ve dogumla ilgili tasavvurlarda
aramak gerekmektedir. Kuzey ve Guney Sibirya sahasinda cok
daha belirgin bir sekilde karsimiza c¢ikan Kkus biciminde
tasavvur edilen disi ruh Umay ve Ayisit ile yine kus biciminde
tasvir edilen insan (bebek) ruhu ile ilgili algilamalar, bati
bolgelerinde devreye leylek sokularak guncellenmistir. Baska
bir deyisle Kuzey ve Guney Sibirya basta olmak uUzere, Turk
topluluklarinin yasadigi cografyalarda yaygin olan kus
biciminde tasavvur edilen disi hami ruh “Umay” ile bebek
ruhlari arasindaki iliski, Anadolu cografyasinda leylek ile
bebek arasindaki iliskiye donusmustur.
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Dipnotlar:



[1] Aile buyuklerimiz tarafindan Mugla-Milas-Kircagiz Onlnde
uzanan duzluklerle ilgili soyle anilar nakledilmektedir: “Guz
mevsiminde koyun duzliuklerinde leylekler go6¢ toreni duzen-
lerlerdi. Musabakalar yaparlardi. Askeri nizam ig¢inde yapilan
bu torenlerde cesitli yarislar, dovusler gerceklestirilirdi.
Torenden sonra tekrar askeri nizamla glineye dogru yola koyu-
lurlardi.” (Hasan Ergun, Milas-Kargicak 1955, ilkokul, vd.)
Kaynak kisiler gunumizde bu toérenlere tesaduf etmediklerini
belirtmektedirler. Aydin, SOke, Milas havzasinda, Bafa golu
civarindaki koylerde hala pek c¢ok evin bacasinda leylek
yuvalari vardir ve eskisi kadar olmasa da leylekler
konaklamaktadir.

[2] Cin kaynaklarinda yer alan s0z konusu U¢ rivayetle
Bahaeddin Ogel’in bu rivayetlerle ilgili yorumlari icin bk.
Ogel, 1993: 13-57.

[3] Leylegin baslangicta insan oldugu, daha sonra isledigi bir
kabahatten o6tidrd Tanri tarafindan kusa dondurdldiugine dair
inang, gunumiz Turk topluluklarindan Gagavuzlar arasindan da
tespit edilmistir. Gagavuzlar arasindan tespit edilen bir
rivayette, leyleklerin kusa donusturulmeleriyle slrekli yilan
ve kurbaga toparlamalarinin nedenleri mit ve inan¢ baglaminda
izah edilmeye calisilmistir: “Leylekler bir zamanlar insan
imisler. Bir defasinda bunlar Allah’in huzurunda cok gunah
isledikleri icin Allah onlari sirtinda kocaman bir sandik tasi-
makla tecziye etmis. Bir yere gelince, meraklarindan sandigi
acmislar. Icinden kurbagalar, yilanlar firlamis. Allah, onlara
kacan butin yilanlarla kurbagalari topladiklarinda, yine insan
olacaklarini soyleyerek cezalandirmis. Bu nedenle leylekler
sirekli kurbaga ile yilan toplar.” (Iusiumbeli, 2005: 215).
[4] Anneler sirt ustli yere yatip ayaklarinin altina
¢ocuklarini dayayip havaya kaldirarak leylekle ilgili su
tekerlemeyi soylenmektedirler:

“Leylek leylek havada

Yumurtasi tavada

Geldi bizim hayata (buyuk balkon)

Hayatimiz yikildi Leylek hapse tikildi”

Tekerleme bittiginde bebegin eve, annenin kucagina dususund



sembolize eden sallama ve kucaklayip opme figurleri
tekrarlanmaktadir. Uygulamaya tarafimizdan pek cok defa sahit
olunmus; eglenceli bir oyun olarak defalarca uygulanmistir

[5] Deriden kabariklik yapmayan soluk pembe kirmizi renkteki
halk arasinda lekelere leylek 1sirigi denmektedir. Oldukca sik
rastlanan bu leke tlrd en cok ensede gorulmektedir. Yuzde
goruldugunde melek oOplcigli olarak adlandirilmaktadir. Vicudun
baska yerlerinde de bulunabilen bu lekeler zararsiz oldugu
i¢cin tedavi edilmesine de gerek duyulmamaktadir. Melek
opucukleri cocuklukta kaybolmakta, leylek 1sirigi ise eriskin
yasa kadar kalabilmektedir.
(http://www.aktifbir.com/forum/f32/cilt-lekeleri-hakkinda-1-a-
93/ 25.01.2011)

[6] “Anadolu Turkleri leyleklerin Muslumanlarca kutsal sayilan
topraklardan geldigini ve sonbaharda gene ortaya gittigini
degerlendirerek onlari haci olmus sayar. Tirk cocuklarinin
dilinde bir adlari da “haci-baba”dir. Kimi Islam mabedlerinin
bahcesinde (Istanbul-Eyilip Sultan Camii) agac¢ kovuklari, goécte
yolculuklarim surdiremeyen yarali leyleklerin siginagi olarak
kullanilmistir. Ahmet Hasim de, “Gurebahaneyi laklakan” adli
eserinde bu merakta olan bir arkadasindan s6z eder.” (Akalain,
1993: 110)

[7] Hint mitolojisindeki “Indra”nin “iktidara” sahip olmak
amaciyla c¢iktigi yolcugu sirasinda akarsu kaynagina geldiginde
“calgiz ayagimen tur- gan” (tek ayagi Ustinde duran) disi
Tanri’ya (disi ruha) rastladigindan, bu tek ayagi uUzerinde
duran disi Tanri’nin iktidar, bereket ve hiukimdarlik talihinin
tanrisi, yerle suyun reisi, yersel ve goksel hukumranlarin esi
olduguna dikkat c¢eken Serikbol, s0z konusu mitin
varyantlarinda bu disi ruhun, alem agacinin dibindeki kaynak
basinda duran, bu agacin ruhu olarak taninan ve turna diye
adlandirilan “tek ayakli insan”a doéndstiruldiginden de soz
etmistir. “Turnaya benzeyen” tek ayakli kusun, agacin iyesi ya
da ruhu olduguna dair inanca Cin mitolojisinde de
rastlanmaktadir (Serikbol, 2004: 229).

[8] Kasgarli’'nin belirttigi Uzere batin Tirk boylarinin
ongunlari kus turunden secilmistir ve bu da damgalara



yansimistir (Divan-1 Lugati’t Turk).

[9] Kutsal agacin (hayat agacinin) yaratilis mitleriyle kimi
destanlardaki yeri hakkinda bk. Ergun, 2004a.

[10] Yakutlarda bebegin dogumu ile ilgili bdtin nesnelerin
dogumdan sonra ormanda saklandigi, evlerin icindeki butin
esyalarla birlikte kutsal agac¢ yakilarak tutsidlendigi, baska
bir ifade ile arindiraildigir (Gurevig, 1977: 135-137);
Dolganlarin dogum icin hazirladiklari cadirin disina goévdesi
hac biciminde olan “turu” adindaki genc¢c melez agaci
yerlestirdikleri ve kadinlarin bu agac¢lara dayanarak dogum
yaptiklari bilinen bir husustur (Popov, 1946: 51-52). Altay
Turklerinde de kadinlar, gecmiste, tipki Dolganlarda oldugu
gibi, agac¢ ya da siriga tutunarak dogum yapmislardir. Cadirda
ocaga yakin bir yere konan bu agaca “kayin-ene” (kayin ana)
adi verilmistir. Yakutlar dogum arifesinde ormandan catalli
iki kayin sirigi getirilip c¢adirin sol tarafinda zemine
yerlestirir. Bu siriklarin Ulzerlerine yag suriuldikten sonra
aralarina uzunlamasina baska bir sirik yerlestirilip uzerine
at derisinden hali serilir. Hamile kadin, zemine ot serilen bu
tir bir c¢adirda siriktan tutunarak dogum yapar (Novik, 1984:
165) .

[11] Imay-tashil, altin kapilarini ac¢ lutfen!

Sol omzumda beyaz kurbanlik kuzu getiriyorum,

Imay-tashil, altin kale kapilarini ac¢ Llutfen! Tapinagina
girmeme 1izin ver, Imay-tashil!

(Sagalayev 1991: 58)

[12] Hacizade, Leyla. “Eski Turk ve Ruslarin Etkilesim
Izleri”. 20.01. 2011 tarihinde http://www.
turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/sl6/hacizade. pdf ‘den
alinmistar.

[13] Ona soyle seslenilmektedir:

Iyi ailelerin koruyucusu,

Dort sac¢ orgulu Dayik ana.

Ipek ip dénmektedir!

Bizim embriyolarin gdébek baglarinin koruyucu-su,

Agac kabugundan besigi sallayarak

Cocuklarin embriyolarini (ruhlarini) koruyor!



(Sagalayev 1991: 70)

[14] Sagalayev’in yorumuna gore bu sOozcuk Payn- ene veya Bay-
ene “kutsal -anadir” Payna-Umay kadinlara dogum esnasinda
yardim etmektedir. Dogumlar zor gittiginde Kam Umay’a seslen-
mektedir. Bazen bu isim Ubay olarak da soOoylenmektedir.

[15] Ak aydinliktan davet edilmis,

Beyaz Imay’a donuserek sen geldin,

Kiclik beyaz kusa donluserek,

Bicir-bicir civildayarak

Altin yaprakli

Zengin akagacin tepesine sen kondun!

Mavi aydinliktan davet edilmis,

Mavi Imay’a doniserek geldin!

Kucuk mavi kusa donuserek,

Bicin-bicin civildayarak,

Gumus govdeli

Zengin akagacin tepesine sen kondun!

Imay ice Hayrahan! (Sagalayev 1991: 77)

[16] Balalamak da Turk duinyasinda yavrulamak anlaminda
kullanilmaktadir.

[17] Guney Sibirya Turkleri arasindan derlenen yaratilais
mitleri icin bk. Ogel, 1993; Inan, 2000.

[18] Ural bolgesinde Turk kulturu etkisinde kalan Mansilerde
(Sosva’'da) dogumdan oOnce Olen c¢ocuklarin “kirildigi”nin
soylenmesi bunun da “yumurta yuvadan dustu” anlamina gelmesi
dusundurucudur (Sagalayev 1991: 91).

[19] Cocuk ile aile fertleri, Ozellikle anne arasinda bu
konuda soyle bir diyalog gecer: Cocuk: “Ana/ anne ben nasil
oldum, nasil dogdum, nereden geldim?” Anne: Seni leylekler
getirdi/Bir leylek seni bacadan atti” Kaynak kisiler leylegin
sevecen olmasi, yirtici olmamasi, beyazligi, guzelligi ve uzun
zaman sonra geldigi ic¢in tercih edilmis olabilecegini
soylemislerdir. (Aziz Ayva tarafindan Mehmet Atar (Konya-
Hadim-Goynukisla 1958) dan 18.02.2010'da ve Kazim Gursel
(Konya-Kadinhani 1960)'den 23.02.2010'da derlenmistir.) Onemli
bir ayrinti da bu ifadelerin 0zellikle yasli c¢iftlerin cocukla-
rini izah etmek ic¢in kullanildigini belirtmeleridir.



[20] Yrd. Doc¢. Dr. Armagan Elci’den 25.01.2011 tarihinde
derlenen bilgiye gore kaynak kisinin babaannesi Husniye Coskun
(Erzurum 19182005) sandiginda boyle bir nazarligi bayidk bir
ozenle saklamistir.

[21] Yrd. Doc¢. Dr. Dilek Turkyilmaz’'dan 25.01.2011'de
Ankara’'da derlenmistir.

[22] 18.01.2011 tarihinde Ankara’da Doc¢. Dr. Nesrin Tagizade
Karaca'dan derlenmistir.

[23] Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Tirk Halk Bilimi
Boluimiu yuksek lisans 0grencisi Suna Kakici’dan 15.01.2011
tarihinde derlenmistir.

[24] “Balikgil ve leylek, suyu ayni derecede seven iki kustur
ve bundan dolayi bulutlu, yagmurlu, ic¢ karartici ya da
kasvetli havayi (ki, siklikla kara bir deniz olarak tasvir
edilir) temsil eder. Geceden, bulut ya da kistan, genc glnes,
yeni gunes (suda bulunmus / kesfedilmis klucuk cocuk- kahraman)
dogar; bundan dolayi cocukla ilgili poptuler Alman inancina
gore leylekler, cocugu pinardan getirir. Bununla birlikte,
leylek cocuk-kahramani gagasinda tuttugu middetce cocuk dogmus
kabul edilmez; o ancak gagasini ac¢tiginda dogar. Leylek cocugu
annesinin etegine disirir. Leylek, kasvetli havayi temsil
eder, hava, kutsal kahraman, yani glnes ortaya c¢iktiginda
oludiar.”

[25] Musluman toplumlarda, yasarken hacca gidemeyen kisilerin
oldukten sonra leylek donuna girerek hac gorevlerini yerine
getirdiklerine inanilmistir (Griscenko, 1998: 122).

[26] “Leylekler, goc¢ edip gittikleri sicak memleketlerden cogu
zaman mart ayinda donerlermis. Yani, ciftcilerin ekim-dikim
donemine yetisirlermis. Almanlarda leylek, Holda adli Tanri
tarafindan gonderilen bahari getirici bir kus olarak tasavvur
edilmistir. Baltik halklarinda, yani Pruslarda, beyaz leylegin
bahar Tanrisi olduguna inanilan Potrimpocomile ile ilgisinin
olduguna inanilmistir. Ermenilerde ise leylek, Ara Gehesik'in
habercisi olarak kabul edilmistir. Olip dirilen Tanri olarak
kabul edilen Ara Gehesik, Misirlilarin Osiris’i ve Greklerin
Adonis’i gibi bir Tanri’dir. Ara Gehes’in bahari
glizellestirdigine inanilmistair.” (Griscenko, 1998: 123).



[27] Cesitli ekmek ve pogacalardan olusan ekmek takimi.

[28] Sert uzun yaprakli bataklik otuna
Biurunmus yedi gélin kenarinda,

Kurumus bu bataklik otu parcalarindan

Kizlarimi yetistirmek icin, 1iyi yuva,

Ogullarimi yetistirmek icin, 1iyi yuva,
Kus-ben kuruyorum,

Kendi gogsiumden yumusak tiy,

Kus-ben kopariyorum,

Sert kabuklu iki yumurta Kus-ben yumurtladim.

Saglam kabuklu iki yumurta, gagalandi-
Bir ufakligin go6zleri benimkilere benzer,
Ufacik gagasi benimkinin aynisi.

Diger ufakligin gézleri bambaska.

Agz1 bambaska- Insano§lunun kizi

Insanolunun yavrusu o.. (Sagalayev 1991:

fantastika

78) Mistika

we



