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Atatiirk we Ziya Gokalp ATATURK ve ZIYA GOKALP

Prof. Ercumend Kuran, 1963 yilinda Turk Kultiru dergisinde
(13. sayi, 9-12. s.) yukaridaki baslik altinda kicik bir yazi
yaymisti.[1l] Son c¢ag Turk tarihi alanindaki degerli
calismalariyla taninmis olan Prof. Kuran, bu yazisinda,
Mustafa Kemal Pasa’nin Kurtulus Savasindan sonra giristigi
reform calismalarinin kok ve kokenleri uUzerinde durmustu.
“Tarihte her inkilap hareketinin bir fikri hazirlik devresi
sonunda meydana geldigini” belirten yazar, “Tirk inkilabinin
bu hususta bir istisna teskil etmedigini”, “Gazi Mustafa Kemal
Pasa’'nin.. Tanzimat ve Mesrutiyet devirleri dusunudrlerinin
gelistirdikleri fikirlerden ilham aldigini” ileri surmisti:
“Atatirk inkilabi adiyle tarihe gecen sosyal degismede Ziya
Gokalp’in tesiri pek belirlidir.”

Sayin Kuran’'a gore, “Gokalp Turk cemiyetinin c¢esitli
meselelerinin c¢6zimini Tirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak
prensiplerinin tatbikinda gormistir.”

Bu bakimdan “Gdokalp’in fikirlerinin Atatlirk’e ne derece
miessir oldugunu anlamak icin bu prensiplerle Tirk inkilap
hareketini karsilastirmak gerekir.”

Yazarin dusuncesine gore, “Gokalp’in fikirlerinin Atatlirk’e
tesiri milliyetc¢ilik, din ve batililasma sahalarinda daha
musahhas orneklerle gorular.”

Prof. Kuran bundan sonra Ataturk’tun ulusal kultur, din ve
batililasma alanlarindaki reformlarini gdzden geciriyor ve
sonu¢ olarak “GOkalp’in fikirlerinin Atatiirk inkilabi Uzerinde
oldukca kuvvetli bir tesir icra ettigini” ileri siruyor.
Degerli profesdr, yazisinin sonunda “Atatirk inkilabi hakkinda
yayinlanmis eserlerde bu tesirin hemen hi¢ belirtilmedigini”
eklemis, “hatta bazi eserlerde, o6rnek olarak Mahmut Esat
Bozkurt’un Atatirk Ihtil4li (Istanbul 1940) basliklzy
kitabinda, GOkalp’'in adinin bile gecmedigini” bildirmistir.
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Prof. Kuran, son olarak, “Gokalp’in fikirleriyle Ataturk’un
icraati arasinda ayriliklara da rastlandigini” saklamamistir:
“Bu ayriliklar Atatiurk’in kendi sahsiyetinden gelebilecegi
gibi, diger Tilrk dusunirlerinin tesiri neticesi olabilir.”[2]
Prof. Kuran’in bu yazisinda ileri surdigu dislincelere benzer
gozlem ve inanclar, baska yazar ve dusunurlerin calismalarinda
da dile getirilmistir.

Ornegin Sayin Fevziye Abdullah Tansel, 1969’'da Tirk
Ansiklopedisi’nde, (Gokalp maddesi) “Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunu ta’'kip eden vyillarda” Gokalp’in “baslica
Fikirlerinin tatbikat sahasina konuldugunu” belirtmistir.
Bunun gibi, Prof. Mehmet Kaplan da 1000 Temel Eser dizisinde
Gokalp’'in Turkculigin Esaslari adli eserini sunarken (VII. s.)
yazarin ileri sirdiugi fikirlerin Cumhuriyet Tilrkiye'’sine
“sekil ve istikamet verdigini” yazmistair: “Atatirk
inkilaplarinin temelinde Ziya Goékalp’in fikirleri vardir.”
Prof. Kaplan’in bu konuda Prof. Kuran’a g0re daha acik bir dil
kullandigi g6ze carpiyor. Sayin Kuran, yukarida oOzetlemeye
calistigimiz yazisinin baslangi¢ boluminde “Atatirk
inkilabi”"nda GOkalp’in “tesir’’ini “pek belirli” olarak
nitelemisti. Ancak, yazisinin sonunda “Gokalp’in fikirlerinin
Atatirk inkiléabi Ulzerinde oldukca kuvvetli bir tesir icra
ettigini” belirtmisti.. Yazisina son verirken de “Gokalp’in
fikirleriyle Ataturk’in icraati arasinda ayriliklara da
rastlandigini” eklemisti.

Gokalp’in Ataturk uUzerindeki baskisini belirtmek yolunda daha
ileri gidenler de vardir. Dr. Selahattin Yazicioglu’'nun
bildirdigine goére (Gokalp ve duyulmamis bir eseri “Halk
klasikleri”: Cumhuriyet, 23 mart 1972), 24 ekim 1964’'te
Diyarbakir'da dizenlenen Birinci Ziya Gokalp Haftasinda Prof.
Abdulkadir Karahan, Ataturk’ln bir sézudnu anmistir: “Vicudumun
babasi Ali Riza Efendi, heyecanlarimin babasi Namik Kemal,
fikirlerimin babasi Ziya Gokalp’'tir.”

Uzerinde durdugumuz konu bakimindan bu séz ilging¢ bir dayanak
olarak kullanilabilir. Ancak, Prof. Karahan’in andigi bu sé6zin
saglam bir kaynaga dayanip dayanmadigini bilmiyoruz. Dr.
Yazicioglu, Prof. Karahan’'a mektupla bas vurarak bu so6zin



kaynagini sordugunu belirtiyor. Prof. Karahan’in ona verdigi
karsiligi oldugu gibi aliyorum: “Atatirk’dn bu sézini, ilk
defa 1934’te Odemis’in Golcik yaylasina gittigim zaman eski
Adalet Bakanlarindan Refik Sevket Ince’den duydum. Sohbet
sirasinda hazir bulunan eski Izmir Valisi K&zim Dirik Pasa da
bunu tasdik eder sekilde konustu.

Prof. Karahan’in duydugu bu s6zin saglamligi arastirilmaya
muhtactir, saniyorum.

Gokalp ile Atatirk arasindaki baglar konusunda glvenilir bir
tanik vardir: Falih Rifki Atay. Onun yazmis oldugu Cankaya’nin
“Yeni devir” baslikli bolumu bu konuda ilging¢ go6zlemlerle
doludur:

“Feylesof fiillerin tarihi fikirlerin tarihidir, der. Devrimci
Mustafa Kemal’i yoguran fikir hareketleri nelerdi? Mustafa
Kemal kimleri ve neleri okumus, kafasini nasil hazirlamisti?

Bu metotlu bir hazirlanis degildir. Bizim Tanzimat’tan sonraki
fikir hayatimiz, Fransiz ihtilalcilerini yetistiren tarih,
felsefe ve ilim gecmisine benzemez. Bu uUstunkoru bir ‘islahat’
edebiyatidir. Onda ne ekonomik, ne sosyal bir meslek karakteri
vardir.

Tanzimat’'tan sonraki devrimizde, mesrutiyetteki Turkculuk
akimina kadar, kafalara yon verici sanatcilar ve dusunurler
gorulmez. Bu edebiyat, bazan uyanik vatanseverler, bazan
vatanlarini da, milletlerini de hor goéren Frenk taklitcileri
yetistirir. Nasil bir cemiyet olacagiz? Nasil bir devlet
olacagiz? Batilasma tarihinin taninmis adamlari eserlerinde
boyle suallere cevap vermemislerdir. Bir hirriyet ve
mesrutiyet davasidir, gider. Bu ise bir rejim meselesidir.
Osmanli devletinin ve cemiyetinin yeni zamanlara gore nasil
gelismesi lazim oldugunu tartisan fikri, ekonomik ve sosyal
devrim davasi degildir.

Din ve dinya isleri birbiri icindedir. Devletin teokratik
niteligine dayanan ve halkin cehaleti ile taassubundan kuvvet
olan medrese faktdri, butin milli hayat lzerinde baskisini ve
kontrolini hissettirir. Universite, diisiince terbiyesi
bakimindan medresenin hidkmi altindadir. Kadin hir degildir,
disunlis hir degildir, yasayis hur degildir.



Hur dusunmeyi ve hur yasamayi isteyen vatandaslari gibi,
Mustafa Kemal de bu baskiyi geceli gunduzlu hisseder. Ondan
nefret eder. Fakat bu nefret, Mustafa Kemal’i tatli su Turki
gibi, memleketinden ve milletinden tiksindirmez. Bilakis ona
ilk firsatta bu baskidan silkinmek, bu baskiyi, asil hurriyet
olan duslince, vicdan ve yasama hurriyetlerini yasaklayici
baskiyi yikip devirmek askini verir

Oda mektep kitaplari disinda umumi bilgiler edinmistir. Iyi
muhakeme eder. Okuduklarini, gorduklerini ve dinlediklerini
iyi kavrar ve onlari ‘terkip’ etmesini bilir.

Hayat ve sergluzestleri kendisini bir seye inandirmistair: Biz
Batili bir millet ve bir Bati devleti olmadikca kurtulamayiz.
Bizi Batili bir millet olmaktan ve bir Bati devleti haline
gelmekten alikoyan gelenekler ve muesseseler ortadan
kalkmalidir. Taassuba karsi acikca cephe alinmalidir. Halk,
kara kuvvetin pencesinden kurtarilmalaidir. Halki biz
yetistirmeliyiz. Onu kara kuvvet yobazlarinin egitimine
birakmamaliyiz.”

Atay, bu giristen sonra bizi bu yazimizda dogrudan dogruya
ilgilendiren konuya deginiyor:

“Mustafa Kemal’'in Tirkcgulik hareketini takip etmis oldugunu
sanmiyorum. Kuvay-1 Milliye devrinde ve sonrasinda 1ise,
bilhassa Turkcu fikir ve sanat adamlari ile temas etti. Ziya
Gokalp'a, gec¢ ve guc¢ 1sindigini hatirliyorum. Asla siyasi
1rk¢1 ve Turanci degildi. Turkiyeci, Turkiye Turkclsu idi.
Sonradan dil ve tarih bakimindan o kadar sarildigi
milliyet¢ilikte Asya’ya dogru ve geriye dogru bakmazdi. Bu
meselelerle de, hayli sonradan ilgilenmistir. Mustafa Kemal,
buyuk bir realistti. Siyasette, utopyaci zaaflarina dismekten
kacardi. Ziya GoOkalp, tanidiktan sonra, Mustafa Kemal’'e hayran
kalmistir. Cunklu devrimci olarak, en ileri Turkculerin bile
kurtulacaklarini sanmadiklari Ortacag muesseselerini bir
hamlede yikmis ve Turk milliyetc¢iligine engin ufuklar acgmisti.

Mustafa Kemal’in devrimcilik mesleginde ilmiyi andiran
formiller, sonradan ve kendiliginden dogacaktir. Kurtulus
devri nihayet bulduktan sonra, devrimcilik eseri ilk zamanlari



hatira gelmeyen hayret verici bir ‘tecanus’ gosterecek ve
ileri Turkculer butun harekete ‘Kemalizm’ ismini verecek-
lerdir.”

Cankaya’'nin “Kemalizm” boluminde “Devrimler”i anlatan yazar,
yazli konusu Uzerinde durdugu gibi (437 — 444. s.), dil ve
tarih sorununu da gb6zden gecirmistir (467 — 480. s.). “Yeni
devir” bolumunde (369. s.) Atay “Mustafa Kemal’'in Turkculuk
hareketini takip etmis oldugunu sanmadigini” yazmisti. Yazar
bu bélimde “Dil ve tarih” basligi altinda bu inancini bir kez
daha dile getiriyor:

“Ondokuzuncu ve yirminci asir Turkcgluleri, Osmanlzi
inkarciligina karsi isyan etmislerdi. Eski Turkligin ilme ve
medeniyete hizmetleri Uzerine yine bazi Bati bilginlerinin
kilavuzlugu ile, yazilar yazmislar ve Turkcenin bagimsiz bir
dil olacagdi davasini ortaya atmislardi. Ilk zamanlari Osmanli
fikir adamlari aleminde blylk bir akis birakmayan bu iddialar,
1908 Mesrutiyetinden sonra, Turkculerle beraber tam bir
hareket karakteri almisti. Ataturk’un hareketi takip etmeye
vakti oldugunu sanmiyorum. Hic¢ ardi arasi kesilmeyen politika
krizler ve harpler yuziunden, bu vakit bulamamayi kendisine
bagislamak da lazim gelir.”[3]

Gokalp ile Ataturk arasindaki iliskiler bakimindan Atay’in
tanikligil ilginc¢tir. Yukarida belirtildigi gibi, Cankaya
yazari “Mustafa Kemal’'in Turkculuk hareketini takip etmis
oldugunu sanmadigini” done done belirtiyor. Atay saglam bir
gozlem yetenegine sahip gluvenilir bir yazardir. Bu balamdan
Cankaya’'daki go6zlemleri saglam bir belge olarak
kullanilabilir.

Gokalp’'in dusunceleriyle Ataturk’un reformlari arasindaki
baglantilar Ulzerinde dururken, Bilyluk Kurtaricinin bitdn
calismalarini birer birer gozden geg¢irmek uzun surer. Turk
Dili okurlari icin yalniz Gokalp’'in dil anlayisiyla Ataturk’un
dil tutumunu karsilastirmakla yetinelim.

Bakiniz, bu konuda Prof. Kuran yukarida o6zetledigim yazisinda
(10. s.) ne diyor: “.. Gokalp dili, milleti yapan esas unsur
sayiyordu. Dilde Turkceci olmakla beraber, tasfiyecilige
karsiydi. Atatirk de milli dile bliyuk ilgi gostermis ve 0z



Turkceye erismek maksadiyle, 1932 de Turk Dili Tetkik Cemiyeti
(sonraki Turk Dil Kurumu) ni kurmustur. Atatirk, milli tarihte
oldugu gibi, milli dilde de asiri giderek tasfiyecilige
baslamis, daha sonra hatasini anlayinca, mltedil yola
donmiistir. Bundan baska, Gokalp’in dilde Istanbul Tirkgesini
esas almasina mukabil, Atatirk Anadolu Tirkcesine deger
vermistir..”

Sayin Kuran'’in, GoOokalp ile Atatiurk’dn wulusal kultdr
anlayislarinin “esasta farksiz” oldugunu belirtmek Ulzere
kurmak istedigi bu benzerlik, saglam bir dayanaktan yoksundur.

Gokalp’'in dil konusundaki disuncelerini biliyoruz. Buyuk
Turkcu, bilim dilinin Arapcg¢a olarak kalmasini savunuyordu.
Onun bu alanda birka¢ karsilik uydurdugunu da saklamayalim.
Fransizca réalité karsiligi olarak se’niyet, idéal karsiligi
olarak da mefklire gibi. Gokalp’in 1916 da Yeni Hayat'ta cikan
“Lisan” manzumesi de bu bakimdan ilginc¢tir. “Guzel dil Turkce
bize” diyen Gokalp, bir yandan “uydurma s6z” yapmamayl
ogutlemis, bir yandan da yeni sdzler yaparken “yasayan
Turkce”den yararlanilmasini dilemistir..

Atatlirk’dan, yaptigi reformlarda Tanzimat ve Mesrutiyet
disunurlerinin gelistirdikleri disuncelerden esin aldigini
ileri surenler, yazi reformunu g6z onune almamislardir. Prof.
Kuran da Ataturk’un dil alanindaki calismalarini anlatirken bu
reform Gzerinde durmamistir. Benim bildigime gdre, Gokalp yazi
reformu konusuna deginmemistir.[4] Bu bakimdan Prof. Kuran’in
bu konuyu islememesi dogaldir.

Prof. Kuran, Gokalp ile Ataturk arasindaki ortak yanlar
uzerinde duruyor. Yazi reformu gibi GOkalp’in kolay kolay
aklindan geciremeyecegi bir konuyu ele almasi, onun savini
busbitin curdtebilirdi. 1928'de gerceklestirilmis olan yazi
reformu, dil konusundaki calismalarla siki sikiya baglidir.[5]

Bilim dili konusunda da GoOokalp ile Ataturk arasinda buyuk bir
ayrilik vardir. Eski gelenegin baskisi altinda kalan Goékalp,
Arapcayi savunurken, Ataturk bilim dilinde Turkcenin kaynak
olarak alinmasi inancindaydi. Goékalp’in mefklre, hars,
se’'niyet.. gibi uydurmalarina karsilik, Ataturk Turkce kok ve
eklere dayanarak guzel matematik terimleri vyaratmisti.



Atatirk, dil konusundaki distncelerini Sadri Maksudi’nin Turk
Dili icin (Istanbul, 1930) adli kitabina yazmis oldugu yazida
acik olarak dile getirmistir.[6]

Bu duruma gore, Ataturk’dn dil calismalarinda Gokalp’in
dusuncelerini aramak gquctur.[7]

Sayin Kuran (9. s.), “Goékalp’in Atatirk Uzerinde diger bir
toplu tesiri” olarak “mefklreciligi” ileri suruyor:
“Gercekten, GoOkalp Turk milletinin erisilmez bir gayeye,
“Kizil elma”ya yonelmesini istiyordu. Ataturk de Turk
milletinin daima yukselmesini, kendi kendini asmasini
dilemistir..”

Oysa bizim bildigimize go6re, Atatirk buyudk bir gercekcidir.
Cankaya’dan aktarmis oldugum bélumde Atay da bu konu lzerinde
durmustur: “Mustafa Kemal buyluk bir realistti. Siyasette,
utopyaci zaaflarina dusmekten kacardi.”

Atatirk, yapmak istedigi reformlari kisa bir sire icinde
gerceklestirmis, kolay kolay basaramayacagi isler ulzerinde
durmamistir. Cumhuriyetimizin 10. yildéniminde verdigi
soylevde bu yoldaki tutumunu ne guzel dile getirmistir: “Buylk
Turk milleti, on bes yildan beri, giristigimiz islerde
muvaffakiyet vadeden cok sozlerimi isittin. Bahtiyarini ki, bu
sozlerimin, hicbirinde milletimin, hakkimdaki itimadini
sarsacak bir isabetsizlige ugramadim.”[8]

Atatirk bliylk bir asker, buyuk bir lider oldugu kadar bilyudk ve
gercekci bir reformcu idi. Yapacagi reformlarin program ve
kapsamini c¢izerken “mefklreci” yazar ve diusunirlerin baskisi
altinda kalmayacak kadar buyuk ve gercekc¢i bir reformcu.

Prof. Dr. Hasan EREN.
Dipnotlar:

[1] Bu yazinin Ingilizcesi 1965’te “Atatiirk and Ziya Gokalp”
adi altinda c¢ikmistir (Cultura Turcica II, 2: 137-140). Bu
yazida Turk Kualturd’nde c¢ikan yaziya gore kuguk birtakim ekler
vardir.

[2] Prof. Kuran, yazisinin Ingilizcesinde, bu disinirler
arasinda Abdullah Cevdet’i aniyor.



[3] Prof. Kaplan, Tirkcilugin Esaslari icin yazmis oldugu
ons6zde (IV. s.) Mustafa Kemal’i Gokalp’in “en heyecanl:i
okuyucularindan birisi” olarak anmistair: “Bu yillarda
Gokalp’in en heyecanli okuyucularindan birisi, daha sonra
Turkiye’'de en buyuk sosyal reformlari yapacak olan Mustafa
Kemal'dir.”

[4] Atay’a gOre (Cankaya, 370. s.) “Latin yazisi biz birkacg
Turkcunun devamli telkinleri sod4ucu idi.”

[5] Atay (Cankaya, 467. s.) da Turkcecilik calismalarinin yazi
reformunun sonucu oldugunu belirtmistir: “Alfabe isi Atatirk
icin, baslangicta sadece bir yazi isi idi. Fakat yeni yazinin
bizim kusak edebiyatcilarinda daha ilk dunya harbi oOncesinden
beri gelisen Tirkcecilik akimini uyandirmamasina imkan yoktu.
Osmanlica, yeni yazi ic¢inde yasayamazdi..”

[6] Ataturk’un bu dusuncelerini buyuk bilgin Fuat Koprulu’'nun
de “tasvip” ettigi anlasiliyor. Koéprili, 1934'te cikan Tirk
Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar adli eserinin kapagina
ve baslangicina Ataturk’dn bu disincelerini oldugu gibi
almistar.

[7] Prof. Kuran (10-11. s.), kadin haklari konusunda da
Atatirk’dn Gokalp’'in acmis oldugu yolda yuradagini belirtmek
istetmistir: “..Gokalp.. kadinla erkegin cemiyet ve aile
hayatinda esit olmasina taraftardi. Nitekim, onun tesebbisu
neticesinde Ittihad ve Terakki hikimetinin 1917 vyilanda
¢ikardigi bir kanunla, Seriat’in erkege dort kadin almak
imkanini vermesine ragmen, Tirkiye’de kadina tek evlilik
isteme hakki taninmistir. Atatirk 1926'da Isvicre medeni
kanununu kabul ederek tek evliligi mecburi kilmis ve boylece,
aile hukukunda kadin-erkek esitligi saglanmistir.,.” Ancak,
kadin haklari konusunda da Atatirk’dn Gokalp’tan esin almadigi
anlasilaiyor. Atay (Cankaya, 370. s.), medeni kanun fikrinin
Mahmut Esat, Saracoglu, Sukri Kaya gibi Batida okumus
Turkciler tarafindan “ilham” olundugunu belirtiyor.

[8] Yahya Kemal (Beyatli). Siyasi ve Edebi Portreler (1968)
adli1 eserinde c¢ikan “Ziya GOkalp ve Enver Pasa” yazisinda
(50-60. s.) Ziya Beyin “Enver’i, en sert bir Miusluman taassubu
ile sevdigini” belirtir: “Ne Sarikamis, ne Arabistan



cephesinin turfasi, ne Irak bozgunluklari ne iase ve ihtikar
rezaletleri, hic¢ bir sey, Ziya Bey’'i bu imaninda sarsmamisti.
Enver’i nasil telakki ettigimi bildigi icin, en ziyade enine
boyuna politika bahsi ettigimiz saatlerde bile, Enver bahsini
acmaktan cekindigini hissederim..” “Mefklreci” Ziya Beyin Enver
Pasa'yl “en sert bir Misluman taassubu ile” sevmesini dogal
karsilamak gerekir, saniyorum. Edebi makalalar



