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Arheologik we yazuw c¢esmelerinde Mawerennahr tirkleri
ARKEOLOJIK VE YAZILI KAYNAKLARA GORE MAVERAUNNEHIR TURKLERI
(M.S. VI- VIII. YUZYILLAR)

Erken Orta Cag Devri, guc¢ld bir Turk Hakanlik devletinin Orta
Asya gibi yerlesik ve gbécebe nufuslarin siddetli etnik ve
kiltlirel karisimlardan gectikleri bir yerde bulundugu
zamandir. Turk Hakanligi’nin kurucularinin unvanlarindan olan
“Turk” kelimesi, o zamanlar Orta Asya’nin Tlurkce konusan
kavimleri arasinda yaygin olarak kullaniliyordu.

Turklerin tarihi hakkinda M.S. 6-8. yuzyillara ait yazili
belgeler, konu hakkinda her =zaman kapsamli bilgi
icermeyebilir. Maveraunnehir Turkleri hakkindaki bilgiler
eksik ve dluzensizdir. Bu acidan bakilirsa, arkeolojik
malzemeler 0zel bir anlam kazanip, yazili kaynaklardan ayri
olarak goz onune alinamazlar. Bunlarin tumunu kapsayan bir
yaklasimla, o zamanin tarihsel islemleri hakkinda daha acik ve
dogru bir tablo cizebiliriz.

Bu bélgenin Tilrklerinin kdltur tarihi ile baglantili olan su
veya bu konular hakkinda belli miktarda bir calismanin son 10
y1l icerisinde yapildigi kayda alinmalaidir.

Bu mevcut calisma ise cesitli kaynaklarin, her seyden odnce
Maveraunnehir Turklerinin etnik- kulturel tarihi ile ilgili
arkeolojik malzemelerin, kapsamli bir analizinin ugrasisidir.
Ana odagin, Turkce konusan o6ncu kavimlerden birinin gelisim
tarihi Uzerine oldugunu kaydetmek gerekir, yani Tiurklerin
tarihi Uzerine. Bundan dolayi, “Turkler” terimi, esas somut ve
ruhani kiltire sahip olan Tirk Hakanligi’nin kuruculari olan
Tuarkler demektir.
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Bu calisma, Turk Hakanligi’nin kuruldugu M.S. 6. yy.
ortalarindan, so6z konusu olan bdlgenin, yani Orta Seyhun
havzasi, Fergana, Sogdiyan ve Toharistan’in, M.S. 8. yy.’da
Arap istilasina kadar olan zaman c¢ercevesini kapsar. Kismi
olarak, M.S. 6-8. yy. somut kulturunde, yeni bulgularin acikca
gosterdigi Asagi Seyhun’un bazi bdlgelerini de kapsamistir.
Gokturk Hakanligi Doéneminde, kaynaklarin, Maveralnnehir’deki
bazi Turkce konusan kavimlerin disimlerini bulduklari
kaydedilmeye degerdir. Bunlar, Tirkler, Kumiciler, Karluklar,
Halaclar, Argular, Coliler ve digerleridir. Altay Turklerinin
(Tarkler-Tu'ku) kendine 0Ozgu kultudrleri, arkeolojik
malzemelerde izlerinin ortaya c¢ikmasina yol acar.

m Altay-Teles Turklerinin Arkeolojik Kulturleri

Altay-Teles Turklerinin kulturu (veya D. G. Savinov'a gore,
Kuray kultiru), kendi gelismesi esnasinda ardarda gelen ve
Orta Asya devletinin hakimiyetiyle ayni zaman diliminde olan
asamalardan gecerek olusmustur.

Arastirmacilar, Altay-Teles Turklerinin kualtdr gelisimini 4
doneme ayirirlar: Kudrigin (M.S. 6-7. yy.), Katandin (M.S.
7-8. yy.), Tuektin (M.S. 8-9. yy.), Kara-Cogin (M.S. 9-10.
yy.).

4. donem, bizim arastirmamizin kronolojik cercevesine
girmediginden, sadece 3 gelisme donemini detayli olarak
dikkate alacagiz.

m Kudrigin Donemi (I.0. 6-7. yy.):

Bu tarihten itibaren, gomidlen insanlarin doguya dogru
yonlendirilmeleri, Altay-Teles Turklerini, kdlturdnde
belirleyici bir etken olmustur.

Kudrige mezar tepecigindeki mezarlarin c¢ogu ile baska
hoyuklerdeki ayri mezar yerleri (Katanda, Tuekta, Ulug-Horum,
Kara-Kucur vs.), Kudrigin DOnemi’ne aittir.

Bahsi gecen 6-7. yy.’'dan kalma atlarin da bulundugu mezarlar,
Gliney Sibirya ve Orta Asya’nin degisik bodlgelerine, kultirel
bir birlik olusturmadan, dagilmislardir, fakat ayni ddnemlerde



var olmus olmalari, bir gOomme ayininin ortak oOzellikleri ve
mevcut esyalara eslik eden parcalarin birbirlerine benzerlik
gostermeleri sayesinde, kesinlikle kanitlanmistir. Bu
parcalar, dis dekorasyonlarinin sadelikleri gibi kucuk
noktalarda birbirlerinden farklilik goOsterirler. Bunlarin
arasinda yaylarin arkasi uzun levhalar, U¢ agizli ok uclari,
delik kulakli uzengiler, sekilli kemer tokalari, genis kemerli
eyerler, ustu yuvarlak kemik tokalar vs...bulunur.[1l] Ayrica,
kemer ve zirh takimlarinda bitkisel slUsleme sanatinin ileri
metotlarinin yoksunlugu ile I.S. 6-7. yy.’'da go6milen
malzemelerdeki herhangi bir sosyal farklilik izi bulunmamaszi,
karakteristik bir 6zellik olarak kaydedilebilir.

m Katandin Donemi (M.S. 7-8. yy.):

Bu donemde doguya yonelmis (nadir olarak kuzey ve kuzeydogu)
hoyuk alti gomuleri donemin karakterini gosteren ozelliktir;
onlara eslik eden at cesetleri, genellikle ters yodne dogru
yoneltilip, mezar c¢ukurunun guney kisminda, tumsekte,
insandan, kaya parcalari ve agac¢ c¢ivileri ile bolicli bir
duvarla ayrilmis sekilde bulunmaktadirlar. Mevcut esyalara
eslik eden tipik parcalarin icinde dugme delikli diz
levhalari, kemik veya demir eyerleri, suslemesiz, geometrik
sekilli, yumusak metal levhalari, ufak korumalikli, oval
seklindeki tokalari, “saltov tipinde” kupeleri belirtmeye
deger. Onceki zamanlardaki gibi, Katandin Dénemi kemer ve
dizgin takimi esyalarinin cogunlugu, bitkisel slUslemeden
yoksun kalmistir. Katandin gomiulerinde malzemeler g6z odnlne
alinirsa, sosyal farklilik oO0zellikleri ifade edilememistir.[2]

M.S. 7-8. yy.’'da, gercek Turk ve yerli Teles kavimlerinin yer
aldigi, Altay-Teles Tirk kultirid olusumu tamamlanmisti.

m Tuektin Do6nemi (M.S. 8-9. yy.):

Altay-Teles Tirk kiltirinin gelismesi, Ikinci Goéktirk
Hakanligi’'nin dismesi ve Orta Asya’da Uygur Hakanligi’'nin
egemenlik kurmasi donemine rastlar. 0 zamanlarda, Altay, Tuva
ve Mogolistan’da bilinen at mezarlarinin kendilerine ait



birkac kulturel farklilik o6zellikleri vardi. Bu mezarlarda,
Guney Sibirya’da daha oOnce karsilasilmayan esyalar
bulunuyordu; demir kazan, “saltov tipinde” baltalar, metalden
harp sekilli askili kolyeler vs. Katandin serilerinden farkli
olarak, 8-9. yy. esyalari kalp, kanat sekilli motiflerle
stislenmistir. Kemer takimlarinin metal levhalarinin koseleri
sik oymali, bitki suslemeleri zengin, esyalarin etraflari daha
zariftir. Bazi mezarlar, mevcut mallarin arasindaki bazi esya
takimlarinda titizlikle ifade edilen ve onlari birakan halkin
sosyal imtiyaz durumunu gosteren “servet” vasitasiyla
ayricalik go6sterir. Genellikle, M.S. 8-9. yy.'daki
mezarliklardan olan esyalarin tumu oOnceki Katandin
geleneklerini gelismelerine de bagli olarak daha niteliksel
bir sekilde devam ettirirler.[3]

Malzemelerin, glinumizde yapilan tarafsiz degerlendirmesi,
Maveralnnehir’in Turk Hakanligi’na katilmasindan once bile,
burada o6nemli sayida Tirkce konusan halklarin yasadiginin
tahmin edilmesine yol aciyor.

m Orta Seyhun’daki Turkler

Bir butun olarak, yazili kaynaklardaki Seyhun Turkleri
hakkindaki bilgilerin az ve noksan oldugunu kaydetmek gerekir.
Taskent bolgesi hakkinda daha fazla bilgi bulunmaktadir.

6. yy.’'in ikinci yarisinda, Cac¢, Tirk Hakanligi’'nin bati
kanadinin en kuvvetli vilayetlerinden biri olan Istemi-Kara-
Curin’in o@lunun himayetine girdi. Fakat, Cac¢’in, Tirklerin en
yuksek otoritesine olan esas bagliligi, sadece, hakanin
karargahina harac¢ gondermekle sinirliydi.

Ton-Yabgu Kagan (618-630) zamaninda, ic¢ dizenlenmeye yonelik,
hukumeti merkezilestirme amaciyla ciddi bir tesebbls
baslatildi. Ozellikle, Orta Asya y6neticilerinin Kagan’in
vekillerine donusturulmesine ve kendilerine uygun unvanlar
verilmesine yonelik bir reform yayinlandi. Cag¢’ta, yazil:
kaynaklarda verilen bilgiye dayanarak, yonetici vekilin unvani
“tudun” idi.[4]

Cac’in Turk hukiumdarlari kendi madeni paralarini bastilar.



L.S.Baratova Cac’in Turk hukumdarlarinin su madeni para
gruplarini oOne c¢ikariyor: YUz tarafinda “sir hakan parasi”
yazili madeni para (M.S. 8. yy. ortasi); Fernbag’da basim
yerinin ismi ile olan grup (7-8. yy. basi); unvan ve ismi
“tudun Satachar” olan grup (M.S. 8. yy. basi); Turk
hikimdarinin yaziti ile olan grup (M.S. 7. yy.); Cac’in catal
seklindeki isareti olan grup (7-8. yy. basi). 8.yy. ortasinda
Nucket’'te yuz tarafinda “Nanchu (Banchu) Ertegin Kral” yazili
baskili madeni paralar vardi. Orta Seyhun’un, Cac¢ dahil, yer
adlari, bdlgede, erken Orta Cag Donemi’nde, o6nemli sayida
Tirkce konusan halkin bulundugunu ispatlar. Taskent vahasinin
bazi nehirlerinin ve sehirlerinin isimleri -Cadgal “Cakal”,
Itlik, sabilik “Saylik” ve digerleri- eski Turk tabakasina
atfedilebilir.[5]

I.0. 6. yy.’'da Seyhun’daki Djetyasar arazisinde Tirklerin
somut kulturleri bulunmustur. Djetyasar arazisi topraklari
uzerinde bulunan eski Turk yazitlari buyuk bir onem tasair.
Altynasar eski yerlesim yeri kazilarisirasinda, odalardan
birinde -kilturel tabakada- M.S. 6-8. yy.’'a ait tipik bir
Djetyasar testisi parcalari bulunmustur. Testinin kose ve
boyun parcalari, pisirilmemis kil toprak uzerine kazilmis
runik alfabeli isaret vyazilarini iceriyordu. Bu yazit
birbirine dik olan iki satirdan olusuyor.[6]
S.G.Klyashtorniy’'nin gorusune gore, bu yazit, runik eski Turk
yazisinin Dogu Avrupa tipinin bir eseridir. Bir baska uzman,
I.L.Kyzlasov, bu vyaziti, kendi gorusune gore, Aciktas
alfabesinin 6ne c¢ikan bir eseri olarak degerlendiriyor. Bu
sorunun daha ileri dizeyde ve 06zellikle diger yazitlarla
karsilastirilarak yapilan bir arastirmasinin Kazakistan'’da
yayinlanmasi (fakat I.L.Kyzlasov tarafindan onemsenmemistir)
umut vericidir.

M.S. 6-8. yy.’'da, Orta Seyhun’da Turklerin egemenligi altinda
yeni silah techizatlari, suslemeler ve metal islemeler
gelistirildi. Guney Kazakistan yerlesim yerleri (Kuyruktobe,
Kuyk-Mardan vs.) ile mezar sehirlerinin (KOok-Mardan, Boriyeri
vs.) erken Orta Cag eski Turk esyalarinin cogunluk ve
0zellikli olanlar siniflandirmasinda, saptanan esyalar



arasinda kemer takimlari cogunluktadir. Bazi silahlar (mizrak
uclari, koruyucu yay levhalari, zirh levhalari), at zirhlari
(eyer-kusak kopcalari, zirh tokalari), 1is aletleri ve
siuslemeler, Ozellikle kipeler, hem Sayano-Altay hem de Orta
Asya Turklerinde ve ayrica Guney Kazakistan halki (Kuyruk-
tobe, Cambul’daki Koz-tdobe mezar sehrinde) eserlerinde
taniniyordu. [7]

Turkler, Guney Kazakistan’daki Kuyruk-tobe kalesine ait oymali
bir levha duUzerine betimlenmislerdir. Dis gorunumleri,
Efrasiyab fresklerindeki Semerkant krali Varhuman maiyetindeki
Turkleri ve Pencikent mezar sahnelerindeki Turkleri yakindan
hatirlatiyor.

Turk kemer takimi detaylari, Taskent vahasinin en buyuk sehir
merkezlerinden biri olan Kanka yerlesim yerinde bulunmustur.
Bu takimin kopcgalarinin benzerleri ile Guney Sibirya’daki
Kudyrge hoéylginde (M.S. 6-7. yy.) karsilasilmistair.[8]

Kanka yerlesim yerindeki kalede bulunan at binicisi seklindeki
bir bronz askili kolye (M.S. 7-8. yy.) ilgingtir. Askil:
kolyelerde, beyaz bir ata binen, tilsim sahibi olarak askerde
talihsizliklerden koruyup, basari veren eski Turk ulu tanrisi
Tengri’'nin (Kok-Tengri) betimlendigi tahmin ediliyor.[9]
Kanka’'da, henlz vyayinlanmamis, eski bir Tirk vyaziti
bulunmustur. Prof. Yu F.Buryakov sayesinde bu yaziti biz de
taniyabildik. Bu yazit, bir testi parcasi uUzerine 1sitilmadan
once runik bir yazi ile yazili uc¢ isaretin korunmasindan
olusuyor. Bu testi parcasi M.S. 5-6. yy.’dan kalma bir malzeme
toplulugunun icinde bulundu.

Eski Turklere ait olmasi mumkun farz edilen bir tas heykel
Taskent vahasi arazisinde Toytepa koyu yakinlarinda bulundu.
Dis g6runusu itibariyle, bu tas heykel, diz bir yazit gibi
islenmis genis, uzun dar bir levha ile Ust tarafta bulunan
etrafi heykelsel bir bas temsil etmektedir. Levhanin 0n
tarafinda, yuzunde Mongolid Ozellikleri olmayan, bir insan
sekli bulunmaktadir. Sol kulaginin Ulstinde agir bir kipe,
boynunda ise cok agir bir kolye, belki bir grivna, bulunuyor.
Her iki el dirseklerde bukulmis, ya bir sopa tutuyor ya da bir
degnek lUzerine yaslaniyor. Gorundigu kadariyla, elbiseler, dar



bir kaftan ile bot-carik icine sikistirilmis pantolonlardan
olusuyor. Bilegin biraz altinda, sise seklinde bir sopanin
izleri var.[10] Bu heykele yakin bazi benzerlikler Dogu
Turkistan’daki heykeller arasinda bulundu.[11]

Boylece, M.S. 6-8. yy.’'daki asagi ve Orta Seyhun’daki Turk
unsuru, hem yazili kaynaklarda hem de arkeolojik malzemelerde
yansitilmistir. Tidrk etkisiyle baglantili somut kultirde,
kemer takimlari en kalabalik kategoriyi olusturur. Sekilleri
ve dis gorunumleriyle eski Altay-Turk malzemelerine benzerler
ama slUslemeleri degisiktir. Bu tiplerin c¢ogu eski Tlrk
kiltirinden Kudrigin ve Katandin Ddnemlerine aittir. Bunun
yaninda, bu bolgede, ilk iki donemin -hatta Altay-Teles Turk
kalturd gelisiminin 3. donemine de ait- o6zelliklerini tasiyan
ve ayri cesitlerde de olan at zirhlari buluntularina ait
isaretler vardir.

m Fergana Turkleri

Kaynaklarda, 7. yy.'in ikinci c¢eyregine kadar Tirk-Fergana
karsilikli iliskilerine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Yazili
kaynaklara gore, 627 yilinda Asina Shuni adinda bir Tudrk
hukumdar Fergana kralini yenmis ve Fergana’y1l fethetmistir.
Cin kaynaklarina gore, 739 yilinda Fergana’da guc¢, Arslan-
Tarhan (739-751) tarafindan ele gecirilmistir.[12] Kaynaklar,
Fergana’da Tirkce konusan kavimler arasinda Dogu ve Orta
Fergana’yi1i fetheden Karluklardan bahsederler.[13]

M.S. 7. yy.-8. yy.’ 1n ilk yarisindaki Turk hukumdarlari kendi
madeni paralarini basmislardir. Su tipteki madeni paralar
basilmistair:

1)"Tutuk Alpu Hakan” veya “Tutmus Alpu-Hakan” yazili,

2) “Hakan” yazili ve “alga” damgali.[14]

Fergana’'da, Tirklerle baglantili, bilinen, birkac¢ c¢esit
arkeolojik eser bulunmaktadir. Bunlar, Asrif ve Dalverzin’deki
at mezarlari, Muncektepa’daki olu yakma izi bulunan mezar,
Sufan Mezarligi’'ndaki 70 no.’lu hdyugun altindaki mezar, Kuzey
Fergana'daki tas parmaklik, Altay ve Fergana vadisindeki eski
Tark tas heykelleridir.



Dalverzin yerlesim yerindeki at mezari Kara-Dariya nehri
kiyisinda, Aim koyune yakin bir yerde bulunmaktadir. Mezarlik
acildiginda, yanmis bir adam ve yakininda da metal dokimli bir
demir esyanin parcalari, demir bir Uzengi, bir ata ait demir
parcalar ve belirsiz sekilli bir demir esyanin parcalari
bulunmustur.[15] Uzengiler, sekilleri itibariyle Semerkant’in
altindaki at mezarlarinda bulunanlara yakindir. Semirek’deki
at mezarlarindaki uUzengilere de benziyorlar. Sayano-Altay’daki
Turk malzemelerle de benzerlikler buldular.

Acilan ikinci at mezar, Tirk Hakanligi zamanindan olup,
Fergana vilayetinin Arsif yerlesim yerindedir. 1 no.’lu, tasla
dolu olan hoyuk kazilmistir. HOyuk merkezinin yaklasik olarak
ustunde bulunan mezar cukuru genis taslarla doldurulmustur.
Mezar, bati-dogu cizgisi boyuna yoneltilmis durumdadir.
Mezarin kuzey kisminda, tumsek uUzerinde, bir atin tamami
yakilmis durumdadir. Kafatasinda, kirilmis, kire seklinde bir
testinin parcalari bulunuyordu. Mezarin glney Kkisminda,
sirtustu yatan, basi batiya donuk bir adamin iskeleti
bulunmustur. Bu mezarin ayak ucunda iki canak bulunuyor: Kire
sekilli bir testinin parcalari ve bir kap. Bunlar M.S. 6-7.
yy.'dan kalmislardir. Bu mezar, muhtemelen, dogrudan dogruya
Tirkler veya Tirk Hakanligi’nin bir parcasi olup, benzer
cenaze ayinlerine sahip Teles kavimleriyle baglantilidir.[16]
Fergana’'nin Kkuzeybatisindaki Sufan hoéyugu kazilarinda,
merkezde 70 no’lu mezar acilmistir. Hoyuk zemini kucuk cakil
taslarindan olusmaktadir. HOylgun guney tarafinda, kuzey-giney
Gizgisi Uzerinde uzanan dikdortgen bir mezar cukuru bulundu.
Cukurun zemininde koOomurlesmis klucuk insan kemikleri bulundu.
20 yasinda bir erkege ait oldugunu saptamak mumkindda.
Bulgularin tumi, hoyugin altinda, yandaki gibi, 6l4 yakma
ayinine uygun bir mezar vyapildigini kanitlamaktadir. Bu
mezarlik, arastirmacilar tarafindan Namangan vilayeti Pap
ilcesindeki Muncaktepa yerlesim birimi ile ayn1i grupta
toplanmistir.[17]

Ayrica, tas heykeller de Fergana’daki Tirk varliginain
arkeolojik sertifikasidir. Bunlardan iki tanesi Altay’daki
Gulca yerlesim yerinde bulundu. Bu sekillerden bir tanesinin



tasviri Ya. A.Sher tarafindan verilmistir. Betimlenmis insanin
dis sekli pek belli olmayip, O6zellikleri rlzgarla silinmistir.
Bas, tas abideden ayirt edilebilip, boyun ve omuzlar
belirlenmistir. Sag el, gogsun ustunde alti yuvarlak bir kap
tutmaktadir. Sol el, bir kilicin sapina yaslanmistir.[18]
Fergana vadisi arazisindeki eski Tirk maddi kultdrine ait
esyalar arasinda silahlar ve kemer takimlari bulunmustur.
Ancak bunlar hem c¢ok fazla degil hem de sistematize
edilemezler.

Fergana vadisi arazisi Uzerinde, ayrica, 20’'den fazla runik
yazitlar saptandi. Bu yazitlarla, vadinin bati tarafinda
(Farkhad HEPS, Karamazar ve Dogu Surabashat) karsilasilmistir
ama buluslarin coqu Isfara vadisi, Fergana ilg¢esi ve vadinin
guney tarafinda meydana c¢ikmistir.[19]

Fergana’daki eski Turk yazi sistemine ait bircok buluslarin
taniklik ettigi gibi, bu bdlge, tarihte ve muhtemelen eski
klasik Turk yazimi olusumunda onemli bir yer edinmistir.
Boylece, Fergana’daki Turkler hakkindaki az sayidaki yazili
kaynak bilgileri, bir derece arkeolojik malzemelerle
degerlendirilmis oluyor. Fergana vadisinde Tlrklere ait soézde
“Oclu takim” olarak adlandirilan, at mezarlari, ayin yapilari
-cenaze parmakliklari- ve klasik tas heykelleri ile dag
kecilerinin tamga seklindeki tasvirleri gibi arkeolojik
eserler bulunur.

At mezarlarinda, enine yodnlendirme 6zelligi vardir ve bu da
onlari1 Altay’dakilerle ayni grupta toplar. Yazil:i
kaynaklardaki bilgilere dayanarak, buyuk ihtimalle Altay-Teles
Turkleri kulturunun gelismesinin Katandin Donemi’nde rastlar.
Bunun yaninda, O0lu yakma ayini ile yapilmis mezarlar da
bulunmustur.

Eski Turk yazi sistemine ait arkeolojik eserlerin artan
saylisina bakarsak, Fergana, Turk runik yaziminin gelisme
tarihinde 0zel bir yer edinmistir. Bircok yazit, taraimla
ugrasan, yerlesik halkin esyalari Uzerine yapilmistir. Bazi
yazitlarin, eski yerli Turkce konusan halk tarafindan
birakilmis olmasi mumkiundiur. Muhtemelen, bazi Turkler, bir
Tark’Gn bir hum ic¢ine gomuli olmasi ile de kanitlandigi gibi,



Fergana halkinin dini inanc¢larini kabul etmislerdir.[20]
m Sogd Turkleri

Sogd politik ve kulturel hayatinda, Turkler onemli bir yer
edinmislerdir. Sogdiyan’in Turk hodkumdarlari kendi madeni
paralarini basmislardir. Muhtemelen, I.0. 8. yy.’da Buhara
vahasindan Tirkler, Uzak Dogu madeni para o6rneklerine gére,
“hakan hukdmdarinin parasi” yazili ve dort koseli tamga ile
sekillendirilerek kaliplanmis birtakim madeni paralar
bastilar.[21]

Bununla beraber, Turkler, Sogdiyanan’in sadece ayri kalan
hiukumdarlarir olmadilar, ayrica, M.S. 6-8. yy.’'da Sogd
soylularina ve hukumet heyetlerine de katildilar. Mug
belgelerinin birinde, bir Pencikent hikdmdarinin avlusunda,
resmi Turk unvani olan “tarhan” bulundu. Ayni yerde, bir Turk
kelimesi olan “suzum-emrim” ile de karsilasildi. Ekonomi ile
ilgili bazi belgelerde, ayri Turk kavimlerinin temsilcileriyle
kavim birlikleri “tardus”, “Turkmen” ve ayrica Turk isimli
kisiler belirtilmistir.[22]

Turk-Sogd iletisiminin yakinligi, Turk dilinden Sogd diline
odun¢ verilen kelimeleri ve tersini desteklemistir. Mug
belgelerindeki Sogd yazilarinda, Turk dilinden alintilarla
karsilasilmistir. Ornedin, “yttuku-gondermek, elcilik”,
“bediz-oymacilik, susleme” ve digerleri.[23]

Mug daginda, eski Tilrk dilinde yazilmis bir belge bulundu.
Bazi kelimeler acikca, yo-sesli lehceyi goOsteren y harfi ile
basliyordu, yani Uygurcaya yakin, runik eserlerin edebi diline
benzeyen bir 0zellik goOsteriyordu.[24]

Sogd’un kuzeyinde, Tozbulak kanyon gecitindeki Kucuktau
Dagi’'nin (Kizilkum CO6lu, Buhara’'nin 100 km. kuzeyi) gliney
yamacinda, bir tane daha eski Turk yaziti bulundu. Bu yazit
iki yatay satirdan olusuyor. Ilkinde 9 isaret, ikincisinde 2
isaret var.[25]

Yazili kaynaklarda, resim sanatinda, koroplastik sanatlarda,
silah cesitlerinde de yansitilan Sogd’'daki Tirk varligi sadece
Turk arkeolojik eserlerinde yeteri kadar incelenmemistir.



Simdiye kadar, Sogd topraklarinda, Semerkant yakininda bulunan
tek bir eski at mezaraimiz vardir. Mezar cukuru planinda
dogudan batiya uzatilmistir. Yetiskin adamin ve atin
iskeletleri ile mezarda eslik eden bazi metal ve seramik
seyler de temizlenip acilmistir.[26]

Blutun bulunan esyalara bakilirsa, Semerkant mezari M.S. 6-7.
yy. 1n 1ilk yarisindan kalma olmalidir, yani Altay-Teles
Tarkleri kulturdnun Kudgin Donemi’'ne aittir.

Sogd’da cesitli yerlesim yerlerinde, maddi Turk kultirune ait
malzemeler bulunmustur. Sogd somut kulturunde Tiurk etkisi goze
carpiyordu.

7-8. yy.’da Sogd halkinin silahlari Turk silahlarinin etkisi
altinda gelismistir. Esas olarak M.S. 6. yy. sonlari-8. yy.
baslari tarihinden kalma Pencikent duvar resimleri, gercek
seylere bagli olarak, Sogdlarla Tiurklerin silah
techizatlarinin hemen hemen ayni oldugunu gosterir.
Sogd'daki kemerlerin meydana c¢ikmasi tamamen Tirk varligiyla
aciklanmaktadir. M.S. 6-7. yy.’'da Sibirya, Orta Asya ve Dogu
Avrupa kemer ve zirh takimlari arasinda yerli farkliliklar
bulmak daha zordur. M.S. 7-8. yy. sonlarinda Sibirya, Semirek
ve Sogd kemerleri ayri bir grupta toplanmislardir.[27]

M.S. 7. yy.’'da Sogd uzerindeki Turk gocebe cevresinin etkisi
daha fark edilir oldu. Canak suslemelerindeki gocebe kulturu
unsurlari (ok resimleri, kertikler, canak saplarindaki hayvan
figurlu oOgeler) genisledi. Canaklarin dis yuzeylerindeki pul
baskilarda Turk o6zelliklerine sahip insanlar hakim olmaktadir.
Sasani kulturdndn Tirk-Sogd ile ortak yasamasi ilgincgtir.
Seramiklerin onemli bir miktarinda Sasani gumis c¢anak
sekilleri tekrar edilir; sadece nar meyvesi baskisi degil Turk
hikumdarlarinin baskilari da bulunur.[28]

Tirk sanati gelenekleri Sogd koroplastigine de kesinlikle
yansimistir; Turk savasci-atcilarinin tasvirleri ortaya
¢ikmistir. Tiurkler sadece Sogd koroplastiginde degil, Sogd
resimlerinde de betimlenmislerdir. Bunun canli bir 06rnegi
Efrasiyab’dir. L. I. Albaum’a gore, Efrasiyab’in bata
duvarindaki bir grup sekillerin coqu Tirklerin tasvirini
gostermektedir. Efrasiyab resimlerindeki ikinci grup sekiller,



Turk tas heykelleriyle karsilastirilirdiginda, bircok ortaklik
bulunmasi mumkundur. [29]

Bir butun olarak, Turklerin Orta Asya’da hakim olan
durumlarinin kiyafetlerini genis bir alanda
popllerlestirdigini sodylemek gereklidir.

Efrasiyab resimlerindeki (M.S. 7. vyy.) kiyafetlerin,
Pencikent’tekiler ile (M.S. 8. yy. basi) karsilastirilmasi,
arastirmacilarin, M.S. 7. yy.’'da Turk soylularinain
kiyafetlerinin, yerli Sogd halkinin kiyafetlerinden sadece
bazi 6zellikleri aldigi ve M.S. 8. yy. basinda tamamen Sogd
kiyafetleri ile kaynastigi sonucuna varmalarini
saglamistir.[30]

Boylece, yazili kaynaklarda, degerlendirilen diger bdlgelere
nazaran, Sogd’daki Tilrkler hakkinda daha fazla belirtilere
sahibiz. Gergek Turk arkeolojik malzemeleri daha az
sunulmustur.

Yerlesik Turklerin bir bolumu, cesitli yerli inanclari
muhtemelen kabul etmistir. Bu, 06zellikle, Buhara vahasindaki
Tirk Musevilerin varligindan dem vuran, Feofilakt Simokatt'iya
dogrular.[31]

m Toharistan Turkleri

6. yy.'1n ikinci yarisinda, Toharistan’in kuzey bolumu Turk
Kaganlarinin otoritesi altindaydi. Daha erken ddnemde, Kuzey
Toharistan vilayeti yoneticileri, Turk gucunu resmi olarak
tanidiklari halde gercekte bagimsizdilar.

Bati- GOktiurk Kagani Ton Yabgu (618-630), hakimiyeti
zamaninda, merkezi otorite kuvvetlendirilmis, Tardu San
Kagan’'in oglu Toharistan’da Ulu Yabgu vekili olarak
unvanlandirilmistir. Bu donemde, Turklerin gucu Guney
Toharistan’a yayildi.

Tardu zamaninda Turklerin Semirek ve Sogd’dan Toharistan’in
iclerine girmeleri yogunlasmisti. Tardu’'nun kendisi, Arap
istilasina kadar hukum suren Toharistan Yabgu Hanedani’ni
kurmustur.

6-7. yy.’'da Turkler Toharistan’a o kadar guclu yerlesmislerdi



ki, Bati Tirk Hakanligi’nin disusinden sonrada bdlgede politik
etkilerini surdirmeyi becerdiler.

Hoi Chao’'nun bildirdigi gibi; Gibin’in merkezlerinin biri olan
Kapis ve Huttal’'da da, oturanlarin yarisi Turk, diger yarisi
da “hu” kavmindendi. Bunun yani sira, prens ve askerleri Turk
soyundandilar.[32]

Hoi Chao, gluney boOolgelerden olan (simdiki Afganistan’in
guneyi) Turklerle, kuzey bolgelerden olan Turkler arasindaki
farki gosteriyor. Orta Asya’nin en eski Turkg¢e konusan halki
gliney bolgelerde ortaya c¢ikmistir; buraya gelen diger
Turklerin ya onlarin arasinda eridikleri ya da azinlik olarak
gorundukleri icin, onlarain kulturlerini ve toOrelerini
kabullendiklerini tahmin ediyoruz.

Toharistan’in Turk yoneticileri kendi madeni paralarini
bastilar. Boylece, Sasani drahmasi ve “hakan”, “tegin”, “sir
Delci” Sogd baskili taklitleri, Sasani Iran’la siniri olan
bolgelere Tiurklerin niufuz etmesi ile baglantilidir.[33]

Sasani madeni paralarin, kaliplarinin birinin Uzerinde Sogd
“sir Delci” wyazili gumis taklitlerinin, 730’'lara kadar
tedavilde kaldiklari Gluney Tacikistan’da basildiklari
disunuluyor. Turk yoneticilerinin bir baska grup madeni parasi
ise M.S. 8. yy.’'in ilk ceyreginden kalmadir. Kalip, “Tokarik”
adinda bir basim yerinin adini ve Kuzey Toharistan Turk
yoneticilerinin isimlerini icerir.[34]

Yazili kaynaklar, Toharistan’da, Turklerin yani sira, baska
Turkce konusan kavimlerin de bulunduguna dair bize bazi
bilgiler veriyorlar. Toharistan’a ilk Once gelen ve Turkge
konusan kavimlerden biri de Halaclardir. Halaci hukumdarlarzi,
madeni paralari Turk O0zellikleri tasiyan bir yuz tasviri ve
“Urdu Halac” yani “Halac karargahi” seklinde Sogd yazisi ile
bastilar.[35]

M.S. 6-7. yy.'da Toharistan topraklari lzerinde yasayan diger
Turkce konusan kavimler ise Karluklar, Kumiciler, Argular ve
digerleridir.

Yeni bulunan Baktra belgeleri, bize, M.S. 7-8. yy.’'da
Toharistan’daki Turk halki ile 1ilgili bilgiler verirler.
Bazilari, Guney Toharistan’da Turk o0zel isimlerinin ve



unvanlarinin yaygin kullanilirligi dogrultusunda taniklik
ediyorlar. Belgelerden birinde, bir yoneticinin Kkarisinin
Kutluk Taraklik Bilge savug olarak Turk adi tasimasi
belirtilmistir.[36]

Toharistan’daki Tirk varligi, arkeolojik malzemelerde de
saptanmistir. Mezarlik parmakliklari veya mezarlarin yakininda
da muhtemelen Feyzabad bdlgesinde Obikiy Vadisi’nde bulunan
Turk tas heykelleri vardi. Obikiy Vadisi’'nden kalan iki
heykelden bir insan govdesi ve bir bas bulunmaktadir.

Bu heykellerden birinde Toharistan Budist heykeltrasciligi
etkisi goOsterilmistir.

Ikinci heykel, daha dogrusu govde, bir oglan cocuguna aittir.
Bu kisinin bir eli kemerinin, diger eli gdgsunin ustinde
durmaktadir. Kollarin bu pozisyonlari, bir tanesi go6gsinde
icki kabi tutuyor, oOteki de bir hancer sapi ustunde veya
kemerini tutuyor seklindedir. Obikiy Kkisisinin bu esyalari
yoktur cunkiu silah ve icki kadehi muhtemelen yetiskin erkek
nitelikleridir.[37]

Uclinci iyi durumda bulunan eski Tirk heykeli, Feyzaabad
bolgesinde (Guney Tacikistan) Kalaydast koylu civarinda ortaya
¢ikmistir. Bir erkegi temsil edip, heykel blyukligiu gercege
yakindir. [38]

Tuarkler, Loilagan Kkoyu yakinlarindaki Surkhan-Darya
vadisindeki tas parmakliklarla da baglantilidirlar. Bunlar
yuvarlak, oval, dikddrtgen veya kare seklindedirler. Parmaklik
kazilarinda, mezarlik cukurlari bulunmamistir. Kul kalintilara
bakilirsa, bir o6lu yakmadir.[39] Bu parmakliklarin, Turklerin
cenaze eserleri olmalari mumkindur.

M.S. 7-8. yy. Toharistan ve Sogd halklarinin silahlari,
Tirklerin guclu etkileri altinda gelisti. Toharistan’da bir
kemer takimi Tudrk kokenliydi. Komsu bolge Sogd’da kemerlerin
genis capta yayilmasi M.S. 7-8. yy. sonlarinda olur. Baskili
Turk tipli kemerlerin bazi kisimlari, Orta Asya’nin hemen
hemen tum bolgelerinde bulunmustur. Muhtemelen, ayni donemde
Tark baskili kemerleri Toharistan’da yayilmistar.

Tark problemi ile baglantili olarak, Balalik tepedeki M.S. 6.
yy. sonu-7. yy.’'1n ilk yarisindan kalma resim oO0zellikleri de



ilginctir. Arastirmaya goOre, bunlar eski Tiurk tas
heykellerinden belli bir gruba tamamen uymaktadirlar.[40]

m Turklerin Ruhani Kulturu

Bizim gorusumuze go6re, M.S. 6-8. yy. toplumda cesitli
sekildeki dinler birlikte var olup, birlesmislerdir. Turklerin
en acik dini inanclari Samanizm, toteme, atese, atalara, ata
ve kurta tapmak olup, Dogu Tirk Hakanligi’'nda dini-mitolojik
sistem bir devlet dini olusturmustur.

Turklerin ruhani hayatinda bazi inanclar dunyevi dinlerine
aitti; Hiristiyanlik ve Budizm.

Turklerin arasinda yayilan dinlerin en erken turlerinden biri
Samanizm’di.

Turklerin sabit bir dine sahip olduklari, sayi1isiz
tesebbislerine ragmen, Hiristiyanlik ya da Budizm’in
Hakanliktaki halklar tarafindan asla kabul gormemesi ya da bu
dinlerin ritlellerinin Turklerin cenaze anitlari dikme
geleneginin yerini asla alamamasindan da kolaylikla anlasilar.
Maveraunnehir topraklarinda, Turklerin dini bakis acilarini
gosteren mezar ve cenaze parmakliklari arkeolojik gostergeleri
derin iz birakmistir.

Eski Turklerin dini-mitolojik sistemleri, bir acidan, runik
yazilari temel alinarak insa edilebilir -Kol- tigin’in
serefine genis ve kucuk yazitlar, Tonyukuk serefine bir yazit,
bazi Yenisey mezar kitabeleri, bir fal okuma kitabi ve Turks-
Tugyu arkeolojik eserlerinin arastirmasi. Bu kaynaklarda su
tanrilar belirtilmistir: Tengri (gokyuzu), Umai (ana tanrica),
Yer-sub (yer-su) ve Erklig (cehennemin sahibi); bunlarain
arasinda en ust kademe Tengri -en ust dinyanin yoneticisi-
tarafindan alinmistir.[41]

Tirkler arasinda bilinen en yaygin inan¢ bir kurt inanciydi.
Eski Turk soy efsanesinde, bir disi kurt Tugyu-Turklerinin
buylukannesidir. Sancak kollari, onlarin totemleri olan bir
kurtun altindan kafasi ile suslenmistir. Bu kurt inanci ve bu
inancin sihirli gercekleri hakkinda yeterli bilgi yoktur. Cin
kaynaklarina gére, kutsal Otiken Daglarinda, Tirk



efsanelerince disi kurdun Tirklerin atalari ic¢in dogum yaptigi
bir magara bulunuyordu. Yilda bir kez kagan burada adak
adardi.[42]

I. Gokturk Hakanligi (584) DoOnemi’nden kalma Bugut yazitinin
ustundeki tasvir, Chjou-shu’da korunmus olup (bir tanigin
sOzlerine gore), eski Turk soy mitinden bir sahneyi acikca
gostermektedir.[43] Begavat’ta (Ozbekistan’da) sirtinda iki
kisi bulunan dokme bronz bir kurt heykelcik bulunmustur.
Buradaki ana konu, sag eli olmayan ve sag bacagi sadece ust
kisimda betimlenmis bir erkek heykelidir. Erkegin onilnde
oturan bir disi heykeli vardir. Disi tasvirin plastik olarak
tekrar kopyalanmasi, Orta Asya topraklarinda genis c¢apta
yayilmis ve Turklerin kulturune ait olan tas tasvirlerle
dogrudan dogruya benzerligi vardir.[44] Suphesiz, bu,
Turklerin hukmeden hanedani Ashin’in bir tane daha soy
efsanesidir veya en azindan Turklerde genis capta yayilmis
olan kurt inancinin.

Buyuk ihtimalle, Buncikent’teki -Ustrushana baskenti-
resimlerdeki disi kurt tasviri ve Tiurklerin totem inanclari
birbirleriyle baglantilidir; bilindigi gibi, orada M.S. 7-8.
yy.'da Turkler hukim suriyorlardi. Bu baglamda, ayni tasvirli,
cesitli eserlerin Maverainnehir topraklarinda dagitilmaszi,
muhtemelen siradan degildir.

Turklerin atalari, dunyevi dinlerden biri olan Budizm’le
yeterli derecede erken tanistilar. Kaynaklara gére, Isa’dan
sonra ilk yillarda Budizm Orta Asya goOcebeleri arasinda,
o0zellikle Hunlar arasinda, yayilmistir.[45]

Kaynaklar, 580’'li yillarda, Budizm’'’in Turkler arasinda
yayildigina iliskin Onemli bir donemden bahsediyorlar.[46]
M.S. 6. yy.'1n sonunda 7. yy.’'1n basinda Bati Turklerinden
bazi hikimdarlar Budizm’i kabul ettiler. Bati Hakanligi’nin
baskentinde -M.S. 7. yy. sonu 8. yy. basinda Suyab’di- iki
Budist tapinagi isler haldeydi.[47]

Hoi Chao’nun bilgilerine goére, M.S. 8. yy.’da Huttalyan’dan
bir Turk hukumdar ile beraber bolge halki Budizm'i icra
ettiler.[48]

Budist terminolojisinin, ev halki ve madeni para konularina



adanmis bazi eski Turk yazitlarda kullanilmis olmasi,
Budizm’in Tirk c¢evresine genis bir giris vyaptigini
gosterir.[49]

Hiristiyanlikla da Turkler yeterli derece erken tanistilar. Bu
bir yandan Tirkce konusan kavimlerin yaygin hareketliligi, ote
yandan da yerlesik ve godcebe cevrelerdeki Hiristiyan
vaizcilerin canli hareketliligi tarafindan desteklenmistir.
Turk samanistleri Hiristiyanlarla baris icinde bir arada var
oldular. Krasnorechensk mezar sehrindeki at ayinli Turk
mezarlarinin, Hiristiyan mezarlarinin yakininda olmasi gercegi
bunu kanitlar.[50]

Ardarda gelen donemlerdeki Turklerin somut kdltdrinun
malzemelerinin de o0ngdérdugu gibi, bazi Tirklerin
Hiristiyanlasmasi c¢ok derin degildi ve eski paganist
inanglarina ve ayinlerine uyum sagladi. Budizm ve
Hiristiyanligin yani sira Manicilik de Turk ve Bati Turk
Hakanl1gi halklari arasinda yayilmistir.

M.S. 8. yy.-9. yy’'’da bile Mani duasi “Huastuanift” Turk diline
tercume edilmisti.

Maveraunnehir vahalarina giden Turklerin bazilari, Zerdust
dinini kabul ettiler. Ancak, bitin propagandalara ragmen,
Tuarklerin esasli bir kismi eski dini inanclarina sadik
kalmislardir.

m Sonuclar

Arkeolojik malzemenin yazili kaynaklarca tamamlanip
incelenmesi, Maveraunnehir Tlrklerinin ortak o0zelliklerinin
ayirt edilmesini saglamistir. Turklerin arkeolojik eserlerinin
esas cesitleri, at mezarlari, ayin yapisi-tas parmakliklar,
tas heykeller ve dag kecilerinin kendine 06zgin tasvirleridir.
Biyuk bir kismi runik yazitlarin da bulundugu Fergana
vadisindedir.

Tirklerin somut kultirine ait, veya onlarin etkisine baglzi,
siniflar arasinda baskili kemerler cogunluktadir. En cesitli
olan grup, metal 1levhalar uUzerinde olanlaridir. Metal
levhalarin en erken cesitleri ile Asagi Seyhun ve Semerkant



yakinindaki at mezarlarinda karsilasilmistir. Merkezi vahadaki
baskili kemerlerin yogun bir sekilde yayilmasi M.S. 7. yy.-8.
yy.'a dayanir. Semirek, Sogd ve Toharistan kemerleri arasinda
benzerlikler go6zlemlenmistir. Sogd’da da, Altay’dan ayri
olarak, yerli metal levhalarin, tokalarin ve askili kolyelerin
yapildiginin da kaydedilmesi gereklidir.

Eski Turk tipi suslemelerde, gozyasi sekilli askili kupeler
Maveraunnehir’de en yaygin olanlardandi. Bunlarla, Altay’dan,
Semirechie’ye ve Sogd ile Toharistan’a kadar olan c¢ok genis
bir arazi lUzerinde karsilasilmistir. M.S. 7. yy.’'dan beri yine
Tirklerle baglantili olan “saltov” tipli kupeler ortaya
cikmistar.

Sik sik rastanan at zirhi detayi ise Kudirgin Ddnemi’nden
Tuyahtin Donemi, yani M.S. 6. yy.-7. yy.’a kadar olan zamanda
rastlanan Uzengilerdir.

Runik yazitlar, cimlenin genis anlaminda, Turklerle baglantili
bir baska kategoridir. Bahsettigimiz arazide, en azindan 3
runik Tirk yazi sistemine ait -bunlar Isfarin, Aciktas, Orhun-
Yenisey- 26'dan fazla yazit bulunmustur. Meydana cikmalari
sadece Turklerle baglantili degildir; muhtemelen, bdélgede
baska Tilrkce konusan kavimlerin kultdrlerin varliginin bir
kanitidir. Numizmatik malzemelerle Bugut yazitlarina gore,
M.S. 6. yy.’'da Turkler arasinda Sogd yazisinin da kabul
gordigine dair izler bulunmaktadir.

Mevcut malzemenin analizi, M.S. 7. yy.'da Bati GOktirk Kagani
Ton-yabgu’'nun merkezi bir siyaset uyguladigi zaman, bdlgedeki
Tark kiltirinin etkisinin Onemli derecede genisledigini o&ne
sirmemizi saglar. Bunun yani sira, bu etki Bati Turk Devleti
dustukten sonra da korunmustur. Bir tek, Arap istilasinin
yerlesmesi bunu zayiflatabildi.

Dr. Azim M. MALiKOV,
Semerkant Devlet Universitesi / 0Ozbekistan
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