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Anadoluda ogquzlar / dowamy Adana boOlgesindeki Turkmenlere
gelince: Bu bdlgedeki gruplar daha ziyade Adana, Yiregir,
Sarucam, Dindarlu ve Bulgarlu ile Kara Isalu bdlgelerinde
bulunmakta idiler. Bu isimlerden bazilarinin onlarin boy
beylerinden geldigi anlasiliyor. XVI. yizyilain ilk ceyreginde
bolgede daha c¢ok muhtelif cemaatler halinde yasayan
Tirkmenlerin, an’anevi boy vyapilarini buyuk olcude
kaybettikleri anlasiliyor. 1530’larda toplam 272 adet cemaate
ve 10.000 civarinda bir nufusa sahip olan buradaki Turkmen
gruplari, muhtelif mezraalarda kismen de olsa ziraatc¢ilikle
ugrasmaktaydilar.[75] Bunun yaninda Adana bdélgesinin hemen
yakinindaki Uzeyr sancaginda, az da olsa bazi Tirkmen gruplari
vardi. 18 adet cemaatten ibaret olan bu bodlgedeki
gruplarin,[76] yari yerlesik bir halde olduklari goruluyor.
Ayni durumu Sis (Kozan) bolgesindeki gruplarda da goOrmek
mumkundir. Bu bolgede yine cemaat yapilanmasi halinde yasayan
Turkmenlerin, 1530’'lardaki toplam cemaat sayisi 79 ve vergi
mukellefi nufusu ise 3428 idi.[77]

Anadolu’nun glneyinde gbdcebe gruplarin en yogun olarak
yasadiklari yerlerden birisi Maras ve Elbistan bdlgesi idi. Bu
bolgedeki g6¢ebe gruplar, Dulkadirli Beyligi’nin bakiyyesi
oldugundan, Osmanli doneminde Dulkadirli Tirkmenleri adi ile
bilinmekte idiler. Bunlar 0z yurtlari olan Maras ve Elbistan
bolgelerinden baska batida Cukurova ve kuzeyde Bozok ile Sivas
bélgelerini kendilerine yurt tutmuslardi. Bu Tlrkmenlere
mensup olan gruplar, Tamirld, Gundesli, Anamaslu (Karacalu),
Dokuz, Kiireciyan, Bertiz, Cerid, Pecenek, Kavurgali, Alci,
Dongelelu, Kusne, Eymir, Cimeld, Kizillu ve Alibeylu, Demrek,
Cagirgan gibi taife adlariyla bilinmekteydiler. Bu boylardan
bazilarinin dogrudan dogruya 0guz boy adlari ile bilinmesi,
suphesiz onlarin adi gecen boylardan olduklarini
gostermektedir. Bunlarin 1530'larda taife yani boy adi altinda
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kaydedilmesi ise, an’anevi sosyal yapilarini devam ettirmeleri
ile ilgili olmalidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi an’anevi
sosyal yapilarini devam ettiren boylar, kendilerine bagla
muhtelif cemaatlerden meydana gelmekteydiler. Bu durum,
Dulkadirli Tirkmenlerini teskil eden taifeler icin de bahis
mevzuudur. Ancak zamanla Dulkadirli Turkmenlerinin bu boy
teskilatini kaybedecegi ve ileride cemaat biriminin daha fazla
on plana cikacagi goOrilecektir. Bu durumu, Osmanli Devleti’nin
bu ve bunun gibi g6cebe gruplar Ulzerinde uyguladigi idari ve
mali sistemde aramak lazimdir. 1530’'larda Dulkadirlz
Tirkmenlerini teskil eden boylara bagli cemaatlerin toplam
sayisl 757 idi. Toplam vergi hanesi ise 21.733 idi. Bu nufusun
donemi ic¢in ©6nemli bir sayi oldugu dikkate alinacak olursa,
bunlarin bulunduklari bélgelerin iskaninda oynadiklari roller
daha iyi anlasilair. Bu nufusun disinda 179 nefer sipahinin
olmas1i ise, onlarin daha Onceki askeri faaliyetlerine bir
isaret olmalidir.

Dulkadirli Turkmenlerinin Maras ve Elbistan’dan baska
Anadolu’da yurt tuttugu yerlerin basinda buglinki Yozgat
bolgesi gelmekte idi. Esasinda Oguzlarin Bozok koluna mensup
olan Dulkadirli Turkmenlerinin, Yozgat bolgesini yurt tutmasai,
bu bdolgeye Bozok denilmesine sebep olmus ve bdolge Osmanli
idari teskilatinda Bozok Sancagi adi ile yerini almistair.
Anlasildigi kadariyla Dulkadirli bdlgesinden bu bdlgeye gelen
Turkmenler, kabile vyapilanmasini burada muhafaza
etmekteydiler. Bu kabileler Kizilkocalu, Selmanlu, Agcalu,
Ciceklu, Eymir, Gundesli, Kisne, Avsar, Kizillu, Zakirlu,
Mes'udlu, Agcakoyunlu, Kavurgali, Demirculi, Sam Bayadi,
Soklen ve Hisarbeylu gibi adlar tasimaktaydilar. Bu kabilelere
mensup cemaatlerin Bozok dahilindeki Gedik, Cubuk, Akdag,
Bogazliyan, Ilisu, Sorkun nahiyelerine kadar yayildigi ve
biyuk bir kisminin timar reayasi oldugu goOrilmektedir.[78]

Bozok bdlgesinin disinda Dulkadirli Tidrkmenlerinin yayildigi
bir diger bdlge Kars (Kadirli) idi. Kars bodlgesinde bu
Turkmenlere mensup Zakirli, Kavurgali, Karikislalu, Karamanlu,
Demirculu, Selmanlu taifeleri yaninda, Cobanlu, Hatablu,



Mes’udlu, Kecelik, Kemallu gibi bayuk cemaat gruplari da
vardi. Bu taifeler veya cemaatlere bagli ve nifusca az sayida
olan cemaat gibi daha kicuk birimler mevcuttu. Bu kiucuk cemaat
birimlerinin oldukc¢a miteferrik bir halde oldugu anlasiliyor.
1530’ larda bahis konusu taife ve cemaatlerin 8000 nefer
civarinda bir vergi nidfusu vardi.[79] Bunun yaninda diger
bolgelerde de gorilen Karikislalu’ya bagli bazi gruplarin,
Maras’in Zamantu kazasinda muhtelif yerleri yurt tuttuklari
anlasiliyor.[80]

Anadolu’da toplu bir grup halinde Tirkmenlerin yasadigi
bolgeler arasinda oO0zellikle Yeni-il’i zikretmek lazimdair.
Osmanli doneminde Yeni-il, bugunku Sivas’in guney kismindaki
genis bir bodlgeyi icine almaktaydi. Bu bélgenin en oOnemli
hususiyeti, Dulkadirli Tdrkmenlerine mensup olan gruplar ile
daha guneyde Halep bdlgesini kendilerine yurt tutmalarindan
dolayl Halep Turkmenleri adi ile bilinen buayuk bir tesekkilin
yaylak mahalli olmasi idi. Bu yaylak mahalleri arasinda
Uzunyayla ve Yelluce oldukca meshurdu. Bdlgede onemli bir
gocebe grubunun bulunmasi, 1548 yilinda burasinin bir kaza
haline getirilmesini icap ettirmis ve bu kazaya muhtemelen
daha once Karaman bolgesinde mevcut olan Eski-il’e mukabil,
Yeni-il veya bodlgedeki Tirkmenlerden dolayi Tirkman-1i Yeni-il
(Yeni-il Turkmenleri) kazasi denilmistir. Yeni-il kazasinin en
onemli hususiyeti, kaza dahilinde bazi koylerin de yer almasi
idi. Bu bakimdan kaza ahalisinin bir kismi goO0c¢ebe, bir kismi
da yerlesik idi. Bu kaza ilk teskil edildiginde, Once
Uskiidar’daki Mihrimdh Sultan’in, daha sonra ise III. Murad’zin
anasi Nurband Sultan’in (Atik Valide Sultan) Uskidar’daki
imaretlerine vakfedilmis ve bu sebepten dolayi buradaki
Tirkmenler bilrokratik yazismalarda =zaman zaman Uskidar
Tirkmenleri veya Usklidar Evi Tirkmenleri olarak anilmislardir.
Yeni-il kazasinin 1548'deki toplam nifusu 13.000 civarinda
idi. Bu nufusun 6800’'e yakinini Dulkadirli ve Halep
Turkmenlerine mensup olanlar, geriye kalanini ise koylerde
yerlesik hayat yasayanlar teskil etmekte idi. Yeni-il'in
1583 'deki toplam nufusu yaklasik 95.000 idi. Bunun 69.000'ini



Halep ve Yeni-il Turkmenleri, geriye kalanini ise koylerde
yasayanlar meydana getirmekte idi. Bu yerlesik halkin bir
kisminin, bélgeye zamanla yerlesen Tirkmen gruplari oldugu
tespit edilmektedir.[81]

Anadolu’da toplu grup halinde yasayan Onemli bir diger
tesekkil ise Boz-ulus Tirkmenleri idi. Esasinda Oguzlarin
Bayindir boyuna mensup bulunan ve Akkoyunlularin bakiyesi olan
Boz-ulus Tirkmenleri, cografi bakimindan basta Diyarbekir
havalisi olmak lzere kuzeyden Erzurum’a ve hatta Azerbaycan ve
Gurcistan’a kadar gitmekteydiler. Glneyde ise Mardin’in asagi
bolgesinde yer alan Dey-i Zor’'a kadar uzanan c¢ol bdlgesine
kadar yayilmislardi. Boz-ulus Turkmenleri esasinda Halep ve
Dulkadirlai Turkmenleri ile Diyarbekir boélgesindeki bazi
muteferrik gocebe gruplarindan meydana gelmekteydi. Osmanli
doneminde Boz-ulus’a mensup gruplarin arasinda temel idari ve
sosyal yapilanmanin “cemaat” oldugu goérilmektedir. Boz-ulus’un
donemi icin onemli bir nufus kesafetine sahip olmasi,
kendisine 6nce kazal bir statinin verilmesine, XVI. ylzyilin
ikinci yarisinda ise sancak itibar edilmesine sebep olmustur.
Ancak bu sancaklik durumu uzun sireli olmamis ve XVI. yluzyil
sonlarina dogru bu tesekkil tekrar kaza haline getirilmistir.
Boz-ulus’a mensup bazi gruplarin, XVI. yldzyilin sonlarindan ve
o0zellikle XVII. yuzyildan itibaren Orta ve Bati Anadolu’da
gozuktigu dikkati cekmektedir. Bunun en o6nemli sebebini,
bulunduklari bdlgelerde nufuslarinin artmasi ve yaylak-kislak
mahallerinin kafi gelmemesi yaninda, geldikleri yeni bdlgenin
kendilerine sundugu ticari ve ekonomik sartlarda aramak
lazimdir. [82]

Anadolu’daki onemli Turkmen gruplari arasinda Halep
Turkmenlerini mutlaka zikretmek lazimdir. Bu Tiarkmenlerin
kislak mahalleri Halep bolgesi olmasina ragmen, blylk
cogunlugu vyaylak mahalli olarak Anadolu bodlgesini
kullanmaktaydilar. Halep Turkmenlerinin Osmanli idaresine
girdigi andan itibaren detayli olarak Tahrir Defterlerine
yansimasi, bu Tudrkmenleri anlamamiza daha fazla yardimci
olmaktadir. Nitekim, bu Tudrkmenlerin tahririni ihtiva eden ilk
defterlerde, bunlarin an’anevi sosyal ve idari yapilarini



biyik 6lcide muhafaza ettikleri goérilmektedir. Bu durum, diger
bolgelerdeki gocebe unsurlar Uzerine yapilacak calismalar icin
de bir model olacak hususiyet gostermektedir. Halep
Turkmenlerinin bu an’anevi sosyal ve idari yapilanmasi ic¢inde
muhtelif taife veya boylardan meydana geldigi, boylarin ise
kendilerine bagli cemaat gruplarina sahip oldugu dikkati
cekmektedir. Bu boylar Beydili, Kizik, Karkin, Kopekli Avsari,
Gindizli Avsari, Bayat, Bayat’a bagli Beylikli, Inallu ve
Harbendell gibi adlarla bilinmekteydiler. Bu boy adlarindan da
anlasilacagil Uzere Halep Tirkmenleri, Anadolu’ya gelen 0guz
boylarinin 6nemli bir kismini bunyesi icinde barindirmaktaydi.

Bu boylar arasinda boybeyi ailesini teskil eden bazi
cemaatlerin “ordu” adi ile bilinmesi, suphesiz onlarin
gecmiste oynadiklari siyasi rollerle ilgili olmalidir. Halep
Turkmenlerinin 1530'larda 40.000, 1552’'de 49.000 ve 1570'de
60.000'e yakin bir nifusu vardi. Bu nufus, donemi icin
kicumsenemeyecek bir rakamdi. Onlarin bu buyuk ndafus
potansiyeli ile Anadolu’yu yaylak olarak kullanmasi ve gelisen
ekonomik sartlar neticesinde bazi gruplarinin Bati Anadolu’ya
gegcmesi, Anadolu’nun nifus ve iskaninda oynadiklari roli
aclkca gostermektedir.[83]

Anadolu’da Turkmen veya Yuruk adi ile bilinen oOnemli gOgebe
tesekkuller, 1530 yillari esas olmak Uzere, genelde yukarida
belirtilen cografi dagilimi gostermekte idiler. Bu cografi
dagilim, o6zellikle XVI. yuzyil sonlarindan itibaren Yeni-il,
Halep ve Boz-ulus Turkmenleri gibi buyuk tesekkillere mensup
bazi gruplarin dogudan batiya dogru gelmesi ve daha sonra ise,
uygulanan iskan siyaseti c¢ercevesinde bazi degisiklikler
gostermesine ragmen, pek cok gdcebe grup icin hemen hemen ayni
kalmistir. Ancak bunlarin bulunduklari yerlerde her zaman
onemli bir nifus kesafetine sahip olduklarini belirtmek
lazimdir. Bu hususu, doénemin Tahrir Defterlerinden istifade
ederek, konu ile ilgili &nci calaismalari yapan 0. L. Barkan’in
tespitlerinden anlamak mumkin olabilmektedir. Barkan’in
hesaplamalarina gore 1520-30 tarihlerinde yaklasik olarak
buglinki Anadolu cografyasini icine alan Anadolu, Karaman,



Dulkadir ve Rum beylerbeyiliklerinde toplam 872.610 hane
nifusun, 160.564 hanesi gbécebe ve geriye kalani yerlesikti.
Beylerbeyilikler arasinda gocebelerin en fazla barindigi yer,
Anadolu beylerbeyiligi idi. Buradaki g6cebe nifusu 77.268 hane
idi. Ancak bu nufusa, yerlesikler arasinda yer alan ve 52.000
hane civarinda nifusu olan gdocebe menseli yaya ve misellemler
dahil degildi.[84] 1570-80 tarihlerinde Anadolu, Karaman,
Dulkadirli ve Rum beylerbeyiliklerindeki toplam 1.360.474 hane
nufusun 220.217'si gocebe idi. Bu tarihte g0c¢ebe nufusun en
fazla bulundugu eyalet, 116.219 hane ile yine Anadolu idi.[85]
Bu tarihlerde Anadolu beylerbeyiliginde bir 6nceki ddneme gére
normalin Uzerinde bir artis oldugu dikkati cekmektedir.
Inalcik, hakli olarak bu durumun dogudaki gbécebelerin batiya
dogru goc¢c etmesinden ileri geldigini belirtmektedir.[86] Basta
Tarkmen ve Yuruk adi altinda bilinenler olmak Uzere
gocebelerin yogqun olarak yasadigi Trablus, Sam, Bagdat ve
Basra 1ile 0zellikle Halep beylerbeyiliginin 1570-90
tarihlerindeki toplam nifusu 371.848 hane idi. 87.030 hanesi
gocebe olan[87] bu nufusu teskil eden gruplarin onemli bir
kisminin yaylak mahalleri Anadolu’da idi.

Osmanli doneminde Turkmen veya Yuruk adi ile bilinen gruplarin
nufusunu, sadece yukarida verilen rakamlar c¢ercevesinde
disiunmemek Ulazimdir. Daha once bahsettigimiz gibi, bu
gruplardan bircogu, erken donemlerden itibaren yerlesik hayata
gecerek kirsal kesimde koyler teskil etmisler ve hatta bazi
sehirlerin sakinleri arasinda yer almislardir. Bu hususu,
0zellikle koy adlarindan istidlal etmek mumkindir. Bunun
yaninda bazi gruplarin, bir bélgeye yogun olarak yerlesmesi, o
bolgenin, yerlesen grubun adi ile anilmasina ve bilinmesine
sebep olmustur. Nitekim, 1466 tarihi gibi erken bir donemde,
Mihalic¢’'e bagli nahiyelerden birisinin adi “Kayi1i” olarak
bilinmekte idi. Bu nahiyenin Hinti, Sorkun, Cukur-Viran,
Cérus, Gurleyik, Narli, Goécet, Cardak, Egri-Bayad, Ballik,
Gunce-Buku, Cukur- Viran, Halil-0glani, Sunkur-Sarayi, Mahmud-
Hisari, Iki-Kilise, Biigdiice, 0juz ve Kopek adlariyla bilinen
19 koyl vardi.[88] Bahis konusu idari bolgenin Kayi adiyla



bilinmesi tesadifi olmamalidir. Bu durum, daha Once
belirtildigi gibi, Osmanli Beyligi’nin nes’et ettigi bdlgeye,
yogun bir Kayi boyu yerlesmesi oldugunu gOstermektedir. Buna
benzer bir durumu, Giresun bolgesinde gormek mumkundur. Burada
oldukca genis bir bodlge, yogun bir Cepni boyu yerlesmesine
sahne oldugu icin, Cepni Vilayeti adi ile bilinmekte idi.
Buradaki “Vilayet” tabiri, suUphesiz muayyen bir idari bdélgeyi
karsilamak ic¢in kullanilmistir. Bu idari bdélge, 1515'de 52
civarinda koy, 26 yaylak mahalli ve 10 kadar da mezraayi icine
almaktaydi. Bu bdlgeye olan yerlesmenin Osmanli Donemi’nden
once Anadolu Selcuklulari ve Beylikleri Do6nemi’'nde oldugu ve
hatta basta Cepnilere mensup olanlar olmak Uzere, diger
Turkmen wunsurlarinin, bolgenin fethinde onemli roller
oynadiklari bilinmektedir.[89] Bolgenin Osmanli idaresine
girmesinden sonra buradaki timar ve zeamet sahiplerinden pek
cok kimsenin Cepni beyleri ile ogullari veya bunlarin
hizmetinde olanlara ait olmasi, Cepnilerin boOlgedeki askeri
hizmetini acikca ortaya koymaktadir.[90]

Anadolu’daki muhtelif Turkmen veya Yuruk gruplarinin, sosyal,
ekonomik, demografik sartlarin icabi olarak, kendiliklerinden
yerlesip yeni iskan uniteleri kurduklari bilinmektedir. Ancak
onlarin merkezi idare tarafindan simillu olarak yerlestirilme
tesebbuslerine, XVII. vyuzyilin sonlarindan itibaren
baslanildigi gorilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, uzun sire
devam eden savaslar ile XVII. yizyildaki Celali hareketleri
sonucunda harap olan ve bosalan yerleri imar etmek ve yeniden
ziraate acmak; onlari merkezi bir idare altina almak ve ekili
alanlardan daha verimli UGrunler alinmasini saglamakti. Bir
diger bir Onemli sebep ise g6cebe gruplarin yaylak ve
kislaklarinin artik yetersiz bir hale gelmesinden dolayi,
bunlarin basi bos hareketlerinin onlenilmek istenmesi idi. Bu
iskan hareketi icin devletin Anadolu’nun basta Karahisar-i
Sahip (Afyon), Urfa, Adana ve Bozok bdlgeleri olmak Uzere,
Rakka ve Halep boOlgelerinde iskan mahalleri tespit ettigi
gorulmektedir. Rakka’nin iskan mahalli olarak sec¢ilmesinin en
onemli sebebi, guneyden gelecek Arap asiretlerinin



sekavetlerine karsi koymakti. Bu iskan hareketi, genisleme
devirlerinin aksine, ice doénik bir iskan siyaseti
0zelligindeydi. Burada asil gaye, bos ve harap yerleri yeniden
ziraate acgmak ve o bodlgeleri senlendirmekti. Bu iskan
hareketinde, 0zellikle Anadolu’nun bazi bdlgelerinde istenilen
ve arzu edilen neticelere ulasildigi dikkati cekmektedir.
Ancak, basta Rakka bolgesi olmak Uzere bazi bolgelerde,
bilhassa psikolojik, tabii (toprak, iklim ve su gibi) amiller
vesaire gibi sebeplerle, uUmid edilen misbet sonuclar pek
alinamamistir.[91]

XVII. ylzyil sonlarinda gocebe unsurlar lzerinde merkezi idare
tarafindan uygulanan iskan siyaseti, XVIII. yizyil boyunca da
devam etmistir. Bu yuzyil boyunca, merkezi idare tarafindan
gocebe unsurlar, baslica terkedilmis harap ve bos alanlar ile
kendi yaylak ve kislaklarina iskan edilme yoluna gidilmistir.
Tabii olarak bu arada go6cebeler arasinda kendiliginden
yerlesip, yeni iskan Uniteleri kuranlar dahi olmustur. Bunun
yaninda bazi gruplarin, XVII. yizyilda oldugu gibi, basta
guneyde Arap kabilelerine karsi bir set teskil etmek gayesi
olmak Uzere, muhtelif sebeplerle iskan edildikleri
gorilmektedir.[92] Bu iskan hareketi, XIX. ylizyilda Tanzimat
Donemi’'nde de devam etmistir. Bu durumun tabii bir sonucu
olarak, buyuk asiret gruplarindan bazilari, eyaletlerdeki
misirlerin nezaretleri altinda muhassilik haline
getirilmislerdir. Bu durum onlarin hem mali hem de idari
bakimdan bulunduklari yerlere baglanmasinda o6nemli bir rol
oynamistir.[93]

Bu iskan hareketleri sonucunda gbécebe unsurlar, peyderpey
topraga baglanmislar ve yeni iskan Uniteleri kurmuslardir.
Onlarin bu sekilde yerlesmesi, Anadolu’nun iskani ile maddi ve
manevi kilturin yenilenmesinde sluphesiz o6nemli bir rol
oynamistir.
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