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hdsiyetlendirmesi 1200-1800 YILLARI ARASINDA BATI’DAKI ORTA

ASYA IMAJI

On udcgunci ve on dokuzuncu yuzyillar arasinda Batililarain
zihnindeki Orta Asya imaj1i on uUcuncu yuzyilda ortaya c¢ikan
Mogol istilalari ile yakindan alakalidir. Elinizdeki bu makale
Bat1i dinyasindaki Orta Asya algisinin Mogol istilalarindan ne
derece etkilendigini ve bu imajin on dokuzuncu yiuzyil
baslarinda ne O6lcluye kadar degismis oldugunu sorgulayacaktir.

m Orta Asya Efsanesinin Yaratilmasi: Mogol Istilalari

Bazilari Mogol distilalarinin dinya tarih yaziciliginin
baslangicini temsil ettigini iddia ederler. Oyle ki dinyadaki
belli basli medeniyetler arasindaki 1ilk etkilesim silreci bu
istilalar sirasinda gerceklesmistir.[1l] Mogol istilalari
sirasinda Avrasya’'daki topraklarin buyuk bir kismi
kusatilmistir: Mogolistan, Tirkistan, Hindistan, Cin, bazi
Islam topraklari ve Avrupa. Mogollarin yilikselmesi 1182 ve 1208
yillari arasinda sonu gelmez savaslar sonrasinda Tatarlari
birlestiren ve 1206 yilinda Buyuk Han unvanini alan Cengiz
zamaninda olmustur.

1227 yilinda, doneminin sonlarina dogru Cengiz Han basarila
bir askeri donanimla Kic¢clig Kralligi’'na ve Harezmsah’'li
Muhammed’e karsi gelmis ve bu suretle hakimiyet alanini
Jungariya, Semirec¢i ve merkezi Kazakistan'a kadar
genisletmistir.

Cengiz’den sonra gelenler ise Mogollarin glcinu daha da
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arttiracak fetihlerde bulunmuslar ve Turkistan’i almislardair.
Cin'i de belirli asamalar sonrasinda topraklarina katmayi
basarmislardir. Cin’'i fetih hareketleri, 1234’'te kuvvetleriyle
Jurchen Chin’i yenen Ogeday zamaninda baslamis ve 1268-79
yillari arsinda Kubilay’in c¢abalariyla son bulmustur.

1258 yilinda Hilagu zamaninda Mogollar, Abbasi halifeligini
yagma etmislerdir. Bunun ardindan 1260 yilinda Memliklular
tarafindan Ayni Calut’ta bozguna ugratilmalarina ragmen Pers
topraklarinda kok salmayi basarmislardir. Hindistan da
defalarca yapilan Mogol saldirilarina maruz kalmistir.[2] Dogu
Avrupa’ya yapilan taarruzlar Oktay oOnderliginde 1235-1242
yillari arasinda gerceklestirilmistir. Ortodoks kilisesinin en
onemli merkezlerinden olan Kiev, 1240 yilinda istila
edilmistir. Silisyali Henri ve Teutoniz sOvalyeleri 1240
yilinin 9 Nisani’'nda Liegnitz’de bozguna ugratilmislardir.1241
yilinda buyuk Oktay Han’in o6lumunden sonra Avrupa seferleri
duraksamis ve bundan sonra Mogollar yeni topraklar elde etmek
yerine, sahip olduklari topraklari korumakla yetinmek
durumunda kalmislardir.

Batililarin zihinlerindeki Mogol kavraminin ne anlama geldigi
ile ilgili olarak C.W.Connell, 1969 yilinda yayinlamis oldugu
kitabinda, 1240 ve 1340 yillari arasindaki Mogol gercegine
Batililarin tepkilerinin dort asamadan olustugunu iddia
etmistir. Bunlarain 1ilki 1241 ve 1242 yillarina tekabul
etmektedir ki “korku” asamasidir. Ikincisi, 1241 ve 1264
yillari arasinda Batililarin Mogollara karsi olusturmaya
niyetlendikleri “Hacli Seferi” asamasidir. Uclncisi, 1248
vel31ll yillari arasindaki Mogollar ile birlesip Muslumanlara
karsi olusturmayi umduklari “birlik” asamasidir. Dorduncusu
ise, 1280'lerde baslayip da ta 1330'lara kadar suren yillarda
“Mogollari Hiristiyanlastirma umudu” asamasidir.[3]

Connel’in bakis acisi Batililarin Mogol istilalarina verdigi
cevabi oOzetlemesi acisindan faydalidir. Ancak yine de
Batililarin zihinlerindeki Mogol kavraminin Connel’in odnerdigi
kadar net bir sekilde siniflandirilip siniflandirilamayacagi
sorgulanmaladar.

Mogol istilalari Avrupa’da Orta Asya’'ya karsi merak



uyanmasinda kilit rol oynamistir. Bircok sayida papa
temsilcisi Mogol saraylarina gonderilmis; bu ziyaretler Friar
Jullian’in 1234-35 yillarinda Volga'ya ve 1237 yilinda da Dogu
Rusya’ya seyahatleriyle baslamistir.[4] 1245 yilinda Papa
Innocent IV, IV. Buyuk Han'a ziyarette bulunmasi ic¢in Pian di
Carpine’li John’u, Dogu kiliseleri ile irtibat kurmasi icin
ise Longjumeaulu Andrew’i yollamistir. Yine 1253-1255 yillari
arsinda resmi olmayan bir gorev nedeniyle Rubruklu William,
Mogol saraylarina gonderilmistir.[5] Gonderilen bu delegelerin
gozettikleri en 6nemli konular kiliseyi dogrudan ilgilendiren
Hiristiyanlikla ilgili oldugu gibi, Misldmanlara karsi
Mogollardan askeri yardim almak gibi zamanin politik dengeleri
ile de yakindan alakali olabiliyordu. Mogollarin ordulari ve
yasam tarzlari ile ilgili edinilen bilgilerin c¢ogu Mogollari
seytan olarak nitelendirip, onlari asagilayan bir portre
¢izmesine ragmen dogruydu. Friar Julian tarafindan hazirlanmis
raporda Mogol askerleri ve onlarin askeri taktikleri detayli
bir sekilde tanimlanarak, Avrupalilar, olasi bir Mogol
istilasi hususunda wuyarilmaktadir.[6] Friar John’un
“Mogollarin Tarihi” adli detayli c¢alismasi Vincent de
Beauvais’in “Speculum Historiae” adli calismasinda daha da
genisletilerek yeniden islenmis ve 1253 wyilinda
yayimlanmistir.[7]

Rubrucklu William’in hazirladigi rapor ise Orta Asya’nin
fiziki cografyasinin Avrupa’ya tanitilmasi alaninda 19.
yluzyila kadar gecerliligini korumus c¢ok buylk bir katkidir.[8]
Bundan baska William, Mogollar ile ilgili 6ne slrilen birtakim
efsanelerin ne kadar bos oldugunu ispatlayan deliller de
ortaya koyarak Mogollarin Avrupalilar tarafindan daha iyi
taninmasina biylik katkida bulunmustur. Unliu Ingiliz
felsefecisi Roger Bacon’in (1220-92) Opus Maius adli
calismasinda William’dan alintilar bulunmaktadir. William’in
calismasi Ingiliz edebiyatinda Orta Asya ile ilgili
hazirlanmis en erken tarihli c¢alismadir. Hakluyt ve
Purchas’tan tam uUc¢ yuz yil sonra yayimlanmistir. Monte
Coruinolu Johng Mogol sarayinin dillere destan zenginliginden
bahseder.[9] Papalik tarafindan godnderilen elcilerin asil



gorevi her ne kadar diplomatik konularla alakali istihbarat
edinmek olsa da, bunlardan bazilari kendi zamanlarindaki bazi
seyyahlarin kitaplarinda da rastlanan turde fantastik
hikayelere yer vermistir.

Pian di Carpineli John ve Longjumeaulu Andrew’in kayitlarinda
kotd sekilli insanlara ait bilgiler vardir.[10] Friar
Odaric’in kayitlarinda ise kopek suratli insanlara ve altindan
yapilmis saraylara dair kayitlar bulunmaktadir.[11]

Papalik elg¢ilerinin sundugu ve genellikle dogru olan raporlar,
Mogollari seytani varliklar olarak tanimlanmistir. Bunlarin
bircogu bazi kronikc¢iler tarafindan g6z ardi edilmistir.[12]
Matthem Paris’in “Chronica Majora” adli calismasinda Mogollar
bircok Ulkede gerceklestirdikleri icler acisi yikimlardan
dolayi kinanmis ve her biri kovulmus seytana, yeryuzinu
tamamiyla istila etmis cekirgelere benzetilmislerdir.[13]
Connell, bazi kaynaklarda Mogollarin, Deccal’in, Yeclc ve
Mecuc’'un ya da Ismaililerin vekilleri olarak
nitelendirildigini ve mitolojideki bu belirsizlik ve
karmasikliklarin onlarin kabul edilebilirligini arttirdigini
ve neredeyse evrensel bir dogruymuscasina karsimiza
¢ikarildigini iddia etmektedir.[14] Kutsal kitaplarda gecen
‘Tufan’ hikayeleri ile Mogol istilacilarinin dehset veren
gaddarliklari arasinda baglanti kurulacak olunursa Connel’in
iddiasinin dogru oldugu goérulecektir.[15] Yine bununla alakali
olarak Aziz Methodius yazmasinda Mogollar Deccal’in gelisinden
once dunyayi kusatan insanlar olarak tanimlanmislardir.[16]
Diger kaynaklarin bazilarinda ise Ismaililer ile Mogollar
arasinda baglanti kurulmustur.[1l7] Boylece Mogollar,
kayitlarda Hiristiyanlik karsiti dusmanlar olarak temsil
edilegelmislerdir.[18] Yine yaygin bir inanisa goére Mogollar,
Tanri’nin gUnahkar Hiristiyanlari cezalandirmak 1icin
kullandigi bir aractir. Iste bu nedenle de ‘Tanri’nin cekici’
nitelendirmesi Mogollara uygun gorilerek kullanilmistir.[19]
Mogollarin Deccal ile 6zlestirilmesi ‘Tatar’ ve ‘Tataristanli’
sifatlariyla daha da gluclendirilmistir. Weberci gorise gore bu
isimler Orta Asya’'ya ait bircok fikre dayanak teskil
etmektedir. Daha sonra zikredildigi gibi,Tatarlar 13. yy.’'da



Cengiz tarafindan yenilgiye ugratilmis gocebe bir toplulugun
ismidir. Ancak Cin’de, Orta Asya’da ve Avrupa’da ‘Tatar’
kelimesi Mogollarin ve Turkc¢e konusan bitin insanlarin
tanimlanmasinda kullanilmaktadir. ‘Tatar’ Kkelimesinin bu
yanlis kullanimi nedeniyledir ki Tatarlar hi¢ yasamamis
olduklari topraklarda sanki hep oraya aitlermiscesine
6lumsizlestirilmislerdir. 13. yy.’da yasamis bir Iranla
tarih¢i olan Residuddin, ‘Tatar’ isminin nasil olup da
Avrasya'ya bu kadar hizla yayildigina sasirmasi tuhaf
degildir.[20] Mogolistan disinda yasayip da bdlgeyi, 6zellikle
de bolgenin kabile tarihini iyi bilen c¢ok az sayida insan
vardir. Fakat Bati Avrupa’da Mogollara neredeyse
baslangicindan beri “Tartares” ya da “Tatarlar” olarak isaret
edilmektedir.

“Tartars” ismi Yunanca bir sozciuk olan ve “Cehennem”
kelimesinin karsiligi olan “Tartarus” kelimesinden
gelmektedir.[21] Connell’'in acikladigi kadariyla, glinlik
hayatta inanilan mitolojiye gore ‘Tatar’ cehennemden yollanmis
bir vekildir, deccale alamettir, bir tir seytandir, gizemli
Dogu’da, Yeciuc ve Meclic'’'un topraklarinda taskinlik c¢ikarmis
Ismail’in ogludur. Iste bundan dolayidir ki Tanri, islenmis
olan gunahlarin bir cezasi olarak onu Hiristiyanlarin Uzerine
musallat etmistir.[22] Bununla birlikte Tatar ismi alcakligin
bir turevi olan dizenbazlik ve sahtekarlik ile ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bohemya ve Polonya’nin eyalet papazi olan
Gianolu Friar Jordon, Mogollarin kazanmis oldugu zaferleri cok
cesur olduklari icin degil, duzenledikleri hileler dolayisiyla
elde ettiklerini iddia etmistir.[23] Mogollarin fiziksel
0zellikleri ‘sarai yuzlu, yan bakisli gozlere sahip ve 1ince
sarkik sakalli gibi drkuticld bir imaj olarak
tanimlanmistir.[24] Mogollarin ve genelde tim Orta Asya
insanlarina dair fiziksel goruntu ve karakterleriyle ilgili bu
tanimlamalar hi¢ dinmeden uzun yillar yankilanagelmistir.
Sonu¢ olarak ‘Tatar’ ifadesi Mogol seferlerinden tilremis ve
19. vyuzyila kadar Orta Asya’'yli 1ifade etmek icin
kullanilmistir. Cografi olarak ise ‘Tatar’ kelimesi sinirlari
pek belli olmamakla birlikte Avrasya’nin buyuk bir kismina



tekablul etmektedir.[25] “Cin’in Genel Tarihi” adli eserinde
Jean Baptiste Du Hal de “Bluyuk Tataristan” kavramini
Avrasya’'yil ifade etmek ic¢in kullanmistir. 1771 yilinin
Britanica ansiklopedisinde ise Tataristan 1ig¢in asagidaki
cografi sinirlar c¢izilmistir. Buyuk Tataristan olarak
adlandirilan devasa bdlge Asya’'nin kuzey kismini olusturan,
kuzeyde ve batida Sibirya ile sinirlandirilmis alandair.
Moskova’nin ve Sibirya’nin guneyinde vyasayan Tatarlar,
Astrahan, Lirkassia ve Dagistanlidirlar. Ozbek Tatarlari ve
Mogollar, Hindistan ve Iran’in kuzeyinde ve son olarak da
Tibet Tartarlari Cin’in kuzeybatisinda yasamaktadirlar.[26]
Cografi bir anlama karsilik gelen ‘Tataristan’ kelimesi uzun
bir sure yazarlar tarafindan Orta Asya’nin romantik yonlerine
vurgu yapmak icin de kullanilmistir. Bu sebepledir ki Fleming
Zinjiang’a yapmis oldugu seyahati anlattigi kitabina romantik
cagrisimlar nedeniyle “Tataristan’da Seyahat” ve
“Tataristan’dan Haberler” isimlerini vermistir.
Mogollar, Avrupa medeniyetinin tarih boyunca karsilastigi en
biyuk tehlike olarak algilanmistir.[27] Gumilev Mogol
barbarligini konu alan hikayelerin en c¢ok Bati Avrupa’da
yaygin oldugunu iddia eder ve ekler: Mogollarin hareketleriyle
ilgili en tarafsiz kayitlar Cinli tarihg¢iler tarafindan
tutulmustur.[28]Ayrica Gumilev'’e gbére, Mogollar her ne kadar
Misluman ve Rus tarihc¢iler tarafinda elestirilseler de, bu
elestiriler hicbir zaman Bati Avrupa’daki Mogol nefreti
derecesine cikarilmamistir.[29] Connell ise Matthew Paris’in
calismasinda da oldugu gibi, Mogollari gaddarlikla suclayan
tarih calismalarinin politik diusunce kaynakli ve istilacilara
karsi Bati birligi dusuncesiyle gelistirildigini iddia
eder.[30] Gumilev ise daha genis bir bakis acis1i getirerek
Avrupali tarihcilerin Mogollari bu kadar nefretle anmalarinin
sadece Mogollarin Avrupa ordularini yenmeleri dolayisi ile ya
da, Hacli Seferleri’ndeki basarisizliklar nedeniyle ya da
Prester John mitinin sonug¢suz kalmasiyla veya Mogollarin
seytani varliklar olarak adlandirilmalari ile alakalz
olmadigini, buylk oranda Batililarin zihnindeki Orta Asya
kavramindan kaynaklandigini iddia eder.[31]



Marko Polo’nun 1270 ile 1295 yillari arasinda yaptigi
seyahatlerin kayitlari, Batililarin zihinlerindeki Orta Asya
imajini buyuk Olcude etkilemistir. Marko Polo, papalik
tarafindan gorevlendirilmis bir elc¢i degildi, ama seyahatleri
sirasinda buyuk olclude oOyleymis gibi davrandi.[32] Bazilari
her ne kadar Marko Polo’nun seyahatnamesinde anlattigi her
yere gittigi konusunda suphe duysalar da Marko Polo’nun buayuk
olclide dogru soyledigine, samimi olduguna inanilir.[33] Marko
Polo’nun seyahatnamesinin ne kadar popller oldugu disinilecek
olursa, seyahatnamesinde Orta Asya ile ilgili olumlu seyler
soylemis olmasi tuhaf bir zitlik gibi goéridnur. Polo,
seyahatnamesinde Bedehsan’in zenginligine ve Belh ve Semerkant
sehirlerine duydugu hayranligi dile getirir.[34]

Buna ek olarak Marko Polo, Cengiz’in fethetmis oldugu
topraklardaki insanlara zulmetmeyen ve 1iyi idareciligi
sayesinde halkinin sadakatini kazanmis bir idareci oldugundan
s0z eder.[35] Ayrica Kubilay’a ‘dinyanin gelmis gecmis en 1iyi
efendisi’ unvanini uygun gorur.[36]

Polo Mogol kadinlarinin ev hayatina c¢ok diskin olduklarini ve
cocuklariyla c¢ok ilgilendiklerini vurgular.[37] Marko Polo’nun
calismasi Orta Asya’'nin cografi yapisinin anlasilmasina da
1s1k tutmus ve verdigi bilgiler 18. yiuzyila kadar
gecerliligini korumustur.

Orta Asya’nin cografi yapisi ile ilgili bilgilerin eksikligi o
bolgenin uzun bir sure bilinmeyen bir diyar olarak kalmasina
ve bu da bolge uUzerine yazan tarihc¢ilerin buyuk bir oranla
kendi hayal diunyalarindaki yansimalara dayanarak yazmalarina
neden olmustur. 18. ylzyilin ortalarina kadar Avrupa’da var
olan Orta Asya ile ilgili raporlar buyuk bir olcude papalik
elcilerinin ya da Marko Polo’nun hazirladigi raporlardi.
1573’te Anania’nin “L’universale fabrica del Mondo”sunda
Tataristanla ilgili bilgiler buyuk oranda Ptolemy’nin ve Marko
Polo’'nun calismalarindan ve birkac¢ yil Rusya’da yasamis olan
Richard Gray'in gozlemlerinden faydalanilarak
hazirlanmisti.[38] Anania’nin Orta Asya’ya dair bilgilerinin
cagcili herhangi bir Italyandan daha iyi bir durumda
olabilmesi dogaldi. Ancak yine de Orta Asya’'ya dair



bilinenlerin deneysel gerceklerden uzak olmasi 15. ve
16.yluzyillardaki cografya bilgilerinin dogasi hakkinda bize
ipucu vermektedir. Derek Gregory’nin iddiasina gore 16. ve 17.
yuzyilda “Cografya da diger batdn bilgiler gibi biyuk oranda
byl ve mitoloji ile besleniyordu. Kozmoloji ile astroloji ig
ice girmisti, deneysel bilim gercegi insanlarin algilamasindan
¢ok uzaklardaydi.”[39]

Ne zaman ki 18. yuzyilda Cizvit papazlari imparator X. Kang
himayesinde calismalar yaptilar, iste o zaman Orta Asya’nin
cografi yapisina dair bilgilerde o6nemli bir gelisme
kaydedildi. Bu gelismeler 18. yuzyilin ortalarinda gercek
cografya bilgisinin dogusu olarak kabul edildiler.[40] Fransa
Kral’inin cografyaci danismani misyonerlerin Kkisisel
haritalarindan da faydalanarak bir Orta Asya haritasi
yapti.[41] Bircok eksikligine ragmen bu harita Du Hal'’'in iddia
ettigi gibi Tataristan’in cografyasinin daha iyi bilinmesinde
onemli bir asama oldu.[42]

m Orta Asya ile Etkilesim: Prester John, Ittifak Arzusu ve
Protestanlik

Mogollar da, Hiristiyan ideallerinin Onemli sahsiyetlerinden
biriyle baglanti halindeydiler: Prester John, Asya’da bir
yerde bulundugu sanilan blyluk bir Hiristiyan krali. Prester
John’un bulundugu yerle ilgili bircok sodylenti vardir. 1145
yilinda Gabala rahibi Papa Eugenius’e Uzak Dogu’'da yasamis
olan Presbyter Johannes isimli bir kraldan séz etmis ve bu,
Prester John efsanesinin olusmasina neden olmustur.[43] 1165
yilinda Prester John’dan geldigi iddia edilen ve ic¢inde
John’un ¢ Hindistan’'in krali oldugu yazili olan bir mektup
butun Avrupa’da elden ele dolasmistir.[44] 1221 yilinda Kral
David’le 1ilgili raporda Prester John’un Kral David’in
Iranlilara saldirmasina yardim etmek icin gelecedi iddia
edilmisti.[45] Papa elcilerinin bazi raporlarinda da Prester
John’a dair gondermeler vardir. Pian Di Carpineli John 1ise
Prester John’un blyidk Hindistan’in krali oldugunu ve birtakim
metal hileler ve Yunan atesini kullanarak Cengiz’i yendigini



iddia etmistir.[46] Rubrucklu William Prester John’un halki
uzerinde hukumranlik kurmus ve kisa bir zaman oOnce Olmus
Nestori papazi oldugunu sdyleyerek, Prester John’un gulcinin
¢cok abartilmis oldugunu iddia etmektedir.[47]

Mogollar, Prester John ile ilgili efsanelerden haberdardilar
ve denilebilir ki olasi musterek bir Hacli seferi icin
pazarlik guclerini arttirabilmek maksadiyla bu tur efsanelerle
ilgili spekiulasyonlari cesaretlendiriyorlardzi,
destekliyorlardi. Buna bir o6rnek verilecek olsa 9. Lous'i
ziyaret etmis olan iki Mogol temsilcinin GOyuk'’'ldn annesinin
Prester John’un kizi oldugunu iddia etmeleri gdésterilebilir.
Bir sonraki yuzyilda Friar Odaric’in Cin’i ve Orta Asya'yli
ziyaret ettigi zaman, Prester John efsanesinin yeni
varyasyonlari tilretilmisti. Odaric sonralari Monte Carvinolu
John’un Katoliklestirdigi Prens George tarafindan yodnetilen
Cin’'in Tendus eyaletinin bir zamanlar Prester John'un
kralliginin bulundugu topraklar oldugunu ileri sirer. 0Odaric
de Friar William gibi Prester John efsanesi ile ilgili
kuskularini ‘hakkinda sodylenilenlerin yilzde biri bile dogru
degil’ diyerek yalanlamak ister.[48] Prester John’u Asyali bir
yonetici olarak goren son Batili seyyah da odur. Prester
John’un hayali kralliginin nerede oldugu ile 1ilgili
spekulasyonlar daha sonraki donemlerde de devam etmistir. 14.
yuzyilda kralligin Habesistan’da olduguna inanildi ve Bati
kilturiunde bu inanc¢ iki yuz yil kadar daha surdu.[49] Aslinda
butin bunlar goOsteriyor ki inanilabilir bir delil
bulunmamasina ragmen Prester John efsanesinin bu denli ragbet
gormesi Mogollara Hiristiyan bir kral bulma arzusundan baska
bir sey degildi.

Mogollari Hiristiyanliga déndirme umutlari da bosa c¢ikmisti.
(Pian Di Carpina’li John tarafindan takdim edilen ve). Buyuk
Han Guyuk’d Hiristiyan olmaya sevk eden mektuplara yanit
olarak Guylk, Papanin glcunid kabul etmeyecegini acikladi.[50]
Nasturi Hiristiyanliginin gucid Rubrucklu Willam’in ve Johnn
Montecorvino’'nun bdélgeyi Protestanlastirma cabalarini hiusrana
ugratti. 1294 yilinda Cin’e varan Montecorvino’nun iddiasina
gére, Montecorvinolu John orada bulundugu ilk on iki yil



icinde alti bin kisiyi vaftiz etti ve eger Nesturiler
olmasaydi bu sayinin otuz bin olmasi muhakkakti.[51]
Hiristiyan bakis acisindan degerlendirildiginde Orta Asya,
Islam, Budizm ve Samanizm tarafindan hakimiyet altina alinmis
kutsal bir metruk olmustu.

Mogollarin Deccalin habercisi olduguna dair genel kabul gdérmis
mitolojiye ragmen bazilari daha faydaci bir goérusi
benimseyerek Mogollarin mislimanlara karsi muttefik bir glc
olabilecegini savundular. Ancak bu yaklasim pek bir sonucg
getirmedi. CuUnkl Pian Carpinali John’un Gulylk’e o6nerdigi,
Islam’a karsi Bati’yla birlesme teklifi Glylk tarafindan
reddedildi.[52] Bununla birlikte 1258 yilinda hem Eljigideisin
hem de Nasturi Hiristiyanlardan birer temsilci 9. Lois’i
ziyaret ederek Guyuk’ten Sultan’a ve Halife’'ye karsi muttefik
olma cagrisi tasiyan bir mektup getirdiler. Bu teklif kabul
edilmisti edilmesine, ancak elciler geri donduklerinde Goyuk
olmiusti. Goyuk’in yerine gecen ogul Kaymis, Batili
misyonerlere 1limli mesajlar vermis, standart tutumlarinda
degisiklik yaparak Bati’'dan Mogollari muttefik kabul
etmelerini istemistir. Daha sonraki asamalarda 1264 ve 1304
yillari arasinda Batili giicler ile Ilhanlilar arasinda Iran’da
diplomatik iliskiler hizlanmis, bir tir Avrupa-Mogol ittifaki
gundeme gelmistir.[53]

1272'de Ingiltere Prensi Edward ile Ilhanlalar arasinda bir
ittifak kurulup Memliklere karsi birlesilmesine ragmen bu tur
ittifaklar genelde sonucsuz kalmislardir. Kaldi ki Memluklere
karsi kurulan ittifakta c¢ok az sayida Mogol yer almis ve
boylece bu tesebbis basarisizliga ugramistir. Diplomasi
acisindan bakildiginda, Mogollarin elit halka icerisinde
mittefik olarak kabul g6rmesi aslinda Mogollarain
Hiristiyanligi kabul etmis olmasi gibi abartilmis bir iddia
ile de alakalidir. Sonunda da anlasilmistir ki Hacli
seferlerinde bir Avrupa-Mogol ittifaki hayalden Ote bir sey
degildi. [54]

m Degdismeyen Imajlar: Orta Asya Baglaminda Sireklilikler ve
Degisimler



Mogol istilalari baz alinarak tiretilmis olan Orta Asya imaji,
19. yuzyila kadar devam etmistir. Orta Asya O0zellikle seyahat
yazimlarinda ve siirsel anlatimlarda egzotik ve barbar bir
bolge olarak tanimlanmaya devam edilmistir. Bununla birlikte
bu imajda Onemli birtakim degismeler de olmustur.

Ronesans ve Aydinlanma ile gelisen felsefi disunce akimlari
1s1ginda Orta Asya, dogu despotizminin Onemli bir temsilcisi
olarak gorilmistir. Her ne kadar Mogol istilasi Orta Asya’ya
dair bilgi edinmeyi tesvik edici bir unsur olarak gorulse de,
Bati’da Orta Asya’nin gercek cografi bilgilerine ulasmak, 18.
ve 19.ylzyila kadar pek mimkin olmamistir. Mogol
Imparatorlugu, zirveye ulastidi ve durakladigi donemlerde Orta
Asya Bati Avrupa icin merkezden uzakta bir cevre olmustur.
Hacli seferlerinin sona ermesinden sonra da Orta Asya,
gucleriyle diplomatik iliskiler gelistirip mittefik olmak icin
cok neden kalmamisti. Buna ek olarak Orta Asya, artik Prester
John’un olasi topraklari olarak da gorulmuyordu. Ve artik
Mogollarla ilgili istenmeyen imajlari ortadan kaldirmak icin
pek neden kalmamisti. Cunkl Mogollari Protestan yapma ya da
onlarla stratejik ittifaklar kurma gerekliligi ortadan
kalkmisti. Boylece Mogol istilalari ile o6zdeslestirilen Orta
Asya imaji Avrupa’da uzun yillar degismeden devam etti.

m Tehlike ve Maceralar Ulkesi: Edebiyat ve Seyahatnamelerde
Orta Asya Imaj1

Bat1i edebiyatinda Orta Asya’nin kliselesmis imaji tehlikeli
fakat egzotik ve romantik cazibesi olan bir bolge olarak
betimlenmistir. Sir John Mandeville’nin Seyahatlerinde Orta
Asya’dan egzotik bir yer olarak bahsedilmistir. Sir John
Mandeville’nin seyahatleri Orta Caglardan baslayip da 19.
yuzyilin baslarina kadar buylik oranda ragbet gdrmis hayali
seyahatler tdriunin bir 6rnegidir. Bazi durumlarda hayali
gezgincinin itibari gercek gezgincilerinkinden daha fazla da
olabiliyordu. Bu tur calismalar buyuk oranda bilinmeyen
dinyalari tanimlayip orayla bir baglanti kurmak ve orayi
varsayimlarla kurulu olan kozmoloji ic¢inde bir yere oturtmak



acisindan onemli bir gorev udstlenmistir.[55] ‘Sir John
Mandavilla’'nin Seyahatleri’ buyuk oranda popllarite kazanmis
ve 1400 yilinda belli basli butin Avrupa dillerinde ve 1500
yilinda Cekce, Danimarkaca, Almanca ve Irlandaca da okunabilir
duruma gelmistir.[56] Igor De Rachewiltz’e goOore 15. yuzyilda
okuma yazma bilsin bilmesin bitun herkesin zihnindeki Asya
imaj1 gercekle hikayelerin bir tur Kkarisimi olan
Mandavilla’'nin hayali seyahatlerinin anlatimi ile
sekilleniyordu.[57] Kitap kendisinden onceki seyahatnameleri
ve efsanevi hikayelerin birbirine gec¢mis hali idi ve buyuk
oranda Friar Odanic’in kayitlarinda da yer verilmisti.
Mandavilla Buyuk Han’i bir kahraman ve kralliginin hayirhah
bir yoneticisi olarak betimlemistir.[58] Yine Mandavilla’ya
gére Buyuk Han, sarayinda emsalsiz ve ihtisamla yodneticilik
yapan munevver biriydi.[59] Bundan baska Tatarlari
yoneticilerine besledikleri sadakat duygularindan ve
itaatkarliklarindan dolayi da ovmustur.[60] Bu kitabin
glivenirligi buylk oranda sorgulanmistir.

Aslina bakilirsa Dogu’ya ait bitidn seyahatnameleri Hakluyvari
calismalarda derleyen Samuel Purchas, Friar Odec’i Sir John
Mandaville’'den kaynak gostermeden alinti yapmakla
suclamistir.[61] Orta Asya’'ya dair benzeri romantik calisma
orneklerinden digeri de Chaucer’in ‘Dlses’in Kitabi’ ve
‘Cancicegi Masallari’ isimli calismalardir. Dises’in
Kitabi’nda Orta Asya, beklenen asiga biyuk bir meydan okuma
olarak ifade edilir.

Eflat’la kimse gitmesin

Prusya’ya ve Tataristan’a

Iskenderiye’ye ve Tirkiye'ye de

?

?

Ve Carrenavre uUzerinden eve don [62]

Yukarida isaret edilen alinti, romantik kahramanlarin

asiklarina olan sadakatini gdstermek icin ne zorluklara
katlandiklarini anlatmaktadir. Tataristan, bu nevi romantikler



i¢in buyuk bir meydan okuma anlamina gelmektedir. Balghson
dorduncu ve besinci dizelerin Gobi ¢oOolinden gecerek gitmek ve
Gobi colunun kenarindaki Karanar (ya da Siyah-Gol) Uzerinden
geri dénmeye karsilik geldigini 6ne sirer.[63] Muscatin’e gore
ise ‘Duses’in Kitabi’ isimli calisma 14. yuzyil Fransiz saray
edebiyati ile Orta Asya’'nin o0zdeslestirilmesi gibi butln
Avrupa’da vyaygain olan hayali varsayimlarin bir
birlesimidir.[64] Prester John gibi bir hikayede Tatarlar
ulkesinde olan bir asilden bahsedilir ki Kavalye Hikayesi
olarak adlandirilan bu hikaye de digerleri gibi Dogu mistizmi
uzerine oruludur.[65] Bu hikayeler zihinlerdeki ‘Orta Asya’
algisi uzerinde uzun sureli etkiye sahip olacak niteliktedir.
1803 yilinda Charles Lamb, arkadasi Thomas Manning’in bagimsiz
Tataristan’'a seyahat etmeye niyetlendigini 06grendiginde onu
pis, anlasilmasi mumkun olmayan, at Ustundeki Tatar
insanlarin’ uUlkesine gitmemesi icin uyarmistir. Lamb, Mannig'’i
Chaucer’den etkilenerek, vyuzuk, piring¢, at gibi aptalca
hikayelere inanmakla suclar. Ona gdre Tatarlar soguk ve yavan
yaratiklardir.[66]

Elizabet Dramasi doneminde ise Orta Asya, despotik idareciler
tarafindan yodnetilen, dizenbaz insanlarin yasadigi bir
ulkedir. 1590'da yayimlanan Christoper Marlowe’nin Tamburlaine
adli1 kitabinda Orta Asya’'ya ait basmakalip tiplemeler
¢izilmistir; vyazar, Timur’u buyuk Tatar, hirsiz olarak
nitelendirir.[67] “Tatar Hirsizlar” ve “soysuz Tatarlar”a
gondermede bulunur.[68] Tamburlaine, vyeryuziunun felaketi
olarak sembollestirildigi Timur’un hayatindaki inis c¢ikislari
konu alan bir tiyatro oyunudur. Timur hastaligina yenik dlslp
olirken ardinda zalimligin hdkdm sirddgd bir ordu birakarak
ogullarina sadece bir yikim mirasi tevdi ediyordu. Lach’in
gézlemledigine gore Tamburlaine gibi oyunlarda Dogulular
‘savas canlisi, sehvet duskunu, kardes katili” tipler olarak
lanse edilmistir.[69] Daha sonraki doénemlerde bir diger hayali
gezgin de Defoe’'nin Robinson Crouse’dur. Burada da Tatarlarin
zaferler kazanan bir topluluk olduklari vurgulanmasina ragmen
tabiatlarindaki kotu huylara gonderme yapilmistir. Defoa da
“The Farther Adventures of Robinson Crusoe” adli 1719 yilinda



basilan eserinde digerleri gibi Tatarlarin Yeclic ve Meclic ile
aynl1 olduklari iddiasini surdurmiustiur.[70] Bununla birlikte
Defoe’'nin kahramani Mogollarin savaskan dogalari ve ahlaki
tutumlarini kdcumsemistir. Cin ve Tataristan Uzerinden seyahat
ederken Robinson Cruose, Cin Imparatorlugu’nun nasil bu kadar
asagilik insanlar tarafindan fethedildigini merak etmistir.
Oyle ki, ona gdére, Mogollar savas teknigi tanimayan, diizenden
anlamayan ve disiplin altina alinamayan insan
yiginidirlar.[71] Cruse, romanda Tatarlarla carpistiginda
onlarin kolaylikla savusturuldugunu soylemistir.[72] On bin
Tatar Cruose’un glucleri tarafindan bozguna ugratilmistir.[73]
S6z konusu eser, kendine gliveni artan, yikselen Ingiltere’nin
bir yansimasi seklindedir.[74] Tatarlara karsi kazanilan
basari dinya Uzerindeki karanlik bir gucun ortadan kalkmasina
isaret ediyor, medeni bir uygarligin vahsi insanlar lUzerindeki
zaferini mujdeliyordu. Edebiyatin dram tirinde ve hayali
seyahatlerdeki Orta Asya 1imaj1 oraya gidip de kayit
tutanlarinkinden pek farkli degildi. 1558 yilinda Abdullah Han
Ozbek zamaninda Orta Asya’yi ziyaret eden ilk Ingiliz, Anthony
Jenkinson isimli bir tuccardi ve Buhara’ya gitmisti. Abdullah
Han’1i tanitirken ‘tam bir Tatar oldugunu gosterdi: Benden borg
alarak birseyler almaya gitti’ ibaresini kullanmisti.[75]
Fakat ayni yonetici daha sonradan Jankinson’un c¢alinan
parasini geri o0dedi. Ve bu onun ic¢in en iyi adalet diyerek
sucluyu idam etti.[76] Jankinson bdlge ile ilgili hazirladiga
raporda Tatarlarin hirsiz ve katillige karsi meyilli, fesat
insanlar oldugunu yazmistir.[77]

17. yluzyilin ortalarinda Avrupali gezginlerden Bernier ve
Manucci gibileri Orta Asya’nin saf ve beceriksiz insanlar
tarafindan mesken edildigi iddiasini daha da ileri goéturdiler.
1661'de Mogol Imparator’unu ziyaret etmis Belhli elcilerle
karsilastilar. Bernie onlara ‘Diinyada Ozbek Tatarlarindan daha
pis ve daha sefil, daha dar kafali baska insanlar yoktur
herhalde’ dedi.[78] Amaci bu elcilerden Ozbek Hanligi'yla
ilgili bilgiler edinmekti. Ancak goérdu ki oraya giden
elcilerin bu tur dusiunceleri yoktu ve Bernie’nin neden
bahsettigini pek anlamamislardi. Elciler Ozbek Hanligi’nin



sinirlarindan bile haberdar degillerdi ve birkac¢ yil o&nce
Cin’'in egemenliginde olan Ozbeklere dair hicbir sey
bilmiyorlardi.[79] Manucci de Tatarlarin ‘kaba tabiata sahip
pis insanlar’ olduklarinda hemfikirdi.[80] Hem Bernier hem de
Banucci onlarin yeme aliskanliklarindan, catal ve kasik
kullanmamalarindan igrenmislerdi.[81] Manucci “Ozbek
soylularinin yemek yerken ellerinin, agizlarinin ve yuzlerinin
nasil yaglandiklarini gérmek cok igrencti” demistir.[82]
Manucci ve Berger Ozbeklerin kisisel huylarina elestiri
getirirken, Mogol ordusunda nasil istekle bulunmak
istediklerini ve Mogollarin cesur savascilar olduklarini
itiraf etmislerdir. Ayrica Bernier ‘hicbir ulus ok ve yay1l
onlar kadar iyi kullanamaz’ diyerek bu o0zelliklerine hayranlik
duydugunu gizlememistir.[83]

Orta Asya'’ya dair seyahatnamelerin hepsi evrensel olarak
disunildiginde bu kadar da olumsuz degildir. Siuphesiz
tartismaya aciktir ki gocebe Tatarlar genelde medeniyetten
uzak olarak tanimlanirken yerlesik hayata uyum saglamis
‘Tatar’ hanedanlar daha fazla hosgorulmistir. Kubilay hem o
donemin seyyah1i Marko Polo hem de daha sonraki tarihc¢ilerden
Edward Gibon tarafindan sarayinin medeni ve ihtisamli olmasi
dolayisiyla ovilmiustir.[84] 1860 yilinda Cin’'i ziyaret etmis
olan John Barrow Qing Hanedani soylarinin Tatarlara dayanmasi
ve Cengiz’in torunu olmalari nedeniyle kendileriyle gurur
duyduklarini vurgulamislardir.[85] Ve devlet yoOnetimi
geleneginin ne oOlciude Cin geleneklerine uygun oldugu yorumunda
bulunmustur.[86]

m Despotluk ve Gocebelik: Felsefi ve Tarihi Acidan Orta
Asya’nin Algilanmasi

Ronesans ve aydinlanma sirasinda Orta Asya, Dogu despotizmi
ile O0zdeslestirilmis ve ozellikle 19. yuzyilain ikinci ve
uclincl ceyreginde bu, atesli bir bicimde savunulmaya devam
edilmistir. Dogu despotizmi kavrami Yunan zamaninda tilremis ve
Aristo tarafindan Asyali yodneticilerle ve kolecilikle
o0zdeslestirilmistir.[87] Ronesans ve aydinlanma felsefecileri



Avrupa’da yeni olusmakta olan cumhuriyetleri ve ilkel
demokrasileri baska yerlerdeki zorba rejimlerden ayristirmak
icin bu kavrami kullanmislardir. Despotizm ise her zaman
olumsuz anlamda kullanilmamistir. Yonetimin en dogal seklinin
monarsi olduguna inanan Bodin, Tatarlari, dinyada gelmis
gecmis en iyi monarsik topluluk olarak adlandirarak saygisini
dile getirmistir.[88] 1576 yilinda yayimladigi “Cumhuriyetin
Alt1 Kitabi” adli risalesinde takdir ettigi gibi Tatar politik
sisteminin mutlak bagimsizliga iyi bir o6rnek oldugunu dile
getirerek takdir etmistir.[89] Diger disunidrler konuya biraz
daha elestirel vyaklasmislardir. Adam Smith ‘Uluslarin
Zenginligi’ adli calismasinda Tatar hanlarinin hepsinin
despotik oldugunu one surmustir.[90] Montesqgieu’nun
‘Hukuklarin Ruhu’ adli calismasi politik dusince alanindaki
belli basli calismalardan biridir ve 1748 vyilinda
yayinlanmistir. Montesgieu yodnetim bic¢imlerini Uc¢ kategoride
incelemistir. Cumhuriyet, erdemli olma uUzerine insa edilmis
demokratik ya da aristokratik bir idaredir. Monarsi, hukuki
sinirlamalara tabi bir egemen yonetimidir. Son olarak
Despotizm ise, egemenlik hakki yonetenin kendi keyfinde olan
bir yonetim seklidir.[91] Montesqiu Tatarlarin hem
karakterlerini hem de durumlarini elestirerek “Asya’nin Dogal
Fatihleri kendi kendilerini kolelestirmislerdir”[92] demistir.
Tatarlarin Cin despotizmine bagli oldugunu iddia ederek Cin
despotizmini de kismen elestirir.[93] Tatarlarin yasantisini
‘vahsi’ olarak nitelendirir ve onlari medeni dunyayi tahrip
etmekle suclar.[94] Ayrica onlarin kole tabiatlari ve
tahripkar dogalari nedeniyle g6c¢cebe hayata ve sert cevreye
uyum sagladiklarini ileri silirer.[95]

Despotizm Uzerine yapilan tartismalar daha genis bir sekilde
medeniyetlerin gelisimi ile paralel islenirken Orta Asya, cogu
zaman Avrupa’nin aksine ilkel bir bolge olarak tanimlanmistir.
Mogollarin yikici bir tabiata sahip tembel bir toplum olmalari
onlarin gocebe olmalariyla oOzdeslestirilmistir. Bu
siniflandirmalar Aydinlanma dodneminde sekillenmeye baslayan
toplumlarin gelisme kavramlariyla ve Ozellikle ‘Dort Asama’
teorisi ile dogrudan alakalidir. Bu teoriye go6re ilerlemekte



olan toplum gittikce yukselen dort asamadan gecerek gelisir.
Avcilik, evcillestirmecilik, tarim ve ticaret. DoOordincu ve en
ileri asamada bulunan Avrupa uygarliklarinin aksine Orta Asya
halklari avcilik ve evcillestirme olan 3. ve 2.
asamadadirlar.[96] Ornegin Rousseau Tatarlarin ve Amerikali
vahsilerin topragi islemeyi bilmeyenlerin yasayan Ornekleri
oldugunu soyler.[97] Topragi islemeyi bilmeden sanatta ve
bilimde ilerlemenin, ticarette bir gelisme gostermenin hicbir
olasiliginin olmadigina inanilar.

Edward Gibon’un oOnemli calismasi “Roma’nin Gerilemesi ve
Cokusu” calismasinda Orta Asya Tatarlari diunya tarihinde
tahrip edici bir guc¢ olarak takdim edilmistir.[98] Gibon, bir
yandan Cengiz’'in ne kadar zalim oldugundan yakinirken, diger
yandan onun dini hosgorusunin derecesini takdir etmistir.[99]
Kubilay’in doénemi ise “mektuplasmanin ve ticaretin arttigi,
huzur ve adaletin yayginlastigi aydin bir doénem olarak takdir
edilmistir”[100] Gibon, Timur’'un ding¢, saglikli, alcak
gontullud, bilime merakli biri oldugunu ancak insanlik icin
hayirsever biri olmaktan ziyade bir musibet oldugunu
soyler.[101] Tatarlarin tabiatindaki yagmaciligi gOc¢ebe hayat
tarzini benimsemis olmakla ilisiklendirir.[102] Bir Tatar
cobanin cadirinda rahatsiz edici basitligi ile c¢iplak bir sey
Avrupa’nin saf ve arinmis sanat anlayisi ile c¢ehre
degistirdigini savunuyordu.[103] Bundan baska Gibon, go6cebe
hayat sirenlerin aylakliga tarim ve lretim ile ugrasanlardan
daha fazla yatkin olduklarini ile surer.[104] Gibon, go6cebe
hayatin bircok yonunu elestirse de Tatarlarin savasc¢i ruhlari
ve Tiurkmenlerin cesaretlerine odvgluler yagdirmakta ve Tatarlari
Seytian geleneginin kahramanlari olarak gérmektedir.[105]
Tirkmenlere yapilan bu ovgiuler, aslinda gocebe hayatin
gecmisine, yaplisina ve hayat tarzina getirilen elestirilere
ragmen savasta kabiliyetli olmaya ve din¢ bir hayat slrmeye
duyulan o6zlemi dile getirmektedir.

Mogol istilalarinin bir sonucu olarak Bati’'daki emel ve
cekinceler, Orta Asya’ya en uc¢ seviyelerde yansitilmistar.
Mogollar Deccalin temsilcisi olarak algilanmistir. Mogol
istilacailarinin zalimce tutumlari ve yikici olmalari nedeniyle



Avrupa’nin karsilastigi gelmis gec¢mis en kotid disman olarak
algilanmistir. Ancak Mogollar zaman zaman Islam’a karsi
potansiyel bir muttefik olarak da kabul gormuslerdir.
Karsilikli guvensizlik ve catisan oncelikler Mogollarla
Avrupalilarin ittifak yapmasina engel olmustur. Ve bu da
Gumilev'in idiasina gore Mogollara karsi beslenen nefretin en
ust seviyelere tirmanmasi ile sonuclanmistair.

Bundan baska Orta Asya Batililarca Prester John gibi hayali
birtakim mitlerle de o0zdeslestirilmistir. Bitmek bilmeyen
Prester John miti aslinda Batililarain Orta Asya’nin Hiristiyan
bir monarsi ile yodnetilmesi husunda duyduklari arzunun bir
uzantisidir.

Batililarin zihinlerindeki Orta Asya algisi blyuk oranda Mogol
istilalari ile sekillenmis ve 19. ylzyilin basina kadar Bati
litaratirinde Mogol istialalariyla taninmislardir. Ister
gercek ister hayal udruntu olsun Orta Asya’ya dair yazilanlar
oranin tehlikeli ve bir o kadar da romantik oldugu ile
ilgilidir.

Chauceri’nin Orta Asya tanimlamasi, bolgenin egzotik maceralar
diyari oldugu yoénidndedir. Bununla birlikte bdélge ile ilgili
elestirel tanimlamalar da yapilmistir. Marco Polo ve Sir John
Mandeville’'nin Orta Asya ile ilgili kayitlari genelde olumlu
olmasina ragmen, bdlge dirust olmayan insanlar tarafindan
mekan tutulmus, zalim hikumdarlarca yonetilen bir yer olarak
tanimlanir. Marlovie’nin Tamburlaine gibi tiyatro oyunlarinda
da Orta Asya siddet yanlisi, despotik idareciler tarafindan
yonetilen bir yer olarak karakterize edilmektedir. Orta
Asya’ya seyahat etmis olanlarin tecrubeleri kendilerinden
oncekilerin izlenimleri ile uyusmaktadir. Buhara’yi ziyaret
etmis olan ilk Ingiliz yolda soyulmus ve Abdullah Han’zin
kaprislerine muhatap olmustur. Orta Asya ile ilgili bu tar
algilamalar Ingiliz dilinde de kendini gdéstermis ve bu dilde
Tatarlar “sahtekar ve kaba” kelimeleri ile es anlamli hale
gelmistir.

Bazi acilardan soylenilebilir ki, Orta Asya’ya dair bu kadar
olumsuz dusuncelerin gelistirilmesi, oranin artik hayali
Prester John’un dlkesi olmadigi ve Hiristiyanlik icgin



potansiyel basbelasi bir yer oldugu anlasildiktan sonra daha
da artmistir. Ve gorulmistir ki bu diyar Islam’in, Budizm’in
ve Samanizm’in etkisi altindadir. Daha onceleri Orta Asya ile
6zdeslestirilen Yeciic ve Meciic inancindan sonra bolge Islam’la
olan baglantisindan dolayi Dogu despotlugunun onemli bir
merkezi olarak gorulmistir. Boylece daha dnceki deccal, seytan
tiplemeleri Batililarin zihninde Muasliman yoOneticiler ile
0zdeslestirilmistir. Orta Asya’ya daha az elestirel
yaklasanlar da olmamis degildir, ama bunlar sayica azdir.
Bununla birlikte gocebe yasami benimsemis olan Orta Asya
insanlari her zaman medeni olmamakla toplumsal gelismeleri
birinci ya da ikinci asamada kalmis toplumlar olmakla
suclanmislardir.

Avrupa’da Mogol istilalarinin yarattigi Orta Asya imaji her ne
kadar birtakim degisiklikler yasansa da, 18. yuzyilin sonuna
kadar devam etmistir. Orta Asya daima kaba ve barbar
insanlarin yasadigi bdlge olarak tanimlanmis, drama, tiyatro,
roman, seyahatnameler gibi butun edebi turler de o sekilde
olumsuz yanki bulmustur.

Bu tur bir bakis acisi politik disunceyi ve tarihsel
degerlendirmeleri de etkilemistir. Bolgenin cografyasini
tanimada o6nemli adimlar atilmis olmasina ragmen bircok kismi
hicbir sekilde bilinmemektedir. Buna ek olarak Orta Asya’nin
tarihi literaturune ve bdlgeyi tanitici onemli calismalara
duyulan ilgi eksikligi bdélge hakkinda yeterli bilgilerin daha
bir middet edinilemeyecegi anlamina gelmektedir. Mogol
istilalari yillar once Avrupa’da Orta Asya’ya dair bilgi
edinme meraki uyandirmis bir vesiledir. Ve daha sonralari Orta
Asya’'ya duyulan ilgisizligin altinda yatan gercek, o an icin
boyle bir vesilenin var olmamasidir. Ve bdyle bir vesile
Rusya’nin Orta Asya’ya yayilmasi ve “buyuk oyun” olarak
adlandirilan durum ortaya c¢ikana kadar, yani 19. yluzyila kadar
da bulunmus degildi.

Dr. Geoff WATSON,
Massey Universitesi Tarih, Felsefe ve Siyaset Bilimleri
Fakultesi / Yeni Zellanda.
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